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Resumo: O objetivo deste artigo € mensurar 0 impacto da estrutura familiar na desigualdade
de oportunidades brasileira entre 2001 e 2013, usando dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD). Para isso, foi estimado o efeito de tratamento médio a partir
do propensity score matching, tendo como tratamento a composicdo familiar (biparental ou
monoparental), controlado por um conjunto de varidveis de circunstancias e proxies para
esforgo. Além disso, uma analise de sensibilidade e o retorno da educagéo foram estimados
como robustez. Entre os resultados é mostrado que ser filho de uma familia biparental revela
um diferencial de rendimentos entre 9% a 15% a mais em detrimento dos filhos de familia
monoparental chefiada pela mée.
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Abstract: The purpose of this article is to measure the impact of family structure on
inequality of Brazilian opportunities between the years 2001 and 2013 using data from the
National Survey by Household Sampling (PNAD). For this, we adopted the estimation of the
average treatment effect from the propensity score matching, as the treatment the family
composition (two or single parent) controlled by a set of circumstances variables and proxies
for effort. Furthermore, a sensitivity analysis and return of education as robustness. Among
the results, is showing that being the son of a biparental family reveals an income differential
between 9% and 15% rather than single-parent family headed by the mother.
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1. Introducao

Apesar da melhora nos indicadores sociais a partir de meados da década de 1990, a
economia brasileira ainda continua marcada pela existéncia e a persisténcia de grandes
niveis de desigualdade de renda, configurando-se como uma realidade inegével de muitos
paises em desenvolvimento. No entanto, diferente dos pesquisadores da teoria igualitaria
moderna, a desigualdade de renda (resultados) apenas é considerada ruim ou injusta, caso
ela seja oriunda de oportunidades desiguais. Em outras palavras, a desigualdade de renda é
indesejavel quando ela reflete fatores os quais ndo sdo controlados pelos individuos, ao
passo que existe uma desigualdade podendo ser fruto de escolhas pessoais e que, se
combatida gera um incentivo para os individuos exercerem menos esforco.

Sob esse enfoque, o debate acerca da desigualdade de oportunidades assume que as
diferencas de resultados podem ser originadas por fatores de responsabilidade e de nédo
responsabilidade do individuo (ROEMER, 1998). O primeiro diz respeito aos fatores que
sdo passiveis de controle pelo individuo - tais como horas trabalhadas, anos de estudo, entre
outros - denominados como fatores de esforco. Ja os fatores de ndo responsabilidade séo
denominados de circunstancias, os quais ndo sao controlados pelos individuos, tai como o
background familiar (caracteristicas dos pais), género e raga. Nesse sentido, diferencas nos
niveis de renda que surgem de fatores de circunstancia séo caracterizadas como oriundas
de oportunidades desiguais.

Grande parte dos estudos realizados para o Brasil encontra que o background
familiar, em especial a educagdo dos pais, apresenta uma influéncia significativa na
determinacdo do resultado econémico individual, como nos estudos de Paes de Barros et
al. (2009), Ferreira e Veloso (2006) e Figueiredo et al. (2007). Contudo, além da
escolaridade dos pais, existe outro aspecto relacionado a familia que pode configurar um
fator circunstancial importante: a estrutura familiar.

Na literatura que envolve o desenvolvimento cognitivo e ndo cognitivo do individuo,
a influéncia da estrutura familiar tem um papel fundamental, visto que familias biparentais
tendem a suprir de forma mais completa as necessidades da crianca em seu
desenvolvimento. (HECKMAN, 2008). Além disso, familias monoparentais apresentam
maior probabilidade de ter uma renda menor em fungdo do menor nimero de pessoas em
atividade remunerada, corroborando Wajnman (2007) ao afirmar que nas familias
chefiadas pela mée a renda € em média menor. Por conseguinte, essa estrutura familiar
(monoparental chefiada pela mée) se revela um fator de circunstancia, pois ndo depende
diretamente da escolha dos filhos, e pode influenciar negativamente o resultado econdmico
dos individuos quando comparada a estrutura biparental.

Existem algumas hipdteses discutidas na literatura especializada para explicar
porque familias monoparentais chefiadas pela mulher afetam negativamente o bem-estar
das criancgas. Entre elas, McLanahan (1985) destaca a hipotese da “privagdo econdmica”,
que é o efeito negativo da familia monoparental sobre os filhos devido a uma menor
quantidade de recursos disponivel; a “auséncia do pai”’, que chama a atencdo para efeitos
comportamentais provocados pela falta do pai no domicilio; ¢ a do “estresse familiar”
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destacando que nas familias monoparentais com pais divorciados a crianca fica mais
exposta a condigOes de estresse que envolve a dissolugéo conjugal e divergéncias entre 0s
pais (BIBLARZ; GOTTAINER, 2000). Esses efeitos podem afetar significativamente o
desempenho das criangas em diversas areas da vida.

No Brasil, o percentual de familias monoparentais cuja chefia é feminina aumentou
de 37% em 2001 para 40% em 2013, segundo dados na Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD). Analisando essas estatisticas por decis de renda, as familias em que
apenas a mae é presente no domicilio sdo maiores nos decis inferiores, sendo 41%
monoparentais as familias do primeiro decil em 2013, enquanto que esse percentual é de
38% no decil superior de rendimento. Dessa forma, a estrutura familiar € um aspecto que
nédo pode ser desconsiderado a luz da abordagem de igualdade de oportunidades.

Dito isso, 0 objetivo deste trabalho é investigar o impacto da estrutura familiar sobre
os diferenciais de resultados dos individuos, sendo esse ultimo representado pelo logaritmo
do salario semanal por hora. Para alcangar tal objetivo, seré estimado o efeito de tratamento
médio da estrutura familiar sobre a renda do trabalho através do propensity score matching,
tendo como tratamento uma dummy para estrutura familiar, que assume o valor 1 para
familias biparentais chefiadas pelo pai (grupo de tratamento); e assume valor 0 para
familias monoparentais chefiadas por mée divorciada (grupo de controle). Outros arranjos
familiares compdem um percentual muito pequeno da amostra de modo que a comparagéo
sera feita entre os dois principais arranjos. Como robustez aos resultados sera estimado o
efeito tendo como grupo de controle as familias monoparentais chefiadas pelo pai.

E importante frisar que a estimacao é realizada em dois estagios, sendo o primeiro
para corrigir o viés de sele¢do, verificando as variaveis que afetam a probabilidade de o
individuo estar inserido no mercado de trabalho. No entanto, é possivel que a estrutura
familiar ndo apresente o mesmo efeito ao longo de toda a distribuicéo de salarios, visto que
ter sido criado em uma familia monoparental tende a ter reflexo maior para familias com
maiores dificuldades financeiras, que ndo podem pagar uma empregada ou ndo tem acesso
a outras formas de suprir a auséncia paterna para que a mae possa trabalhar. Desse modo,
foi estimado o retorno da educacéo por meio de regressdes quantilicas entre as diferentes
estruturas familiares, buscando justificar algumas conclusfes encontradas. Os dados
utilizados foram da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) ao longo dos
anos de 2001 a 2013,

No entanto, existe a possibilidade da renda familiar afetar a decisdo quanto a
estrutura familiar, dado que a mée pode se submeter a uma relagéo conjugal por saber que
ndo terd condicdes de suprir as necessidades do filho em um lar monoparental, ou mesmo
o fato de ter filhos pode alterar as decisdes dos pais quanto a possibilidade de rompimento
da unido. Em outras palavras, a estrutura familiar pode afetar no rendimento do trabalho
assim como o nivel de renda pode afetar nas decisGes familiares (causalidade reversa).
Além disso, a relacdo ainda pode apresentar a endogeneidade em decorréncia de viés de
variavel relevante omitida ou via erro de medida, fazendo com que a estrutura familiar ndo

1 No ano de 2010, néo foi realizada a PNAD devido ao Censo Demografico.
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seja exdgena. Nesse caso, uma alternativa seria a necessidade de uma variavel instrumental
gue afete a estrutura familiar (tratamento), mas ndo impacte diretamente na renda do
trabalho (resultado) para contornar esse problema. Dado a auséncia de instrumentos
disponiveis? (ser muito dificil justificar e/ou encontrar bons instrumentos), sera realizada
uma anélise de sensibilidade do efeito de tratamento usando os limites de Rosenbaum,
como forma de verificar até que ponto as varidveis ndo observaveis causam viés nos
resultados. Além disso, o efeito médio do tratamento sera obtido a partir de diferentes
algoritmos de pareamento para fins de comparacdo das estimativas dos coeficientes. Por
fim, é preciso ter em mente que ndo é possivel saber quando foi 0 momento da dissolucéao
conjugal, gerando uma dificuldade adicional que pode afetar o nivel de acumulagdo de
capital humano dos individuos.

Foi encontrado um efeito positivo e estatisticamente significativo da familia
composta pelos dois pais na renda do individuo em todos os anos analisados. Ou seja, filhos
de familias biparentais apresentam, em média, niveis de renda superiores em relagdo aos
individuos oriundos de familias monoparentais, mesmo controlando um conjunto de
variaveis observadas, indicando que a configuragdo familiar é uma caracteristica individual
com relevancia no dmbito da desigualdade de oportunidades. A analise de sensibilidade
corrobora as estimativas encontradas, dado que a presenca de variaveis nao observadas nao
é capaz de inviabilizar os resultados.

O artigo esta organizado em mais cinco se¢des, além desta introducdo. Na proxima
secdo, serd realizada uma revisdo de literatura sobre questdes envolvidas na estrutura
familiar. Na terceira se¢do, sera detalhada a estratégia empirica utilizada descrevendo o
marco tedrico, bem como a metodologia utilizada. A se¢do quatro, por sua vez, versara
sobre a descricao dos dados, sendo seguida pela anélise dos resultados encontrados na se¢do
cinco. Por ultimo, na secéo seis, serdo apontadas as consideracgdes finais.

2. Revisao da Literatura

Uma vasta literatura tem analisado os determinantes do nivel de educacéo e de renda
dos individuos, sendo considerada a importancia das caracteristicas socioeconémicas e
culturais das familias. No presente artigo, o objetivo é analisar especificamente a influéncia
da composicdo familiar, familias biparentais e monoparentais (chefiadas pela mée), sobre
o rendimento dos individuos.

Ha varias evidéncias na literatura sobre a importancia da familia no resultado dos
filhos. Heckman (2008) observa que a familia desempenha um papel fundamental na
construcdo da capacidade das criancas, pois sdo nas fases iniciais da vida que a formacéo
de habilidades tanto cognitivas como ndo cognitivas sdo estabelecidas. Assim, a falta de
atencdo e de estimulos por parte das familias poderia levar ao desenvolvimento de um

2 Mesquita e Souza (2017) utilizaram o percentual de adeptos a religifo no municipio em que as familias
residem como instrumento para a estrutura familiar, admitindo que estas sofram um peer effect, ou seja, uma
espécie de pressdo social sobre as decisdes de nicleo familiar, sobretudo em municipios menores. Porém, tal
variavel ndo esta disponivel nos microdados da PNAD.
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conjunto de desigualdades em seus filhos, o que seré refletido na idade adulta (MACANA,
2014). Dessa forma, os efeitos dos arranjos familiares s@o essenciais no desenvolvimento
infantil, visto que impactam em uma série de aspectos da vida do individuo.

Além disso, familias com arranjo biparental apresentam, em média, renda familiar
superior, uma vez que tém um maior nimero de individuos potenciais para obtengédo de
renda, bem como podem se beneficiar de economias de escala por ambos os pais morarem
no mesmo lar. Em consonancia, espera-se que uma estrutura de familia organizada de
forma biparental pode atender de forma mais completa as necessidades de seus filhos, o
que leva a melhores resultados em relagéo a lares monoparentais (THOMAS; SAWHILL,
2005).

Por outro lado, tal como indicado McLanahan e Percheski (2008), a configuragdo
monoparental de familia se constitui como um fator que potencializa a desigualdade de
renda, influenciando tanto o nivel educacional da crianga como sua renda futura. Esse
impacto, por sua vez, € maior ou menor conforme o nimero de pessoas que vivem nos lares
monoparentais. Na medida em que se aumenta o nimero de dependentes, ha uma tendéncia
de elevacdo da pobreza e reducdo da renda familiar, gerando incremento da desigualdade
de renda (BARROS; FOX; MENDOCA, 1984; MCLANAHAN; PERCHESKI, 2008).

Dentro desse contexto, impactos sobre o individuo ocorrem de maneira diferenciada
no que tange ao género do chefe da familia. As familias monoparentais em que o chefe é
do sexo feminino sdo, em geral desfavorecidas, visto que as mulheres tém uma maior
dificuldade de entrar no mercado de trabalho, apresentam uma maior responsabilidade no
cuidado dos filhos e obtém ganhos salariais médios inferiores em relacdo aos homens
(WAJINMAN, 2007). Esses fatos, combinados com a falta de contribui¢do econémica do
cdnjuge, evidenciam a maior vulnerabilidade para essas familias (MUSICK; MARE, 2004;
WAJINMAN, 2007).

Com essa percepgdo, uma parte importante da literatura dedicada ao estudo da
estrutura familiar tem focado em sua relagdo com os resultados educacionais das criangas.
Dentre eles, McLanahan (1985) examina as familias compostas apenas pela mée nos
Estados Unidos, usando como varidveis dependentes duas dummies distintas: a primeira
delas indicando se o entrevistado estava na escola aos 17 anos, enquanto a outra informa
se o individuo concluiu a escola secundaria. Através de um modelo logit, é encontrado que
criancas que vivem em familias em que o chefe de lar € uma mulher tém uma probabilidade
menor de terminar a escola do que aqueles que vivem com ambos 0s pais. Esses resultados
s&o consistentes com a persisténcia intergeracional dos individuos na base da distribuicao
de renda, pois a privagdo econdmica numa geracao induz a privagao das geracoes futuras.
No entanto, o problema ndo é a auséncia do pai, mas uma reducédo da capacidade econémica
gerada por ele.

Martyn (2012), por sua vez, analisa se a estrutura familiar pode moderar a influéncia
do status socioecondmico dos pais na educacdo das criancas. Através de uma regressao por
OLS e logit, ele conclui que a medida que aumenta o nivel de escolaridade dos pais, as
criangas com pais solteiros tendem a obter resultados escolares inferiores, com menor
probabilidade de frequentar a educagéo superior.
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Em relacdo ao desempenho escolar, Cervini et al. (2014) examinam o efeito da
estrutura familiar nos resultados dos testes de matematica e linguagem das artes para alunos
da sexta série para diversos paises na América Latina, através de um modelo multinivel
para alunos, escolas e pais. Os autores concluem que os alunos pertencentes as familias
biparentais, tém pontuagdes mais altas em comparagdo com as criangas que vivem apenas
com a mae®. Da mesma forma, Langea et al. (2014) analisaram a influéncia da familia
monoparental no desempenho académico de criancas de 25 paises, baseando-se nos
resultados das provas PISA (Programme for International Student Assessment) para 0s
anos de 2001 e 2003. Entre as conclusdes, temos que criancas de familias chefiadas pela
mae frequentam escolas cujo numero de familias monoparentais é proporcionalmente
maior, além de apresentarem uma relagdo negativa com o desempenho escolar.
Identicamente, escolas com maior nimero de estudantes de lares monoparentais tém
resultados inferiores, quando comparados com escolas de maior nimero de estudantes de
familias biparentais.

No contexto brasileiro, Vasconcelos e Ribeiro (2015) mensuram o impacto da
estrutura familiar sobre o atraso escolar das criangas, usando o percentual de pessoas
religiosas no municipio de residéncia da familia como variavel instrumental para a estrutura
familiar. As evidéncias empiricas indicaram que criangas provenientes de domicilios com
pai (padrasto) e mae (madrasta) tém menor probabilidade de incorrerem em atraso escolar.
Esses resultados estdo em consonancia com os obtidos por Astone e Mclanahan (1984) e
Ribero (2001), que também evidenciam o impacto negativo da estrutura familiar
monoparental no nivel de escolaridade dos filhos.

Além dos efeitos no resultado educacional, outras questdes relacionadas com os
efeitos do arranjo familiar sobre os filhos sdo abordadas para o Brasil. Nesse sentido,
Mesquita e Ramalho (2014) analisam o impacto da estrutura familiar na probabilidade do
trabalho infantil no Brasil. A partir de um modelo probit com dados do Censo Demografico
de 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), os autores constataram
que criangas de familias monoparentais sdo mais propensas a trabalhar em comparag¢éo com
as familias biparentais com um nivel semelhante de renda. J& Ferreira-Batista e Ayllon
(2014) estudaram a relacéo entre a estrutura familiar e o estatura das criangas através de
métodos de pareamento para o efeito de tratamento médio, constatando que filhos de maes
solteiras ttm uma altura abaixo da média para sua faixa de idade, o que pode indicar um
desenvolvimento insuficiente dessas criangas em termos antropométricos.

Em suma, é verificado que o arranjo familiar monoparental apresenta, em geral, uma
relacdo negativa com o nivel educacional dos filhos, de maneira que criancas de pais
solteiros tém um menor desempenho em testes padronizados e S40 mais propensas a evasao.
Além disso, denotam maiores chances de trabalho infantil e de persisténcia ou aumento da
pobreza em relagdo as familias biparentais, afetando assim o nivel de oportunidades para
criangas e a sua renda média esperada. Embora a literatura internacional dedicada a este

3 Essa relaco entre resultados educacionais e estrutura familiar também foi encontrada nos trabalhos de
Marks (2006), Chui e Xihua (2008) e Hampden e Thompson (2013).
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tema de estudo seja extensa, as investigacdes ainda sdo reduzidas no Brasil, tornando
pertinente o desenvolvimento deste estudo.

3. Aspectos Tedricos e Metodolégicos

Nesta secdo sera apresentada a estratégia empirica adotada no trabalho. Em primeiro
lugar, serd exposta uma breve revisdo tedrica acerca da desigualdade de oportunidades,
assim como o problema de identificagdo de abordagens tradicionais. Em seguida, sera
descrito 0 método de efeito de tratamento médio por propensity score matching, bem como
suas limitagdes, além da correcdo do Vviés de selecdo para o primeiro estagio. Por fim, ainda
é realizada a andlise sensibilidade do efeito de tratamento usando os limites de Rosenbaum,
como forma de verificar até que ponto as varidveis nao observaveis podem estar viesando
os resultados.

3.1. Desigualdade de Oportunidades: o que é a desigualdade injusta?

O conceito de igualdade de oportunidade tem como cerne as ideias politico-
filosoficas de justica. Segundo Rawls (1971), uma alocacgdo social é considerada justa ndo
pela igualdade da distribuicdo de resultados entre os individuos, mas pela igualdade do
processo que antecede a configuracdo dos resultados. Esse processo é centrado na
responsabilidade dos individuos sob suas escolhas. Nesse sentido, a justica se da quando,
dadas as acOes de responsabilidade do individuo, existe igualdade de resultados. Baseados
nesse principio de sensibilidade a responsabilidade individual, a visdo igualitaria moderna
- defendida por Dworkin (1981), Arneson (1989) entre outros - considera como indesejavel
a igualdade perfeita de resultados se os individuos exercem diferentes niveis de esforco,
uma vez que os resultados devem refletir os fatores cujo individuo é responsavel.

Tendo como base esse arcabouco tedrico, Roemer (1998) argumenta que a
desigualdade dos resultados econémicos dos individuos depende de dois grupos de fatores.
De um lado, tém-se os fatores de circunstancia que sao aqueles que estdo fora do controle
do individuo, tais como background familiar (escolaridade e ocupagdo dos pais) e
caracteristicas pessoais (raga, género, local de nascimento, entre outros); e por outro,
apresentam-se os fatores denominados de esforco os quais sdo passiveis de controle pelo
individuo, como os anos de estudo, a decisdo de migrar, as horas trabalhadas, etc. Dentre
esses dois canais, apenas a desigualdade oriunda de varidveis de circunstancia é
socialmente indesejavel. Nesse sentido, a ideia basica da igualdade de oportunidades é que
as diferencas de resultados entre os individuos devem ser consequéncias de varidveis de
esforco, independendo das variaveis de circunstancia. Portanto, equalizar as oportunidades
significa corrigir as circunstancias desiguais e manter as diferencas de esfor¢o inalteradas.

Todavia, ndo existe uma maneira objetiva de definir o esforgo e, consequentemente,
uma forma de mensuragdo. Alguns estudos consideram o esforco como uma variavel
latente (ndo observavel), enquanto outros a consideram como uma variavel observavel,
através de proxies. Fleurbaey (1998) considera o esforgo como um aspecto ndo observavel,
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o0 qual é definido exogenamente aos fatores de circunstancias, utilizando métodos néo
paramétricos na tentativa de sua mensuragdo. No sentido oposto, algumas abordagens
julgam o esforco como observavel, sendo este determinado endogenamente as condi¢des
circunstanciais, tal como em Borguingnon et al. (2007), mensurado a partir de métodos
paramétricos.

Considerando um contexto econémico, a renda do individuo pode ser usada como
resultado. Portanto, dado o esforgo, a desigualdade de renda deveria ser independente de
fatores circunstanciais, caso contrario esse diferencial de renda é injusto. Nesse sentido, 0s
impactos da composi¢do familiar do individuo, se monoparental chefiada pela méae ou
biparental, caracteriza-se como uma desigualdade socialmente ndo desejavel, pois ndo € de
escolha dos filhos dessas familias. Na proxima subsecdo sera apresentado o modelo de
efeito de tratamento usado para identificar a existéncia da relacdo desse fator de
circunstancia no resultado econémico dos individuos, caracterizando um fato gerador de
desigualdade de oportunidades.

3.2. Efeito de Tratamento Médio

Como visto anteriormente, a estimacéo da desigualdade de oportunidades a partir de
uma funcdo de rendimentos pressupde a utilizacdo de um conjunto de varidveis de
circunstancia e de esforco. Como nem sempre é possivel ter esses dois conjuntos bem
definidos, alguns métodos de estimacdo podem conter um viés causado pela méa
identificacdo do modelo ou pela falta de variaveis importantes.

O interesse do presente trabalho é estimar o efeito causal da estrutura familiar sobre
o rendimento do trabalho no Brasil, para individuos de familias biparentais em comparacéo
com as familias monoparentais (filhos criados apenas pelas mées), usando dados das
PNADs de 2001 a 2013, como sera explicado na secdo de dados. A principio, a equagdo de
interesse para estimar tal efeito seria

y = a + B Estrutura Familiar + X'y + ¢, (D)

onde y é o resultado de interesse (log do saléario por hora), Estrutura Familiar (H) é uma
dummy que assume valor 1 se a familia é biparental chefiada pelo pai e 0 se a familia é
monoparental chefiada pela mée divorciada, X é um vetor de caracteristicas de controle dos
pais, da crianga e da regido e € € o termo de erro.

O parametro de interesse [, representa o efeito da familia biparental em relagdo a
monoparental no resultado y. No entanto, para estimar a equacgéo (1) de forma consistente,
é necessario que os individuos estejam distribuidos aleatoriamente entre os tipos de
estrutura familiar, dadas as caracteristicas observadas e ndo observadas, isto €, que o erro
ndo seja correlacionado com a variavel de interesse (COV (H, €)=0). Se a sele¢do do
tratamento é baseada em varidveis ndo observaveis a hipdtese de ndo correlagdo com a
variavel de interesse deixa de ser valida e os resultados da estimacao da equagdo (1) serdo
viesados.
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Em outras palavras, busca-se comparar dois grupos de individuos com caracteristicas
semelhantes de modo que a Unica diferenca entre eles seja a estrutura familiar. No entanto,
é possivel que a estrutura familiar dos individuos possa ser afetada por caracteristicas ndo
observaveis, que mesmo controladas pelo vetor X ndo consegue ser captadas. Dessa forma,
a estratégia empirica aqui presente tenta captar a parte do rendimento que de fato é afetada
pela estrutura familiar.

Assim, uma estratégia comumente usada para balancear variaveis em busca de
resultados mais precisos, é o estimador por propensity score matching. Dado o conjunto de
variaveis disponiveis, estimar o escore de propenséao associado a condigdo familiar reduz a
influéncia de variaveis potenciais omitidas.

Dessa forma, o modelo de efeito de tratamento baseado em estimadores por
propensity score serd usado para equilibrar as covariaveis para as estimativas, de modo que
existam dois resultados potenciais para o individuo i, tal que y,; é o resultado quando H; =
1 (nesse caso familias biparentais chefiadas pelo pai) e y,; é o resultado potencial quando
H; = 0 (estruturas familiares monoparentais chefiada pela mée) (RUBIN, 1977). Entdo, o
efeito causal do tratamento (H; = 1) em relagéo ao grupo de controle (H; = 0) é definido
como a diferenga entre os resultados potenciais acima citados. Concentrando-se no efeito
de tratamento sobre os tratados (ATT)*, o efeito causal é

Barr = E[Bi|H = 1] 2
Barr = E[y1i — yoilH = 1] (3)

No entanto, como salientado em Imbens e Wooldridge (2009), ndo é possivel
observar um mesmo individuo que foi submetido e ndo submetido ao tratamento
simultaneamente, ou seja, uma crianga filha de uma familia biparental e monoparental no
mesmo periodo de tempo. Em outras palavras, para observar uma mudancga de um individuo
do grupo sem tratamento para o grupo tratado, a estatistica relevante é observar individuos
com as mesmas circunstancias no novo grupo. Como ndo é possivel ter ex ante 0 mesmo
individuo pertencente aos dois grupos, é observado apenas um dos dois estados possiveis,
dado o status do tratamento, y; = yo; + (V1; — Yoi) Hi-

Portanto, é preciso encontrar individuos com diferentes status de tratamento (tratados
e ndo tratados), mas com caracteristicas observadas similares para que possam ser ajustadas
e as comparacdes serem feitas, seguindo as hip6teses de independéncia condicional e
independéncia do tratamento (RUBIN, 1974; HECKMAN, 1990), o que implica que a
atribui¢do do tratamento é independente dos resultados potenciais, dado um conjunto de
covariaveis X.

Seguindo Rosenbaum e Rubin (1983), o propensity score, p(X), é definido como a
probabilidade condicional de um individuo ser tratado, ou seja, a probabilidade de um
individuo ser filho de uma familia biparental dado o conjunto de variaveis contidas no vetor
X, Pr (H = 1]X). Assim, o ATT pode ser obtido a partir da equacao (4)

4 Do inglés average treatment effect on the treated.
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Barr = Ely1i — yoilH = 1, p(X)]. (4)

Portanto, o efeito de tratamento condicionado ao propensity score e sob a
independéncia condicional implica que a distribui¢do das covariaveis X é equilibrada entre
0s grupos (tratado e ndo tratado), de modo que as estimativas sdo mais confiaveis que as
obtidas pela equacdo (3), além de eliminar o viés pela ndo aleatoriedade do tratamento. Em
outras palavras, o estimador usa scores de propenséo estimados p(X) para procurar e
atribuir pesos aos pares simétricos (i,j) com status de tratamento opostos, dados os valores
de X.

Para obter o f na equagdo (4), estima-se 0 escore de propensao utilizando um modelo
probit, fazendo o matching do grupo de tratamento com o grupo de controle a partir do
Kernel, que constroi a distribuicdo contrafactual do resultado para as familias biparentais
(grupo de tratamento), utilizando uma média local das observagdes ndo tratadas (familias
monoparentais), cujos escores de propensdo estdo dentro do intervalo das estimativas para
observac@es do grupo de tratamento e 0s maiores pesos sdo atribuidos as observacfes mais
semelhantes. Foram também utilizados outros algoritmos de pareamento para comparacao
dos resultados, como o nearest neighbor matching estimator, que para o grupo de
tratamento, realiza o pareamento com reposicdo de um (ou mais, em caso de empate)
individuo do grupo de controle com o escore de propensdo mais proximo daquele individuo
inicial. Todas as estimacdes serdo feitas em dois estagios, em que o primeiro é usado para
correcéo do viés de selecdo, observando varidveis que alteram a probabilidade do individuo
estar ou ndo inserido no mercado de trabalho.

Como a hipo6tese de independéncia condicional ndo pode ser testavel diretamente é
possivel que variaveis ndo observaveis possam confundir o efeito causal do tratamento e,
portanto, o efeito da estrutura familiar no resultado econémico dos individuos ser viesado
(ROSENBAUM, 2002). O método de efeito de tratamento tradicional pressupbe a
exogeneidade do tratamento e depende da hipétese de independéncia condicional, como ja
mencionado. No entanto, além de varidveis ndo observaveis que podem causar viés nos
resultados, o tratamento entre 0s grupos pode também ndo ser aleatério. Dessa forma, sera
estimada a sensibilidade do efeito de tratamento usando os limites de Rosenbaum, que
informam o quanto que as alteragdes nas variaveis ndo observaveis viesam 0s resultados
e/ou afetam sua robustez.

No entanto, a literatura recente tem alertado para algumas limitagfes quanto ao uso
do propensity score matching (PSM). King e Nielsen (2016) mostram que da maneira
usualmente utilizada, o PSM pode aumentar o desequilibrio, o viés estatistico dos dados
reais, e que, em geral, os teoremas usados na literatura para justificar os escores de
propensdo, como em Rosenbaum e Rubin (1983), ndo sdo relevantes para a pratica do
matching. Um desses problemas é que raramente o pesquisador conhece o processo gerador
de dados, sendo necessario descobrir (sobretudo na analise de dados observacionais) ao
invés de projetar e implementar um processo gerador.

Como existe uma vasta quantidade de modelos a escolha, acaba-se sendo dependente
do modelo, visto que dois ou mais métodos que ajustam os dados de forma aparentemente
igual podem gerar estimativas causais empiricas diferentes. Para minimizar essa
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dependéncia, € comum encontrar nos trabalhos empiricos estimativas por diferentes
métodos, tal como sera realizado no presente trabalho.

E possivel ainda que aumente o desequilibrio e o viés do PSM quando se elimine as
observacGes com o pior matching, de acordo com a distancia absoluta do escore de
propensdo entre pares de tratados e ndo tratados, ao qual King e Nielsen (2016) ilustram de
Paradoxo do PSM. Porém, quando o matching é bem sucedido, a dependéncia com rela¢éo
ao modelo é reduzida. Para isso, existem varias técnicas de pareamento que podem ser
usadas para reduzir a porcentagem do viés, como o Mahalanobis Distance Matching
(MDM) e o Coarsened Exact Matching (CEM).

Deve-se também deixar claro o algoritmo utilizado e o quanto da dependéncia e do
viés foi deixado apés a aplicagcdo do PSM, para que o leitor saiba que ndo houve uma piora
devido ao paradoxo do PSM. E possivel combinar o PSM com outros métodos de
correspondéncia, usando o matching num primeiro estagio e aplicando algum outro método
no segundo estagio, comumente usados na literatura. Em suma, os resultados encontrados
devem ser vistos com cautela, ao passo que a estimagdo por mais de um método de
correspondéncia e a analise de sensibilidade buscam dar uma maior robustez aos resultados
encontrados.

4. Descricao dos Dados

Nesta se¢do é apresentado um breve resumo estatistico do comportamento das
variaveis estudadas. A fonte de informacéo provem dos microdados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD) no periodo entre 2001 e 2013. Esta pesquisa é
realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) desde 1960 com
frequéncia anual, exceto em anos de censo demografico.

As estimativas serdo realizadas para filhos adultos de dois tipos de estrutura familiar
(familias biparentais chefiadas pelo pai e monoparentais chefiadas pela mée), controladas
por um vetor de atributos. Foi escolhida como variavel dependente o logaritmo do salario
semanal por hora dos individuos (filhos). Por sua vez, como fatores de controle sdo usados
atributos pessoais, familiares e de residéncia dos entrevistados. Entre os atributos pessoais
e familiares, s&o incluidos anos de estudo do filho e do chefe da familia. A descri¢do de
cada uma das variaveis utilizadas pode ser encontrada na Tabela 1.

Na Tabela 2, sdo apresentadas as estatisticas descritivas resumidas. Pode ser visto
que a media dos anos de estudo do chefe da familia elevou-se durante o periodo analisado.
No entanto, esse crescimento da escolaridade nos 13 anos compreendidos entre o ano inicial
e o final é modesto, variando 1,73 anos. Observando os Ultimos anos, a evolugdo dessa
variavel é dada no sentido oposto, ocorrendo um decréscimo de 1,2% em 2013 em relacédo
ao ano anterior. Além disso, evidencia-se que a renda do responsavel pela familia também
aumenta no periodo analisado, variando 10% entre 2001 e 2013. Esse resultado pode ter
relacdo com o aumento de anos de educacdo dos pais.
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Tabela 1: Descricéo das Variaveis Utilizadas

Varidveis | Definicéo
Variavel Dependente
Renda | Renda de todos os trabalhos do individuo — Filho (Log do salario/hora)
Atributos Pessoais
Sexo Variavel binaria: 1 masculino; 0 feminino
Cor/raca Varigvel hindria: 1 branco; 0 ndo branco

Idade Idade do filho

Idade2 Idade ao quadrado

Estudo Anos de estudo do filho

Atributos familiares
Tipo de familia Varidvel binaria: 1 biparental'; 0 monoparental?

Chefe Variavel binaria: 1 responsavel pela familia; 0 caso contrario.
Renda do Chefe Renda de todos os trabalhos do Chefe (Logaritmo do salério por hora)
Estudo do Chefe Anos de estudo do responsavel pela familia®

Residéncia
UF Variavel binaria: 1 reside nas regides Sul/Sudeste/Centro-Oeste;
0 reside nas regides Norte/ Nordeste
Urbana Varidvel bindria: 1 reside na zona urbana; 0 caso contrério
Metrépole Variavel binaria: 1 reside na regido metropolitana; 0 caso contrario
Migracédo Variavel binaria: 1 migrante; 0 ndo migrante

Fonte: Elaborag&o propria dos autores com base nos dados das PNADs.
Notas: ‘Casal com filhos. 2Mé&e com filhos. 3 Apesar de reconhecer a importancia da educacio dos pais para
os filhos, as PNADs utilizadas ndo dispunham dessa informacéo. Por esse motivo, foi utilizada a escolaridade
do chefe da familia.

De igual modo, a média de escolaridade dos filhos exibe uma evolucéo positiva de
1,25 anos no periodo, sendo inferior em relacdo a evolugdo apresentada pela educagao do
chefe do domicilio. No que tange a estrutura familiar, é verificado que o percentual de
domicilios com a existéncia de dois pais oscila em torno de 62% no periodo. Observa-se
ainda que, em média, 97% da populagdo da amostra vivem em areas urbanas e 28% moram
em regiGes metropolitanas. Finalmente, a migragdo apresenta uma tendéncia de queda,
indicando que os migrantes eram 32% em 2001 e 25% em 2013.
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Tabela 2: Estatisticas Descritivas das Variaveis

2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2011 | 2012 | 2013
Meédia

Renda filho 958,37 | 931,97 | 85525 [ 860,02 | 9005 | 9762 | 1014,0 [ 10455 | 1071,0 | 11658 | 12065 | 12543
Homem 0,56 0,56 057 055 | 056 | 056 | 056 | 057 | 056 0,56 0,56 0,56
Branco 0,58 057 057 055 | 054 | 054 | 054 | 052 | 052 051 05 049
Idade 253 | 2533 | 2559 | 2569 | 2565 | 2592 | 2605 | 2612 | 2647 | 267 | 2672 | 2717
Idade2 69818 | 6988 | 712,65 | 72011 | 717,2 | 7324 | 7400 [ 74409 | 76567 | 7818 | 7825 | 8137
Anos de Estudo (filhos) | 9,51 9,66 993 | 1003 | 102 | 1036 | 1037 | 1048 | 1062 | 1065 | 1074 | 10,76
UF 0,76 0,75 0,76 076 [ 077 | 075 [ 075 | 074 | 074 0,74 0,74 073
Urbana 097 097 097 097 [ 096 | 09 [ 097 | 09 | 097 0,97 0,97 0,97
Metropole 06 06 0,59 0,59 06 059 | 058 06 0,59 0,56 0,55 0555
Migragao 032 031 03 03 029 | 029 | 028 [ 027 | 027 027 0,26 025
Tipo de Familia 0,63 0,63 0,62 061 [ 062 | 062 [ 062 | 062 | 061 0,62 0,62 0,60
Renda Chefe 12453 | 12675 | 12891 | 13081 | 13325 | 1357,7 | 13782 | 1390,1 | 1399,3 | 14154 | 14283 | 14418
Estudo Chefe 4,85 51 5,11 53 542 | 55 | 572 | 608 6,18 6,33 6,66 6,58
Observagdes 18.969 | 20.033 | 19.714 [ 20.807 | 21.425 [ 22.081 | 21.658 | 21.647 | 21.919 | 20.028 | 20.575 | 20.108

Fonte: Elaboragdo dos autores com base nos dados das PNADs.
Nota: Os desvios-padrdes, valores maximos e minimos foram omitidos por falta de espago. Podem ser
verificados junto aos autores. O ano de 2010 néo foi realizado PNAD por conta do censo demografico. Nas
variaveis binarias a média reporta a propor¢do da categoria observada.

5. Resultados

Esta secdo apresenta os resultados e discussdes deste estudo, dada a estratégia
empirica adotada. Primeiro, a Tabela 3 apresenta os resultados do teste de balanceamento
para 0 propensity score matching, para o ano inicial e final da amostra®. E possivel notar
que praticamente todas as varidveis estdo balanceadas, com excecdo da renda e estudo do
chefe, que apresentam valor um pouco maior para 0 grupo de familias biparentais
(tratamento) e da idade, que apresenta os filhos das familias monoparentais, em média,
mais velhos. Em outras palavras, os coeficientes para a quase totalidade dos regressores
sdo estatisticamente iguais para os grupos de tratamento e de controle.

Dado o balanceamento dos grupos de tratamento e controle, a Tabela 4 mostra os
resultados do impacto da estrutura familiar sobre a renda do trabalho dos filhos, tendo como
tratamento uma dummy que assume valor 1 se o individuo é filho de uma familia biparental
chefiada pelo pai e assume valor 0 se é filho de uma familia monoparental chefiada pela
mée. Além da varidvel binaria indicadora do arranjo familiar, foi usado o vetor X de
controles — conforme descrito na se¢do de dados — na obtencdo do efeito médio do
tratamento sobre os tratados, estimados por diferentes métodos de pareamento®. Em outras
palavras, a Tabela 4 apresenta apenas o coeficiente da estrutura familiar (efeito médio do
tratamento) sobre o log da renda dos filhos, controlado pelo conjunto de varidveis: sexo
(dummy para homem), raga (dummy para branco), idade, idade ao quadrado, escolaridade

8 Por questdo de espaco s&o apresentados apenas esses dois anos, dado o nimero de variaveis e de periodos. No
entanto todos os demais também apresentam balanceamento semelhante ao da Tabela 3, podendo ser solicitados
junto aos autores.

9 Todas as estimativas desta e da proxima segdo foram obtidas usando o bootstrap com 1.000 replicagGes.
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do individuo, variaveis de localizacdo (migracdo, UF, metrdpole, urbana) e variaveis
relativas ao chefe (estudo, renda). O coeficiente relativo a cada uma dessas varidveis é
apresentado na Tabela 7 adiante. E importante ainda frisar que todas as estimativas foram
realizadas com a utilizagdo do peso amostral.

Tabela 3: Resultados do Teste de Balanceamento para o Propensity Score Matching

Média
Variavel Grupo de Grupo de Diferenca P-valor
Tratamento Controle entre 0s grupos

Renda do individuo | 2003 961,23 953,52 7,71 0,097
2013 1.270,45 1.234,48 35,97 0,031
Homem 2003 0,58 0,58 0,00 0,442
2013 0,58 0,56 0,02 0,510
Branco 2003 0,59 0,57 0,02 0,985
2013 0,47 0,46 0,01 0,452
Idade 2003 25,9 26,7 -0,80 0,081
2013 27,4 28,9 -1,50 0,051
Idade2 2003 699,42 704,83 -5,41 0,080
2013 815,34 819,93 -4,59 0,032
Anos de Estudo 2003 9,62 9,27 0,35 0,568
2013 10,98 10,35 0,63 0,442
UF 2003 0,75 0,74 0,01 0,369
2013 0,74 0,70 0,04 0,123
Urbana 2003 0,97 0,96 0,01 0,552
2013 0,97 0,96 0,01 0,713
Metrépole 2003 0,61 0,61 0,00 0,931
2013 0,56 0,54 0,02 0,348
Migracdo 2003 0,33 0,31 0,02 0,678
2013 0,27 0,24 0,03 0,570
Renda do Chefe 2003 1.245,08 1.213,92 31,16 0,180
2013 1.456,76 1.425,30 31,45 0,113
Estudo do Chefe 2003 5,14 4,98 0,16 0,042
2013 6,76 6,52 0,24 0,038

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nas estimativas.

Com base nas estimacdes realizadas, foi constatada a existéncia de um efeito positivo
e estatisticamente significativo a 1% em prol da estrutura familiar biparental, para todo o
periodo estudado. De acordo com a Tabela 4, observa-se que esse resultado oscila de 0,09
a 0,15 entre 2001 e 2013, dependendo do ano e do método utilizado. Para as estimativas
por OLS, os coeficientes sdo ligeiramente maiores que 0s demais, dado que pode ndo esta
sendo comparados individuos parecidos. Isso significa que ser filho de uma familia com a
presencga de ambos 0s pais proporciona uma renda, em média, superior aqueles individuos
cuja familia € monoparental chefiada pela mae, seja por maior disponibilidade de gerar
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renda da prépria familia, maior investimento na formacéo dos filhos ou algum outro fator
que um maior nimero de individuos no domicilio possa tirar vantagem. A andlise dos
resultados segue 0 mesmo raciocinio nas demais tabelas.

Tabela 4: Efeito de Tratamento Médio sobre os Tratados — Estrutura Familiar
(Tratamento) - Grupo de Controle: Familias Monoparentais Chefiadas pela Méae

Var. Dependente: Renda (Log do Salario por hora do individuo - filho)

Ano OLS Kernel NN Radius
2001 0,1483*** 0,1407*** | 0,1417*** | 0,1415***
(0.0172) (0,0132) (0,0126) (0,0123)
2002 0,1213%** 0,1114*** | 0,1142*%** | 0,1135***
(0,0184) (0,0129) (0,0135) (0,0146)
2003 0,1398*** 0,1328*** | 0,1342*** | 0,1330***
(0,0156) (0,0138) (0,0135) (0,0136)
2004 0,1605%** 0,1577*** | 0,1565*** | 0,1580***
(0,0148) (0,0127) (0,0121) (0,0130)
2005 0,1405%** 0,1287*** | 0,1308*** | 0,1315***
(0,0144) (0,0125) (0,0122) (0,0129)
2006 0,1470%** 0,1401*** | 0,1423*** | 0,1417***
(0,0157) (0,0126) (0,0134) (0,0130)
2007 0,1301%** 0,1219*%** | 0,1245%** | 0,1231***
(0,0133) (0,0120) (0,0114) (0,0118)
2008 0,1342%** 0,1277*** | 0,1273*** | 0,1280***
(0,0125) (0,0114) (0,0107) (0,0119)
2009 0,1368*** 0,1336*** | 0,1335*** | 0,1339***
(0,0182) (0,0119) (0,0115) (0,0123)
2011 0,1175*** 0,1112*** 0,1134*** 0,1125***
(0,0119) (0,0111) (0,0114) (0,0118)
2012 0,1017%** 0,0930*** | 0,0963*** | 0,0957***
(0,0115) (0,0114) (0,0102) (0,0105)
2013 0,1294%*** 0,1263*** | 0,1258*** | 0,1270***
(0,0116) (0,0119) (0,0116) (0,0121)

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados das PNADs de 2001 a 2013.
Obs.: Desvios-padrdo robustos a heterocedasticidade entre parénteses, computados por bootstrap com 1.000
replicagBes. Notas: ***p-valor < 0,01. ** p-valor< 0,05. *p-valor< 0,10.

Entre 2001 e 2013, houve uma variacdo do efeito, passando de uma média de 0,14
no primeiro ano para 0,12 no ultimo ano. Isso evidencia uma reducao da importancia da
estrutura familiar como circunstancia geradora de desigualdade salarial entre as familias
seja por conta de politicas mais eficientes voltadas as mulheres, maiores oportunidades de
insercdo no mercado de trabalho ou oportunidades educacionais, fazendo com que filhos
de familias monoparentais possam ser recompensados. Durante esse periodo, 0 maior valor
encontrado foi para o ano de 2004, chegando a 0,16 para a estimagéo por OLS. A diferenga
entre os coeficientes para a maioria das variaveis que apresentaram resultados
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significativos entre os anos de 2003 e 2013 € estatisticamente diferente de zero,
corroborando, de fato, uma reducéo na desigualdade entre os grupos®.

Tabela 5: Efeito de Tratamento Médio sobre os Tratados — Estrutura Familiar
(Tratamento) - Grupo de Controle: Familias Monoparentais Chefiadas pelo Pai

Var. Dependente: Renda (Log do Salario por hora)

Ano OoLS Kernel NN Radius
2001 0,1021*** 0,0934*** | 0,0968*** | 0,0957***
(0,0113) (0,0116) (0,0104) (0,0113)
2002 0,1003*** 0,0918*** | 0,0938*** | 0,0930***
(0,0111) (0,0129) (0,0121) (0,0125)
2003 0,0915%** 0,0815*** | 0,0845*** | 0,0837***
(0,0191) (0,0121) (0,0168) (0,0162)
2004 0,0915%** 0,0814*** | 0,0849*** | 0,0840***
(0,0144) (0,0138) (0,0184) (0,0120)
2005 0,0937*** 0,0883*** | 0,0898*** | 0,0885***
(0,0139) (0,0174) (0,0134) (0,0117)
2006 0,0998*** 0,0891*** | 0,0902*** | 0,0895***
(0,0124) (0,0183) (0,0123) (0,0126)
2007 0,0967*** 0,0833*** | 0,0856*** | 0,0847***
(0,0133) (0,0111) (0,0127) (0,0158)
2008 0,0944*** 0,0885*** | 0,0894*** | 0,0890***
(0,0132) (0,0167) (0,0191) (0,0119)
2009 0,0928*** 0,0835*** | 0,0878*** | 0,0865***
(0,0128) (0,0146) (0,0112) (0,0134)
2011 0,0919*** 0,0818*** | 0,0836*** | 0,0826***
(0,0175) (0,0198) (0,0114) (0,0146)
2012 0,0972*** 0,0867*** | 0,0882*** | 0,0867***
(0,0127) (0,0164) (0,0134) (0,0147)
2013 0,1012%** 0,0953*** | 0,0971*** | 0,0962***
(0,0118) (0,0147) (0,0142) (0,0135)

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados das PNADs de 2001 a 2013.
Obs.: Desvios-padrdo robustos a heterocedasticidade entre parénteses, computados por bootstrap com 1.000
replica¢Bes. Notas: ***p-valor < 0,01. ** p valor< 0,05. *p-valor< 0,10.

Na Tabela 5 é feito 0 mesmo exercicio da Tabela 4 com a mudanca do grupo de
controle, comparado as familias biparentais com as familias monoparentais chefiadas pelo
pai. As familias monoparentais chefiadas pelo pai representam uma pequena parcela (em
torno de 5%, em média, do total da amostra da PNAD), mas servem para corroborar 0s
achados da Tabela 4. Tal como antes, é verificado um efeito positivo e estatisticamente
significativo para o arranjo biparental ao longo de todos os anos, reforcando os argumentos

10 Foi feito o teste de diferenca de médias entre os anos de 2003 e 1013. Os resultados podem ser solicitados
junto aos autores.
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do paragrafo anterior. No entanto, a magnitude dos coeficientes é menor em comparacao
as familias monoparentais chefiadas pela mae, atestando a existéncia de uma desigualdade
salarial em detrimento das mulheres. Outra explicacdo para o efeito ser menor é que 0s
homens que optam por ficarem com o filho em um lar monoparental sdo 0s que tém maiores
recursos financeiros a disposicdo, podendo oferecer mais oportunidades para tais filhos.
Como forma de dar maior robustez as estimativas, a Tabela 6 apresenta o efeito do
tratamento para trés grupos distintos de escolaridade do chefe da familia, a saber: i) baixa
escolaridade, de 0 a 4 anos de estudo; ii) média escolaridade, de 5 a 9 anos; e iii) alta
escolaridade, de 10 ou mais anos de estudo. Essa divis&o foi feita de maneira ad hoc, com
o intuito de representar chefes de familia que ndo concluiram nem o ensino fundamental I,
com o ensino fundamental incompleto e aqueles que pelo menos iniciaram o ensino médio,
respectivamente. Todos os resultados encontrados foram estatisticamente significativos.

Tabela 6: Efeito de Tratamento Médio por grupo de Escolaridade do Chefe Grupo
de Controle: Familias Monoparentais Chefiadas pela Mae

Ano Baixa (0 a 4 anos) Meédia (5 a 9 anos) Alta (10 ou mais anos)
2001 0,132*** 0,126*** 0,192***
(0,017) (0,026) (0,031)
2002 0,119*** 0,087*** 0,141***
(0,018) (0,029) (0,033)
2003 0,128*** 0,120*** 0,171%**
(0,017) (0,032) (0,026)
2004 0,148*** 0,187*** 0,153***
(0,017) (0,029) (0,024)
2005 0,123*** 0,110*** 0,159***
(0,018) (0,021) (0,025)
2006 0,144*** 0,121*** 0,150***
(0,019) (0,027) (0,025)
2007 0,129*** 0,131*** 0,105***
(0,018) (0,024) (0,022)
2008 0,120*** 0,122*** 0,138***
(0,015) (0,022) (0,031)
2009 0,141*** 0,133*** 0,124***
(0,016) (0,025) (0,023)
2011 0,096*** 0,162*** 0,092***
(0,016) (0,026) (0,019)
2012 0,083*** 0,116*** 0,095***
(0,015) (0,022) (0,019)
2013 0,132*** 0,120*** 0,120***
(0,019) (0,021) (0,021)

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados das PNADs de 2001 a 2013.
Obs.: Desvios-padrdo robustos a heterocedasticidade entre parénteses, computados por bootstrap com 1.000
replicagdes. Notas: ***p-valor < 0,01. ** p valor< 0,05. *p-valor< 0,10.
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Para o grupo de individuos com chefe de familia de baixa escolaridade, o impacto
da estrutura familiar flutua entre 0,08 e 0,14, sendo 2012 o0 ano de menor impacto. Apesar
da existéncia de oscilagdes, percebe-se certa estabilidade do efeito da composi¢do da
familia nesse grupo. No grupo com chefe de familia entre 5 e 9 anos de estudo, o efeito do
tratamento médio compreende valores entre 0,08 a 0,18, sendo 0 maior coeficiente para o
ano de 2004 e uma estabilizacdo ap6s esse ano. Em relagdo ao grupo com chefe de alta
escolaridade, o impacto da estrutura da familia varia entre 0,09 e 0,19. Diferentemente dos
dois grupos anteriores, foi observado uma reducdo dos efeitos entre os anos de 2001 e 2013,
saindo de 0,19 no primeiro ano para 0,12 no ultimo ano. Esse resultado destaca-se por ser
indicio de que uma maior escolaridade do chefe da familia consegue reduzir o gap de
rendimentos entre os filhos das familias monoparentais em relacdo as biparentais.

A Tabela com os coeficientes para cada uma das varidveis explicativas consideradas
no modelo de efeito de tratamento através da estimacdo de um probit em dois estagios,
pode ser solicitada junto aos autores. No geral, as caracteristicas apresentam um efeito
positivo e significativo para as familias biparentais que vém decaindo ao longo do tempo,
mostrando uma desigualdade de renda entre os arranjos familiares. Politicas publicas
voltadas a redugdo das desigualdades, estabilizacdo da economia e combate da inflacdo que
por muitas décadas corroeu o poder de compra dos menos favorecidos e um ambiente
macroecondmico com mais oportunidades podem ter ajudado nessa reducao.

Dentre as caracteristicas importantes na determinagdo do diferencial de rendimentos
entre os filhos dos dois tipos de familias a regido de nascimento, com um gap positivo para
as regibes Sul, Sudeste e Centro-Oeste em detrimento de Norte e Nordeste, ser do sexo
masculino, de cor branca e residir em area urbana. Todas essas variaveis refletem, em certa
medida, as diferencas de oportunidades no mercado de trabalho para esses grupos, e
consequentemente para os seus filhos.

No contexto da desigualdade de oportunidades, dado que a estrutura familiar € uma
circunstancia que ndo é de responsabilidade dos filhos, para um filho de uma familia
monoparental atingir o mesmo resultado que o filho de uma familia biparental teria que
empreender um maior nivel de esfor¢o. No entanto, o declinio dos efeitos entre os grupos
mostra uma possivel reducdo da desigualdade de oportunidades em beneficio das familias
monoparentais.

5.1. Analise de Robustez: Limites de Rosenbaum

Em termos metodoldgicos, os resultados das Tabelas 4 e 5 partem da hipotese de
independéncia condicional, cuja presenca de variaveis omitidas na especificacdo do modelo
de pareamento pode resultar em um viés na estimacdo dos efeitos médios sobre o grupo
tratado. Dessa forma, é feita a analise de sensibilidade através dos limites de Rosenbaum,
com o objetivo de verificar até que ponto as varidveis ndo observaveis podem enviesar ou
até invalidar os resultados encontrados. Os resultados sdo exibidos para os dois grupos de
controle utilizados, sendo o (1) a andlise para o efeito quando o grupo de tratamento s&o as
familias biparentais e o grupo de controle as familias monoparentais chefiadas pela mae e
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o (I) para o efeito quando o grupo de tratamento sdo as familias biparentais e o grupo de
controle as familias monoparentais chefiadas pelo pai, em que os valores de I' mostram até
que ponto o diferencial de renda do filho é motivado por caracteristicas ndo observadas.
Em outras palavras, tal valor reflete a suposicao de endogeneidade motivada por variaveis
omitidas ou ndo observadas.

Tabela 7: Limites de Rosenbaum — Sensibilidade aos fatores ndo-observados

Propensity Score Matching

[ Il
r MH | P-valor MH | P-valor
1,00 4,38 0,000 3,90 0,000
1,05 4,12 0,000 3,38 0,000
1,10 3,77 0,000 2,74 0,000
1,15 3,52 0,000 2,51 0,000
1,20 3,19 0,000 2,03 0,004
1,25 2,99 0,000 1,92 0,015
1,30 2,53 0,007 1,83 0,029
1,35 2,31 0,010 1,64 0,041
1,40 2,11 0,023
1,45 1,89 0,038
1,50 1,43 0,045

Fonte: Elaboragao prdpria a partir dos dados da PNAD.
Nota: MH = estatistica de Mantel-Haenszel tendo como hip6tese nula a sobrestimagéo do
efeito da estrutura familiar. | = grupo de controle: familias monoparentais chefiadas pela mae. 1l = grupo de
controle: familias monoparentais chefiadas pelo pai.

Dado o nivel de significancia, os valores da Tabela 7 apresentam o limite minimo de
ndo rejeicdo da hipotese nula, em que o efeito do tratamento é influenciado pela
autosselecdo enddgena do estado da estrutura familiar (ROSENBAUM, 2002;
CALIENDO; KOPEINIG, 2005). Assim, além da probabilidade de ndo rejeicdo de HO, o
p-valor apresenta a estatistica sob a hipotese de superestimacéo do efeito.

E possivel observar pela Tabela 8 que a interposicdo causada por variaveis ndo
observadas é de 1,50 para o efeito do grupo | e de 1,35 para o grupo Il, ao nivel de
significancia abaixo de 5%. Isso significa que o viés omitido capaz de gerar
superestimacdo dos resultados ocorre quando variaveis omitidas respondem por uma
diferenca de 50% e 35% para o0 efeito do tratamento das familias biparentais sobre as
familias monoparentais chefiadas pela méae e pelo pai, respectivamente, na razéo de chances
de atribuicdo a estrutura familiar entre as criancas de familias biparentais e monoparentais.

Em outras palavras, as variaveis ndo observaveis teriam de ser pelo menos 50%
maiores para os filhos de familias biparentais do que os das familias monoparentais
chefiadas pela mée, para que o efeito de tratamento ndo seja estatisticamente diferente de
zero, 0 que garante certa credibilidade as estimativas encontradas, mesmo com as ressalvas
feitas anteriormente. Para as familias biparentais em relacdo as monoparentais chefiadas
pelo pai, as caracteristicas ndo observaveis teriam que ser pelo menos 35% maiores para
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invalidar os resultados. O menor valor para esse Gltimo grupo mostra também que quando
0 pai é o chefe da familia monoparental os dois grupos se tornam mais parecidos.

5.2. Anadlise de Robustez: Retorno da Educacdo

Conforme pontuado na revisdo de literatura, a composigdo familiar apresenta
impactos significativos no que tange ao desempenho escolar e o nivel educacional atingido
pelos individuos. Os resultados académicos, por sua vez, determinam o resultado
econdmico individual. Assim, como forma de analisar a robustez dos resultados, optou-se
por analisar o retorno da educagdo em termos de rendimentos pela configuracdo familiar
considerada. A luz dos resultados encontrados anteriormente, espera-se que 0s retornos
educacionais em termos de renda dos individuos sejam maiores naqueles oriundos de
familias biparentais do que de familias monoparentais.

Contudo, o exercicio aqui realizado visa demonstrar apenas que essa relacéo tende a
ser mais forte em um arranjo familiar do que em outro, pois a associagéo entre retorno da
educacdo e renda ndo necessariamente implica causalidade. Isso porque fatores como a
qualidade da educacéo, e variaveis omitidas que podem afetar tanto a renda quanto o nivel
educacional precisam ser levados em conta numa inferéncia causal. Ademais, mesmo em
relacOes causais pode existir o problema da causalidade reversa, dado que um maior nivel
educacional proporciona, em geral, uma maior produtividade, melhores postos de trabalho
e, consequentemente, uma maior renda para os individuos. Assim, uma maior renda
possibilita maiores investimentos em qualificacdo, educacdo e acumulagdo de capital
humano por parte desses individuos.

Dito isso, utilizou-se 0 método de regressoes quantilicas'! (RQ) aplicados a equacédo
de Mincer'?, tendo como controles o género, a raca, a localizagdo do individuo (urbana ou
ndo), o status no mercado de trabalho (formal ou informal), a quantidade de horas
trabalhadas e se o individuo é migrante. A escolha desse método para a realizacdo da
estimacdo da equacdo minceriana, possibilita a anélise dos efeitos nos diferentes niveis
(quantis) de rendimento. De acordo com Koenker (apud Silva, 2011), a utilizacdo da
regressao quantilica também pode ser usada quando a distribuicdo ndo € gaussiana; além
disso, a regressdo é robusta a outliers por utilizar a distribuigdo condicional da variavel
resposta e os estimadores podem ser mais eficientes que os obtidos por meio de OLS, dado
gue o0s erros ndo possuem uma distribuicdo normal.

11 Mais detalhes ver Angrist e Pischke (2008).
12 A equacdo de Mincer (1974) é amplamente utilizada na literatura para analise dos retornos de educagéo.
Nessa equacgdo, tem-se os rendimentos (W) como variavel explicada e como varidveis explicativas a
escolaridade (EDUC;), a experiéncia (EXP;) e um vetor com demais atributos (Z), conforme representado
abaixo:

InW; = By + BLEDUC; B,EXP; + B:EXP* +y'Z + &
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Tabela 8: Retornos da Educacéo, 2001-2013

Ano 2001 2013
Tipo Familia | Biparental | Monoparental | Biparental | Monoparental
RQ
1=0,95 0,182*** 0,167*** 0,138*** 0,122%**
(0,004) (0,005) (0,004) (0,005)
1=0,75 0,165*** 0,141*** 0,119%** 0,099***
(0,002) (0,003) (0,002) (0,003)
1=0,50 0,146*** 0,119*** 0,103*** 0,080***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
t=0,25 0,131*** 0,112%** 0,093*** 0,075%**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
t=0,05 0,143%** 0,124*** 0,101*** 0,083***
(0,004) (0,005) (0,003) (0,005)
OLS
0,156*** 0,133*** 0,115%** 0,097***
(0,002) (0,002) (0,001) (0,002)

Nota: Por questfes de espaco no artigo, optou-se em mostrar apenas o primeiro e o Gltimo ano.

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Os resultados evidenciam que o retorno educacional em termos de renda é superior
para o grupo de individuos provenientes de familias biparentais em relagdo aqueles vindos
de familias monoparentais chefiadas pela mae nos anos de 2001 e 2013 para todos os
guantis, bem como por minimos quadrados ordinarios. Tais resultados indicam a possivel
presenca de diferenciais de resultados dos individuos em funcédo do arranjo familiar de sua

origem, estando em consonancia com os resultados apresentados no inicio da secéo.

Ao mesmo tempo em que o diferencial de retornos entre familias monoparentais e
biparentais se manteve relativamente constante entre 2001 e 2013, houve uma redugéo do
retorno educacional em todos os quantis de rendimentos estudados. Essa contragdo da
resposta em termos de renda em relacéo aos anos de estudo evidencia um estreitamento da
capacidade dessa variavel em compensar o0 impacto da estrutura familiar (variavel de
circunstancia) na determinacédo dos resultados econdémicos do individuo.
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Consideracoes Finais

Existe uma gama de trabalhos apontando o background familiar como um dos
principais determinantes da desigualdade de oportunidades no Brasil (SOUZA ET AL,
2017; VASCONCELOS; RIBEIRO, 2015; MESQUITA; RAMALHO, 2014; FERREIRA-
BATISTA; AYLLON, 2014; FIGUEIREDO; NETTO JUNIOR, 2013). No que tange a
essa variavel, as andlises consideram essencialmente questfes relacionadas a renda do
chefe da familia e ao nivel educacional dos pais. O presente artigo visou a investigar a
existéncia de questBes adicionais atreladas a estrutura familiar (biparental ou
monoparental) que devem ser consideradas no momento em que se analisa a desigualdade
de oportunidades.

Por meio de métodos de pareamento para o efeito de tratamento, foi observada que
a composicdo familiar é uma caracteristica relevante na determinagdo do rendimento do
individuo. Individuos oriundos de familias biparentais apresentam, em média, um
rendimento maior em rela¢do aos individuos proveniente de lares monoparentais chefiadas
pela méde. Das caracteristicas analisadas, a regido de residéncia, ser morador de éareas
urbanas e os anos de estudo dos individuos foram as que mais contribuiram para a
existéncia do diferencial. Além disso, os resultados apontaram a importancia da
escolaridade como uma varidvel que permite abrandar o efeito da estrutura familiar
monoparental. Ao verificar o efeito do arranjo familiar por escolaridade de chefe de familia,
foram observados indicios de que um maior nivel de instrucdo permite compensar o
diferencial de rendimentos entre os filhos das familias monoparentais em relacdo as
biparentais.

Quando comparadas as familias biparentais com as monoparentais chefiadas pelo
pai, 0s resultados se mantiveram em favor das primeiras, porém com coeficientes de menor
magnitude. Para corroborar os achados, foi feita uma analise de sensibilidade a partir da
utilizacdo dos limites de Rosenbaum, mostrando que apesar da existéncia de fatores
omitidos e/ou ndo observados, é possivel ter certo grau de confiabilidade nas estimativas.
A queda do retorno da educacdo ao longo do periodo e as melhores oportunidades
educacionais e no mercado de trabalho também ajudam a explicar a redugdo desse gap entre
as familias.

Em suma, a composicao familiar apresenta um papel importante na determinacéo do
resultado individual para o Brasil, configurando-se uma variavel de circunstancia que
impacta nas questfes de oportunidades individuais. Em termos de politicas publicas que
visem a reducdo da desigualdade de oportunidades, deve-se focar em aspectos
educacionais, como também em medidas que objetivem cuidados da familia. Embora a
escolha da composic¢do familiar dos individuos fuja do arcabouco de a¢do do Estado,
politicas publicas voltadas para mulheres chefes de familia que visem o aumento do seu
nivel educacional e melhores oportunidades no mercado de trabalho constituem-se como
uma alternativa para a amenizacgdo dessa circunstancia no que diz respeito & desigualdade
de oportunidades.
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