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Resumo: Este trabalho procurou analisar o padrdo de especializagdo e de competitividade das
exportacbes dos BRICS durante o periodo 1985-2012. A analise foi feita sob a perspectiva
schumpeteriana, relacionada ao grau de tecnologia e sob a perspectiva keynesiana, de acordo com o
perfil da demanda. Foram utilizadas as taxonomias de Pavitt (1984) e Lall e Albaladejo (2001) e a
matriz de competitividade criada pela CEPAL. Os resultados mostram que o BRICS é muito
heterogéneo quanto ao perfil de insercdo internacional, qualitativa e quantitativamente, com
exce¢do da China, em se tratando do padrdo produtivo, ainda ndo podem ser comparados as
potencias mundiais.
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Specialization pattern and international competitiveness of the BRICS: 1985-2012

Abstract: This paper aimed to analyze the specialization pattern and the exportations
competitiveness of the BRICS during the period 1985-2012. The analysis was done under the
Schumpeterian perspective, related to the technology rate and under the Keynesian perspective,
according to the demand profile. It was used the taxonomies of Pavitt (1984) and Lall and
Albaladejo (2001) and the competitiveness matrix created by the ECLAC. The results show that the
BRICS are very heterogeneous, in relation to their international insertion, qualitatively and
quantitatively, except by China, concerning to the production pattern, can’t already be compared
with the world powers.
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Introducéo

O desempenho dos indicadores macroecondmicos dos paises representantes dos BRICS
(Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul) algou o grupo & categoria de novo centro dinamico da
Economia mundial, conferindo-lhe uma crescente representatividade internacional. Esses paises
abrangem uma extensa area territorial e, juntos, possuem cerca de 43% da populacdo mundial, que,
por sua vez, representa um grande e poderoso mercado consumidor, além de possuirem grandes
quantidades de recursos minerais, hidricos e energéticos (ZUCOLOTO; CASSIOLATO, 2007).

As mudangas estruturais realizadas nos paises do grupo a partir da década de 1990 foram

determinantes para a guinada na Economia dos BRICS; na década de 1980, 0 Brasil vivia a “década
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perdida”, a Russia ainda fazia parte da URSS em um regime socialista, a India engatinhava na busca
pelo comércio externo e a China iniciava seu processo de reforma econdmica (DE VIZIA; COSTA,
2010). Além disso, a Africa do Sul vivia sob o regime do apartheid e com todas as suas implicacdes

internas e externas.

Nesse contexto, a abertura econdmica foi de grande relevancia, ndo so6 para a entrada de
investimentos diretos externos e o aumento das importagcdes, como também para 0 aumento das
exportacGes e a internacionalizagdo das empresas desses paises, dando maior dinamismo a suas
economias e contribuindo para o estagio atual dos BRICS. Para Baumann, Aradjo e Ferreira (2010,
p. 09) “[...] é esperéavel que um pais exitoso no conjunto dos BRICs' deva ter capacidade produtiva
ampla (agricola, industrial e de servicos) que corresponda o seu potencial econdémico, apresente

Economia relativamente estavel e perfil ndo muito baixo no cenario internacional”.

No entanto, apesar de possuirem certa diversidade na producdo, notadamente, no que tange
ao processo de inser¢do no comércio internacional, os paises dos BRICS apresentam um padrdo de
especializacdo divergente. Por apresentarem abundancia em recursos naturais, Brasil, Russia e
Africa do Sul sdo mais competitivos em setores com esse tipo de especializacdo; ja india e China se
especializaram em setores com producdo intensiva em trabalho devido a vasta populacéo presente

nesses paises.

Portanto, é importante analisar como evoluiu e como se comporta 0 processo de
especializacdo em cada pais e, ainda, se a especialidade de cada um contribui para a sua
competitividade na insercdo internacional, por meio da eficiéncia keynesiana, ou seja, em setores
com demanda crescente e na eficiéncia schumpeteriana, no crescimento em setores de alta

tecnologia, além de avaliar quais as perspectivas para os BRICS nesse contexto.

Desse modo, o objetivo central deste trabalho € analisar o padrdo de especializacdo e de
competitividade das exportacdes dos BRICS durante o periodo 1985-2012. Além desta introducéo,
0 texto esta dividido em outras quatro secdes. A primeira faz a fundamentacdo tedrica com a
contextualizacdo dos BRICS e uma revisdo bibliografica sobre a importancia do contetdo
tecnoldgico para as exportagdes; a segunda apresenta a metodologia aplicada no estudo, seguida

pelos resultados e discussoes e, finalizando, sdo apresentadas as conclusdes.

! Como a Africa do Sul s6 entrou formalmente para o grupo em 2011, alguns dados e citagdes fardo referéncia somente
a Brasil, Russia, India e China, sendo denominados BRICs.
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1. Caracterizagdo e importancia dos BRICS na Economia mundial

A retomada da doutrina neoliberal a partir dos anos 1980, nos paises desenvolvidos, e da
década de 1990 nos demais paises, determinou uma nova dindmica na Economia mundial, com
maior abertura econdmica de varios paises, entre outros fatores, em decorréncia da continua
necessidade de criagdo de novos mercados para a expansao dos investimentos e do consumo. Nesse
sentido, as empresas de investimentos denominaram como paises emergentes aqueles que estavam
emergindo da crise da divida da década de 1980, em especial os latino-americanos, que passaram a
representar boas perspectivas de lucro para 0 mercado e, desde entdo, esses paises vém ganhando
certa importancia no cenario mundial (KREGEL, 2009).

No inicio do milénio, quatro paises desse grupo se destacaram pelas boas perspectivas que
apresentavam para o futuro da Economia mundial: Brasil, Russia, india e China, dando origem ao
acronimo BRICs. “Inicialmente os BRICs eram uma classe de Economia de mercado emergente de
renda média, de um tamanho relativamente grande, com capacidade de expansdo mais ou menos
autossustentada” (KREGEL, 2009, p. 21).

No relatdério em que o termo foi usado originalmente, O’Neill (2001) destacou a crescente
importancia dos quatro paises, ao analisar seu Produto Interno Bruto baseado no Poder de Paridade
de Compra (PPC), que, para o autor, é uma analise mais representativa de uma Economia. Em 2000
os BRICs representavam 8% do PIB mundial, mas esse nimero subia para 23,3% quando baseado
no PPC e projec¢es indicavam para 2011, 14,2% e 27,0%, respectivamente. Com base nesses dados,
o autor defendeu a inclusdo de Brasil, Russia, india e China no G-7, uma vez que esses paises se
tornariam maiores que antigos membros, como Canada e Italia e, por isso, suas politicas fiscais e
monetarias passariam a interferir cada vez mais na Economia mundial, justificando sua inclusdo no
grupo, além de uma intensificacdo na (real) cooperacdo e integracdo da politica e da Economia
internacionais.

Posteriormente, Wilson e Purushothaman (2003) fizeram um estudo ainda mais profundo do
grupo?, com projecdes para 2050 de dados relacionados ndo sé ao tamanho e ao crescimento da
Economia, como também a renda e a demografia, a demanda e aos movimentos cambiais. Os
autores concluem que os BRICs, que em 2003 totalizavam apenas 15% do G-6°, em 2025 passar&o
a ser 50% e ja em 2040 poderdo ser maiores que 0 G-6 e que em 2050, desse grupo, somente

Estados Unidos e Japdo estardo entre as seis maiores Economia do mundo. No que tange a

? Este relatorio ja inclui um box sobre a Africa do Sul, considerando a importancia do pais como a principal economia
do continente africano. Os autores destacam que apesar de 0 pais ndo possuir 0 mesmo tamanho absoluto, as
projecdes para crescimento do PIB e do PIB per capita sdo compativeis com 0s demais paises do grupo.

® O grupo inclui Alemanha, Estados Unidos, Franca, Italia, Japdo e Reino Unido. O Canada foi excluido, pois no
periodo o seu PIB era menor que US$ 1 trilhdo. No entanto, os autores destacam que a incluséo de outros paises ndo
afetariam as conclusdes do obtidas.
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demanda, Wilson e Purushman (2003) destacaram o impressionante crescimento da demanda dos
paises que compdem os BRICs; a projecdo feita coloca que, em 2050, o crescimento da sua
demanda sera quatro vezes maior que no G-6. No entanto, vale ressaltar que mesmo superando o G-
6 no PIB e no crescimento da demanda, a populacdo dos BRICs ainda sera relativamente mais
pobre, considerando o PIB per capita.

Wilson e Purushothaman (2003) abordam, principalmente, o destaque dos BRICs ndo s6
pelo seu tamanho e pela crescente importancia na politica internacional, como também apontou
O’Neil (2001), mas como paises que devem estar no foco do planejamento estratégico de longo
prazo para firmas e investidores, devido aos resultados consistentes de suas Economias.

Para Kregel (2009) a expressdo BRICs n&o foi criada por economistas, mas por instituigdes
financeiras em resposta a crise provocada pela bolha do mercado de acdes “ponto.com” e pelo
atentado terrorista de 11 de setembro, que reuniram dados e projecdes para formar o grupo nédo por
similaridades econdmicas e sociais, mas por se tratar de paises que representavam um grande
potencial de lucros no mercado financeiro e, especialmente, no mercado de equidades®. Segundo
dados do Hang Seng China Enterprises Index, no periodo entre 2001 e 2007 esse mercado cresceu
369% no Brasil, 499% na India, 630% na Russia e 817% na China.

No entanto, os indicadores apresentados ao longo da década se comprovaram e, em alguns
casos, foram superados e 0os BRICS deixaram de ser apenas uma expressao do mercado financeiro e
se tornaram um grupo de crescente importancia politica e econdmica no cenario mundial. O’Neill
(2001) projetou que, em 2010, os BRICs responderiam por volta de 10% do PIB mundial, mas ja
em 2007, esse numero chegava a 15%. Wilson e Purushothaman (2003) projetaram que a China s6
se tornaria a segunda Economia do mundo em 2016, no entanto em 2010, seis anos antes, 0 pais
superou o Japdo e alcangou o posto.

De 2001 a 2007, o mundo viveu um periodo de forte crescimento econdmico impulsionado
especialmente por paises emergentes como os BRICS. Em 2001, o Brasil teve crescimento de 1,3%
do PIB e 6,1% em 2007, com media de 3,4% para o periodo, a Russia cresceu 5,1% em 2001 e
8,5% em 2007 e média de 6,8%, a India em 2001 cresceu 4,9%, em 2007 9,8% e obteve média de
7,6%, ja a China em 2001 cresceu 8,3%, em 2007 14,2%, com média de 10,8% e a Africa do Sul
cresceu 2,7% em 2001, 5,5% em 2007 e média de 4,3%. Além disso, de acordo com o Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2011) no periodo 2008-2009, apos a grave crise econdmica, 0
grupo foi responsavel por 2/3 do crescimento da demanda da Economia mundial (renda nacional

bruta em termos de paridade poder de compra).

* Mais conhecido como mercado de acdes.
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Nesse contexto, ja em 23 de setembro de 2006, em uma Reunido de Chanceleres organizada
a margem da 612 Assembleia Geral das Nagdes Unidas, Brasil, Russia, india e China passaram a
adotar um mecanismo de articulacdo conjunta na politica internacional. Desde entdo, 0s quatro
paises realizaram varias reunides para deliberar sobre assuntos de interesse comum, o0 que aumenta
cada vez mais o grau de institucionalizacdo do grupo, mesmo que esse ainda seja um agrupamento
informal que existe apenas pela vontade politica dos paises. E em 2011 a Africa do Sul foi
incorporada ao grupo, tornando-se BRICS. (MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES,
2013).

No entanto, Deagaut (2013) destaca que, apés a crise de 2008, quando o poder do grupo foi
colocado a prova e foi necesséria a articulacao entre seus membros para a proposta de solucGes para
a crise, pouco ou nada foi feito, ao contrério revelou-se toda a fragilidade do grupo, que sofreu
fortes impactos em suas economias. E, além disso, ficaram ainda mais evidentes as divergéncias
internas entre os paises, que, em geral, atuam mais como competidores do que aliados na politica

internacional.

2. Comércio Internacional nos BRICS

Grande parte do crescimento econémico e, consequentemente, da importancia no cenario
mundial dos BRICS se deve ao processo de abertura econdmica realizada pelos paises,
especialmente a partir da década de 1990, que viabilizou ndo s6 o crescimento das importacdes e do
investimento direto estrangeiro, como também as exportacdes e a internacionalizacdo de empresas
locais.

Mesmo se tratando de paises com uma populacdo grande e crescente aumento da demanda
interna, o volume de exportacdes dos BRICS cresceu bastante a partir de meados da década de
1990, o que enfatiza a possibilidade de obter “exportagdes viabilizadas pelo crescimento” ao invés
de um “crescimento liderado pelas exportacdes” e, com isso, maior espagco nas relagdes
internacionais, como destacam Baumann, Aradjo e Ferreira (2010).

Segundo o IPEA (2010), apesar de toda a corrente global ter expandido no periodo de 1996
a 2008 e ter praticamente dobrado, aumento das exportacfes dos BRICs nao foi apenas um reflexo
desse contexto, uma vez que as taxas de crescimento do grupo foram ainda mais elevadas. O
destaque no crescimento se da, especialmente, a partir de 2002. A seguir, a Tabela 1 apresenta 0s

valores absolutos das exportacdes de cada um dos paises no periodo de 2002 a 2008.
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Tabela 1: ExportacGes por pais 2002-2011 (US$ bilhdes)

Anos | Brasi | China | india | Rassia | A.doSul | Total
2002 60 326 51 107 30 574
2003 73 438 61 131 36 739
2004 97 594 75 166 46 978
2005 119 763 98 239 52 1.271
2006 138 970 121 292 52 1573
2007 161 1.219 154 353 63 1.950
2008 198 1.429 178 460 73 2.338
2009 153 1.203 165 285 54 1.860
2010 202 1.580 223 374 79 2.458
2011 256 1.901 295 496 93 3.041

Fonte: Ministério das RelacGes Exteriores (2012)

As exportacdes do Brasil cresceram 326,67%, as da China 483,13%, na India o crescimento
foi de 478,43%, na Russia de 363,55% e na Africa do Sul 210%; ja no grupo como um todo, as
exportacOes cresceram 429,79%, demonstrando o aumento da importancia dos BRICS no mercado
internacional, assim como o crescimento da importancia das exportacbes para o dinamismo da
Economia dos paises membros do grupo. No entanto, vale ressaltar que esse periodo foi marcado
pelo boom de commodities, que foi interrompido exatamente a partir de 2008, em decorréncia dos
efeitos da crise, como pode ser demonstrado pela queda das exportacdes em 2009, no entanto, ja em
2010 os paises retomaram o crescimento das exportacoes.

Contudo, como foi abordado anteriormente, uma caracteristica marcante do grupo é a
diferenca entre seus paises, que, nesse contexto, se reflete ndo s6 no volume exportado (Tabela 1),
como também no padrdo de especializacio comercial de Brasil, Russia, India, China e Africa do
Sul.

O comunicado do IPEA (2010) aponta que o Brasil se destaca no comércio internacional de
produtos primarios agropecudarios, a RUssia nos produtos primarios minerais (basicamente do
petréleo), a India apresenta vantagens em produtos intensivos em recursos naturais, além dos
produtos intensivos em trabalho, sendo estes também os de maior competitividade da China. A
Africa do Sul também se destaca na produgdo de produtos primarios minerais, como ouro, diamante

e carvao.

3. Comeércio internacional, inovacgéo e desenvolvimento econdmico

A teoria econémica tradicional, baseada no modelo ricardiano das vantagens comparativas,
defende que um pais, ao especializar sua produgdo em bens nos quais € relativamente mais
competitivo, alcangaria maior produtividade e maior bem-estar social. Na mesma linha tedrica, o
modelo de Heckscher-Ohlin aponta que, considerando um conjunto de pregos relativos
internacionais, cada pais ira se especializar na producdo em setores mais intensivos em fatores de

producdo nos quais é mais abundante, assumindo que a tecnologia entre os paises € a mesma, as
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curvas de indiferenca sdo similares e a mobilidade dos fatores de producdo entre os setores é
flexivel. (SCHMIDT FILHO, 2011).

No entanto, essa teoria ndo se comprovou empiricamente ndo sé no a&mbito do perfil dos
fluxos de comércio internacional, como apontam Dosi, Pavitt e Soete (1990), uma vez que o fluxo
de comércio entre paises com composicOes fatoriais semelhantes é muito mais intenso do que entre
paises com composic¢des diferentes, contrariando a légica do modelo ricardiano, como também pelo
fato de a especializacdo no comércio internacional ndo haver trazido maior produtividade e bem-
estar para todos os paises.

Uma das correntes tedricas que refuta com veeméncia essa linha de pensamento é a escola
cepalina fundamentada no pensamento de Prebisch, que utiliza o comércio internacional para
explicar o subdesenvolvimento dos paises, em especial na América Latina. Para o autor a logica
ricardiana funcionava somente entre paises com estrutura produtiva, econémica e social parecidas.

A falha dessa premissa consiste em ela atribuir um carater geral aquilo que, em si
mesmo, é muito circunscrito. Se por coletividade entende-se tdo somente o
conjunto dos grandes paises industrializados, é verdade que o progresso técnico
distribui-se gradativamente entre todos os grupos e classes sociais. Todavia, se 0
conceito de coletividade também é estendido a periferia da Economia mundial, essa
generalizagdo passa a carregar em si um grave erro. Os imensos beneficios do
desenvolvimento da produtividade ndo chegaram a periferia numa medida
comparavel aquela de que logrou desfrutar a populagdo desses grandes paises. Dai
as acentuadissimas diferencas do padrdo de vida das massas destes e daquela
(PREBISCH, 2000, p. 72).

De acordo com o autor, os paises periféricos transferiam parte dos frutos de seu progresso
técnico para os paises desenvolvidos, devido a deterioragdo dos termos de troca no comércio entre
0s paises, pois a taxa de crescimento da produtividade dos produtos manufaturados é maior que nos
produtos primarios, mas 0s precos ndo caiam em decorréncia desse aumento de produtividade.
Assim, “a incapacidade da periferia para reter totalmente os lucros gerados por seu préprio
desenvolvimento, os frutos do seu progresso técnico, [...] contribui para concentrar nos centros as
rendas geradas pelo conjunto do sistema” (GURRIERI, 1982, p, 18).

Corroborando com essa ideia Dosi, Pavitt e Soette (1990) argumentam que a “eficiéncia
ricardiana” ndo necessariamente conduz ao melhor resultado para a Economia, uma vez que 0s
setores apresentam diferencas no “potencial dindmico” (em termos de economias de escala,
progresso técnico, possibilidades de divisdo de trabalho, learning-by-doing, learning by using, etc.)
levando a diferentes trajetdrias tecnoldgicas.

Nesse contexto, a inovagdo tecnoldgica se apresenta como o fator capaz de fornecer o
dinamismo necessario as economias que pretendem garantir uma posi¢do de vantagem no comércio
internacional. Para Parente e Prescott (2004) o nivel de desenvolvimento entre os paises industriais

é alcancado por um pais que consegue eliminar as limitacfes que apresenta quanto a utilizacdo da
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tecnologia (HAUSMANN; HWANG,; RODRIK, 2005; DOSI; PAVITT; SOETE, 1990;
FAGERBERG; VERSPAGEN, 2007).

A importancia do comércio internacional para o crescimento de uma Economia merece
destaque, pois a lei de Thirlwall nos diz que: a taxa de crescimento econémico de longo prazo é
determinada pela divisdo da taxa de crescimento de longo prazo das exportacdes pela elasticidade
de longo prazo da demanda por importagdes (THIRLWALL, 1979; MCCOMBIE; THIRLWALL,
1994). Outros autores apontam que existe uma relagdo entre desempenho tecnolégico e crescimento
exportador dos paises e acrescentam que essa relacdo depende da capacidade de desenvolver o
sistema de inovacdo por parte de um pais. (LAURSEN; MELICIANI, 2000; MALERBA,;
MONTOBBIO, 2003; FAGERBERG; VERSPAGEN, 2007).

Assim, destacando que a inovacdo se da por meio de um processo de aprendizagem
histérico, Xavier (2000) argumenta que a diferenca entre 0s paises ocorre pelo fato de os paises
desenvolvidos participarem com produtos de maior contetudo tecnoldgico, ou seja, maiores precos,
maior penetracdo em mercados com maior capacidade de absorcdo de renda e o0s paises em
desenvolvimento com produtos com menor capacidade tecnoldgica, menores precos e menor
capacidade de absorcéo de renda.

Sendo assim, constatada a importancia tanto do crescimento do comércio internacional
como também das inovacgdes tecnoldgicas contidas nos produtos e nos processo produtivos da
Economia de um pais, a seguir apresenta-se a metodologia de estudo, a qual toma como base esses

dois importantes aspectos para a analise do padrao de especializacdo internacional dos BRICS.

4. Metodologia

Quanto aos objetivos, a pesquisa € classificada como exploratoria e descritiva, uma vez que
utiliza os dados ndo s6 para demonstrar qual o perfil de insercdo internacional dos BRICS como
também para avaliar se ele é o mais adequado dentro da perspectiva de competitividade considerada
mais eficaz no atual cenario da Economia mundial. E quanto aos procedimentos técnicos a pesquisa
é bibliogréafica, utilizando as bases de dados do Comtrade, Banco Mundial, Comissdo Econémica
para a América Latina (CEPAL) e da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC).

Primeiramente, os dados sdo analisados sob a perspectiva schumpeteriana e para tanto, os
setores produtivos sdo agrupados de acordo com o seu perfil tecnologico e avaliados com base nos
indicadores de comércio internacional. De acordo com essa perspectiva, 0S paises mais
competitivos devem apresentar resultados mais expressivos nos setores considerados intensivos em
tecnologia. Sdo utilizadas duas classificagdes setoriais, propostas por Pavitt (1984) e por Lall e
Albaladejo (2001).
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4.1 Classificagdo Setorial

Na tipologia proposta por Pavitt (1984), os setores sdo padronizados de acordo com seu grau

de tecnologia, considerando as fontes, a natureza e os impactos das inovagodes, “definidas pelas

fontes de insumos de conhecimento, pelo tamanho e linhas principais de atividade das firmas

inovadoras e pelos setores que produzem e sdo os principais usudrios da inovacao” (PAVITT, 1984,

p. 01).

Tabela 2: Padréo setorial e tecnoldgico de Pavitt (1984)

Caracteristicas
principais das
Categorias

Categoria da Firma

Intensiva em Producéo

Atividades Tipicas Dominada Pelo | Intensiva em | Fornecedores Baseada em Ciéncia
Fornecedor escala Especializados
Agricultura, Materiais Magquinaria, Eletrdnico/elétrico;
Const. Civil, volumosos (ago, instrumentos de Quimico.
Servigos vidro); Montagem  precisdo.
privados, (Bens de consumo
manufatura Durdveis e autos)
Tradicional.
Fatores Fontes de | Extensdo  dos Engenharia de Projeto e P&D; Ciéncia
determinantes tecnologia Servigos de producédo dos desenvolviment  Publica; Engenharia
das atividades pesquisa  dos Fornecedores o pelo Usuario.  de produgéo.
tecnologicas fornecedores
Tipos de | Sensivel ao Sensivel ao preco  Sensivel ao  Misto.
Usuarios preco desempenho
Mecanismos de | Nao-técnico Segredo e Know- Know-how de Know-how de P&D;
Apropriagdo (marcas, how de processo; projeto; Patentes; segredo e
marketing, defasagens Conhecimento know-how de
propaganda, técnicas; Patentes; dos  usuarios; processo; economias
aparéncia economias patentes dindmicas de
estética). dindmicas de aprendizado.
aprendizado.
Trajetorias Reducéo de Reducéo de custos Projeto de Mista.
tecnoldgicas custos (no projeto do produto
produto).
Caracteristicas Fontes de | Fornecedores Interna; Interna; Clientes  Interna; Fornecedores
mensuradas tecnologia Fornecedores
Inovacéo Processo Processo Produto Mista
relativamente
predominante
Tamanho Pequeno Grande Pequeno Grande
relativo das
firmas
inovadoras
Intensidade e | Baixa; Vertical Alta; Vertical. Baixa; Baixa, Vertical/ Alta,
direcéo da Concéntrica. concéntrica.
diversificagdo
tecnoldgica

Fonte: Pavitt (1984)

Tendo como referéncia a firma, Pavitt (1984) conclui que a mudanga tecnoldgica é um

processo cumulativo, ou seja, a capacidade de inovacgéo tecnologica do futuro esta condicionada ao

que foi realizado no passado. As trajetorias das firmas podem ser explicadas por diferencas setoriais

em trés categorias: 1) fontes tecnoldgicas (P&D proprio ou contratado, usuarios), 2) as necessidades
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dos usuérios (precos, desempenho, confiabilidade) e 3) os meios de apropriacdo de lucros derivados
do sucesso inovador (segredo industrial, patentes). Além disso, o autor também diferencia os setores
“quanto a importancia relativa das inovagdes de produto ¢ de processo’, quanto as fontes de
tecnologia de processo e quanto ao tamanho e padrdo de diversificacdo tecnoldgica das firmas
inovadoras” (PAVITT, 1984, p. 13).

A partir desses critérios, o autor classifica as industrias em trés grandes grupos: 1)
dominados por fornecedores (supplier dominated), 2) setores intensivos em producdo (production
intensive) e 3) setores baseados em ciéncia (science based). (Tabela 2).

Nas firmas dominadas pelos fornecedores, como o prdprio nome indica, a maioria das
inovacdes tecnoldgicas é dependente das maquinas e de equipamentos comprados dos fornecedores,
sendo, portanto, em sua maioria, inovagoes de processo. O ganho de competitividade dessas firmas
advem da reducdo de custos, da qualificacdo do pessoal e desenvolvimento da estética, da marca e
da propaganda, com pouca possibilidade de énfase em P&D. Os setores que compdem esse grupo
sdo os de producdo industrial mais tradicional, como o téxtil e o de cal¢ados, além da agricultura,
construcao civil, entre outros.

Os setores intensivos em producdo sdo caracterizados por adquirir qualificacdes
tecnoldgicas a fim de obter economias de escala, uma vez que os usuarios de seus produtos sao
sensiveis ao prego e, por consequéncia, esses setores sdo geralmente compostos por firmas de
grande porte. As inovacOes sdo tanto de processo como de produto. Seus departamentos de P&D
sdo bem desenvolvidos, no entanto as inovacdes sdo também apropriadas de fornecedores de grande
porte, assim como de pequenos fornecedores especializados. As principais industrias desse grupo
sdo a metallrgica, de cimento, construcdo naval, bens durédveis, automoveis, entre outros.

Os setores baseados em ciéncia possuem alta base/oportunidade tecnolédgica obtida
especialmente em seus proprios departamentos de P&D em constante interacdo com as
universidades e outros estabelecimentos de P&D. O grupo se divide em Fornecedores
especializados, Intensivos em escala e Intensivos em tecnologia, suas principais industrias sédo a
quimica e eletro/eletrénica.

Com o intuito de operacionalizar a classificacdo de Pavitt (1984) as bases de dados
disponiveis, Laplane et al. (2001) desenvolveram um “tradutor” que divide 0s setores em seis novos
grupos: 1) Produtos primarios; 2) Industria intensiva em recursos naturais; 3) Indudstria intensiva em
trabalho (ou tradicionais); 4) Inddstria intensiva em escala; 5) Fornecedores especializados e 6)

IndUstria intensiva em P&D. Esse “tradutor” agrega 258 grupos setoriais em dmbito de trés digitos

® “Definimos inovagdes de produto como as que sdo usadas fora dos setores que as produziram e inovacdes de processo
como aquelas que sdo usadas dentro desses setores” (PAVITT, 1984, p. 07).
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na classificacdo SITC (Standard International Trade Classification) da Organizacdo das NacOes

Unidas (ONU) em subgrupos para as exportagdes mundiais. (Tabela 3).

Tabela 3: Classificacdo setorial de acordo com a tipologia de Pavitt (1984) e tradutor de Laplane et

al. (2001)
CLASSIFICACAO GRUPOS LAPLANE et al.

PAVITT (19(54) (2001) TRADUTOR LAPLANE et al. (2001)
Dominados pelos | Produtos Primarios Produtos Primarios Agricolas
Fornecedores Produtos Primarios

Minerais
Produtos Primarios Energéticos
Intensivas em recursos naturais Indistria Agroalimentar
Inddstria Intensiva em outros recursos
agricolas
Industria intensiva em recursos Minerais
Industria  intensiva em  recursos
energéticos
Industria intensiva em trabalho Industria intensiva em trabalho
Intensivos em Producéo Industria intensiva em Escala Industria intensiva em Escala
Fornecedores Especializados Fornecedores Especializados
Intensivas em Ciéncia Industria intensiva em P&D Industria intensiva em P&D

Fonte: Elaboragdo propria a partir de PAVITT (1984) e LAPLANE et al. (2001)

Essa tipologia adota uma perspectiva dinamica agrupando os setores de acordo com 0s
processos inovadores, ou seja, se ha apropriacdo externa ou se a inovacao é produzida internamente,
apontando o segundo caso como mais importante para a produtividade da Economia, pois considera
que a inovacdo € fruto de um aprendizado adquirido com a rotina do processo produtivo. No
entanto, a outra classificacdo setorial adotada, proposta por Lall e Albaladejo (2001), ordena 0s
setores de acordo com sua intensidade tecnologica e é uma classificacdo mais estatica, que
classifica os setores segundo o contetdo tecnoldgico do produto produzido, mas, na qual o processo
de producéo ndo possui grande relevancia. A classificagdo segue a seguinte ordenacdo (em ordem
crescente):

1 Produtos Primarios (PP)

2 Baseados em recursos naturais

2.1) Agro-Baseados (RB1)
2.2) Outros (RB2)
3 Manufaturas de baixa tecnologia
3.1) Téxtil, vestuéario e calgados (LT1)
3.2) Qutros produtos (LT2)
4 Manufaturas de média tecnologia
4.1) Automotivo (MT1)
4.2) Processo (MT2)
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4.3) Engenharia (MT3)

5 Manufaturas de alta tecnologia
5.1) Eletrénicos e Elétrico (AT1)
5.2) Outros (AT2)

Nesse sentido, por meio das classificacdes supracitadas sdo medidos os graus de inovacao e
tecnologia dos setores exportadores dos paises dos BRICS com base em sua evolugdo durante o
periodo pesquisado, como também sdo avaliadas as semelhancas e/ou divergéncias em sua trajetoria

de insercdo comercial.

4.2 Indicadores de desempenho exportador

A andlise do desempenho exportador tem como objetivo fazer a avaliacdo sob a perspectiva
keynesiana, ou seja, considera mais competitivos os setores nos quais hd o aumento da demanda
durante o periodo adotado, independentemente dos aspectos inovadores e/ou tecnoldgicos. E € feita
por intermédio da Analise de Competitividade dos Paises (Competitive Analisys of Nations - CAN),
um programa elaborado pela CEPAL com uma base de dados que permite avaliar o dinamismo das
exportacbes mundiais, assim como a participacdo de cada pais no cenario internacional, sendo
possivel verificar em quais setores um pais ganha ou perde participacdo de mercado e em quais
setores ocorre especializacdo das exportagdes.

A competitividade geral de um pais é dada pela sua participacdo em mercados mais
dindmicos, ou seja, nos quais o volume de exportacdes € crescente e a elevada proporcdo de sua
participacdo em um mercado especifico (especializacao das exportacoes).

A ferramenta CAN da CEPAL leva em consideracdo dois aspectos para avaliar a
competitividade das exportagdes: 1) A participacdo de mercado e a mudancga ocorrida nesta de um
determinado setor (ou grupo de setores) em relacdo a um mercado importador especifico (por
exemplo, as exportagdes mundiais como um todo) e 2) A mudanca relativa das importagOes desse
setor em relacdo ao mercado internacional considerado, ou seja, se 0 setor ganha ou perde
importancia relativamente a outros setores, ou ainda, se o setor cresce mais ou menos do que a
média de crescimento das importacoes.

Uma forma de visualizar e determinar a competitividade dos paises € a utilizagdo da matriz

de competitividade (Figura. 1). A forma de analise serd a mesma adotada por Madeng (1991).
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Figura 1: Matriz de competitividade
Fonte: Madeng (1991)

O eixo vertical trata da dindmica externa, ou seja, 0 ritmo de expansdo das exportacdes
mundiais. O lado direito representa os setores dindmicos que sdo aqueles cuja demanda mundial
cresceu mais que a média mundial e o no lado esquerdo estdo os setores estagnados, nos quais o
crescimento da demanda foi menor que a média mundial. O eixo horizontal analisa a dinamica
interna das exportagdes. Acima do eixo estdo 0s setores nos quais o pais estd ganhando participacao
no mercado mundial e abaixo do eixo estdo 0s setores nos quais 0 pais perde participacdo no
mercado internacional. A juncdo dos dois eixos forma quatro quadrantes: 1) Setores 6timos; 2)
Setores em declinio; 3) Oportunidades perdidas; e 4) Setores em retrocesso.

Os setores 6timos sdo aqueles em que o pais tem crescente participacdo de mercado (market
share) e a0 mesmo tempo ha a crescente expansdo das exportacbes no mercado externo. Os setores
em declinio s@o os que perdem dinamismo no mercado internacional, mas nos quais o pais
apresenta ganho de market share. Oportunidades perdidas representam os setores com dinamica
internacional e que, no entanto, o pais perde participacdo de mercado. E 0s setores em retrocesso
s&0 0s que ao mesmo tempo perdem dinamismo externo e em que o pais perde market share.

A matriz de competitividade permite analisar a dindmica das exportacées por meio da oferta,
ou seja, da estrutura produtiva local e da capacidade de atender a demanda, sendo essa a outra
vertente analisada, que representa 0 mercado importador e as suas preferéncias. Assim, a insergdo
competitiva de um pais deve estar concentrada nos setores dinamicos, em especial nos setores

otimos.
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Adicionalmente, sdo adotados indicadores de comércio internacional com o intuito de
melhor avaliar e compreender a evolugédo dos padrdes de inser¢do dos BRICS, tanto sob o aspecto
do desempenho internacional como também o da participagdo e da contribuicdo interna dos setores

exportadores.

4.3 Indicadores de comércio internacional
A pesquisa utiliza trés indicadores de comércio internacional: Market Share; Vantagem

Comparativa Revelada; e Contribuicdo ao Saldo.

O market share (MS) setorial apresenta a quantidade de exportacGes de um grupo setorial (i)
de um pais (j) em relacdo a quantidade total de exporta¢cbes mundiais do grupo setorial, ou seja, 0
indicador mede a parcela de mercado de exportagfes de um pais em um determinado setor.

O indicador é calculado pela seguinte formula:

Onde:
Xij = exportacdes do grupo setorial i pelo pais j
Xi = exportagdes do grupo setorial i no mundo

A Vantagem Comparativa Revelada (VCR) indica se um pais possui ou ndo vantagens
comparativas em um determinado setor. Se o indicador for maior que um, o pais possui vantagens
comparativas, se for menor, o pais ndo possui vantagens comparativas no setor e se for igual a um,
as exportacdes do setor crescem na mesma proporcgado que o crescimento mundial.

A férmula do indicador € a seguinte:

Onde:
Xij = exportacdes do grupo setorial i pelo pais j
X = exportacoes totais realizadas pelo pais j
Xi = exportacgdes do grupo setorial i no mundo
X = exporta¢des mundiais totais
A Contribuigdo ao Saldo (CS) indica qual a real contribuicdo do setor para a balanca
comercial do pais. Se o resultado obtido for maior que zero, o setor contribui positivamente para o

saldo comercial, caso contrario, a contribuicdo é negativa.
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O indicador é obtido pela seguinte formula:

CS=1000 ~PIB; x(S; - S, ), sendo:
$1=100 (X - M)/ [(%; + M;/2)]

$2= 100 %0 - M)/[(8) + /2)] (X + M)/, + ]

Onde:
Xij = exportacdes do grupo setorial i pelo pais j
M;; = importagdes do grupo setorial i pelo pais j
X = exportacdes totais realizadas pelo pais j
M; = importagdes totais realizadas pelo pais j
PIB; = Produto Interno Bruto do pais j

Como o Indice de Contribuicdo ao Saldo também utiliza dados das importagBes, que n&o
disponiveis no Comtrade, sua andlise € feita por meio de dados da OMC, que adota uma
classificacdo setorial diferente das utilizadas para os outros indicadores, contudo essa diferenca néo
causa grandes impactos sobre os resultados alcancados.

Sendo assim, uma vez expostos todos 0s aspectos metodolégicos da pesquisa, a seguir sdo
apresentados os resultados obtidos com as respectivas discussdes acerca dos aspectos tecnoldgicos,

da demanda e da contribuicdo ao saldo.

5. Resultados e discussao

Com base nos indicadores apresentados, a competitividade das exportacdes dos paises foi
analisada sob duas perspectivas, por meio da analise schumpeteriana e da analise keynesiana. Na
perspectiva schumpeteriana, foram observados os indicadores de desempenho: market share (%),
exportaces (%) e VCR, a fim de medir qual a participagdo dos setores mais intensivos em
tecnologia de cada pais tanto no comércio mundial quanto em sua pauta de exportacfes, além de
analisar em quais setores ha especializacdo produtiva. A analise keynesiana sera feita a partir dos

resultados obtidos com base na matriz de competitividade.

5.1 Perspectiva schumpeteriana

De acordo com a perspectiva schumpeteriana, os melhores indicadores de comeércio
internacional devem ser apresentados pelos setores com maior conteido tecnologico, uma vez que,
quando estes sdo bem desenvolvidos garantem a perpetuidade dos processos inovacgéo tecnoldgica,
tendo em vista o aprendizado obtido por meio da rotina produtiva e, além disso, apresentam
produtos com maior valor agregado. Por isso, apesar de um alto market share e VCR maior que um
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serem desejaveis em todos 0s grupos de setores, € preferivel que estejam nos setores de maior nivel
tecnoldgico e que estes também representem a maior parte da pauta de exportaces, pois possuem
maior elasticidade renda e demanda menos volatil.

Nesse sentido, a evolucdo apresentada pelo Brasil até o ano de 2007 mostra que o Pais
continua sendo competitivo somente em setores menos intensivos em tecnologia, apenas Produtos
Primarios, Intensiva em Recursos Naturais e Intensiva em Escala (TABELA 4) e PP, RB1, RB2 e
MT2 (TABELA 5) apresentaram VCR acima de um. E, por consequéncia, sua pauta de exportacoes
é profundamente dependente desses setores, ambas as classificacbes apontam que mais de 50% do
total exportado estdo em Produtos Primarios e Intensivos/Baseados em Recursos Naturais; vale
destacar também que o percentual de exportagdes dos Produtos Primarios (Laplane et al.) e RB2
aumentou durante o periodo, o que pode ser explicado pela forte elevacdo da demanda da China por
esses produtos. E essa mesma tendéncia se reflete nos valores de market share obtidos pelo pais.

No entanto, cabe também ressaltar uma pequena mudanca no perfil tecnolégico, com o
aumento da relevancia dos setores de média e alta tecnologia em detrimento dos setores de baixa
tecnologia, com destaque para os setores Intensivos em P&D e AT2, com variagdo de market share
de 21,75% e 171,15%, respectivamente, e de participacdo nas exportacdes de 126,13% e 354,33%.
O que se caracteriza como um fator positivo para o Pais, ainda que essa mudanca se apresente de
forma branda, uma vez que, apesar da evolugdo, esses setores ainda possuem valores absolutos
muito baixos.

Quanto a Russia pode-se dizer que, sob a perspectiva schumpeteriana, é quem apresenta o
pior padrdo de especializacdo entre todos os paises dos BRICS, o pais que ja era muito dependente
dos setores de menor intensidade tecnolégica em 1991, com Produtos Primarios e
Intensivos/Baseados em Recursos Naturais representado 62,44% e 68,97% das exportagcdes nas
classificacdes de Laplane et al. e Lall e Albaladejo, respectivamente, aumentou sua dependéncia
durante o periodo e em 2007 tinha mais de 76% do total exportado representado por esses grupos de
setores. Um ponto significativo dessa caracteristica pode ser destacado na TABELA 4, segundo a
qual os Produtos Primarios aumentaram sua participacdo em 70,79%, em detrimento da participacao
de todos os demais setores.

Esse atributo da Economia russa é observado nos demais indicadores, uma vez que somente
esses setores possuem VCR acima de um e participacdo de mercado significativa. Além disso,
destaca-se o fato de que os setores mais intensivos em tecnologia sdo 0s que apresentam piores
resultados, uma vez que os setores, além possuirem baixo VCR e perderam importancia na pauta

exportadora, também perderam market share.
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Na india dois pontos podem ser destacados, primeiro a forte competitividade e dependéncia
do grupo Intensivos em Trabalho (TABELA 4) e RB2 e LT1 (TABELA 5), com percentual de
exportacdo de 41,74% e 49,85%, respectivamente, e segundo a pequena participagdo no mercado
mundial para um pais do seu porte, refletindo o grau de fechamento de sua Economia durante quase
todo o seculo XX. No entanto, assim como no Brasil, 0s setores mais intensivos em tecnologia tém
ganhado competitividade na india e, em decorréncia, maior market share e participagdo no total
exportado, nesse caso, em detrimento principalmente dos Produtos Primérios (ambas as
classificagcdes), que deixou de ser uma especializacdo produtiva do pais (VCR menor que um),
contudo esses resultados sao relativizados, uma vez que 0 pais possui pouca representatividade na

participacdo de mercado mundial.

Tabela 4°: Indicadores de desempenho exportador (Laplane et al.)

Classificacdo Market share (%) Exportaces (%) VCR

Produtos Primarios Ano 1 | Ano 2 | Variacdo | Ano1 [ Ano 2 [ Variagdo | Ano 1| Ano2
Brasil 2,15 3,20 48,63 30,18 34,73 15,08 1,56 2,44
Rassia 2,34 5,98 156,04 32,62 55,71 70,79 2,39 3,91
india 0,75 0,92 23,20 30,04 14,04 -53,25 1,56 0,99
China 2,53 1,68 -33,85 30,46 2,09 -93,13 1,58 0,15
Africa do Sul 1,13 0,89 -21,01 31,88 24,20 -24,08 1,65 2,24
Intensiva em Recursos Naturais | Ano 1 | Ano 2 | Variacdo | Ano 1| Ano 2 | Variacdo | Ano1 [ Ano?2
Brasil 1,99 2,02 1,35 27,18 18,02 -33,71 1,45 1,54
Russia 1,79 2,68 49,86 29,82 20,51 -31,24 1,83 1,75
india 0,34 1,18 24331 13,41 14,76 10,05 0,71 1,26
China 1,43 5,60 291,00 16,78 5,76 -65,70 0,89 0,49
Africa do Sul 1,56 1,18 -2449 42,81 41,61 -2,79 2,28 2,96
Intensiva em Trabalho | Ano 1| Ano 2 | Variacio | Ano 1 | Ano 2 | Variacdo | Ano 1 | Ano 2
Brasil 1,11 0,75 -33,00 11,36 7,76 -31,66 0,81 0,57
Russia 0,20 0,28 44,16 3,49 2,54 -27,17 0,20 0,19
india 1,49 2,86 92,46 43,40 41,74 -3,83 3,08 3,05
China 456 26,31 477,44 39,98 31,58 -21,01 2,84 2,31
Africa do Sul 0,43 0,28 -34,27 8,78 11,39 29,82 0,62 0,71
Intensiva em Escala | Ano 1| Ano 2 | Variacdo | Ano 1 | Ano 2 | Variacdo | Ano 1 | Ano 2
Brasil 1,06 1,33 25,66 1543 19,21 24,52 0,77 1,02
Russia 0,54 0,83 5485 11,18 10,27 -8,14 0,55 0,54
india 0,15 0,67 355,78 6,13 13,54 120,71 0,31 0,72
China 0,44 10,95 241724 544 18,18 234,43 0,27 0,96
Africa do Sul 0,39 0,28 -27,53 11,29 13,60 20,44 0,56 0,70
Fornecedores Especializados | Ano 1] Ano 2 | Variacdo | Ano 1 | Ano 2 | Variacdo | Ano1 | Ano 2
Brasil 0,76 0,74 -2,89 6,81 8,60 26,38 0,55 0,56
Russia 0,12 0,06 -49,19 1,96 0,63 -67,62 0,13 0,04
india 0,11 0,42 293,46 2,74 6,86 150,93 0,22 0,45
China 0,19 18,41 9641,27 146 24,68 1596,36 0,12 1,62
Africa do Sul 0,06 0,11 86,21 1,05 4,80 358,60 0,09 0,27
Intensiva em P&D | Anol | Ano 2 | Variacao | Ano 1l | Ano 2 | Variagao | Ano 1l | Ano 2
Brasil 0,52 0,63 21,75 3,29 7,44 126,13 0,37 0,48
Rassia 0,27 0,12 -54,89 3,09 1,23 -60,33 0,27 0,08

® Os dados da Russia estdo disponiveis a partir de 1991, quando foi dissolvida a Unido Soviética. E por
indisponibilidade do Comtrade, a Africa do Sul sé possui dados até o ano 2000.
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india 0,12 0,40 226,45 2,21 6,56 197,42 0,25 0,42
China 053 11,17 201229 2,90 15,26 426,13 0,33 0,98
Africa do Sul 0,11 0,04 -61,11 1,39 1,72 2395 0,16 0,11

Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do Tradecan2009 )
Nota: Para Brasil, India e China os anos correspondem a 1985 e 2007, para a Russia 1991 e 2007 e para a Africa do Sul
1985 e 2000.

Os resultados apresentados pela China refletem o empenho do pais voltado para a
competitividade produtiva e para as exportacbes, com excecdo dos Produtos Primarios
(LAPLANE), todos os grupos apresentaram ganho de mercado até 2007, com muitos deles
apresentando market share acima de 10%, o que tornou o pais um dos principais produtores do
mercado mundial. Os grupos dos setores mais intensivos em tecnologia exibiram grades percentuais
de ganho de mercado e aumentaram sua relevancia na participacdo nas exportacdes, com destaque
na Tabela 4 para Fornecedores Especializados, que ganhou 9.641,27% de market share, passando
de 0,19% para 18,41% de participacdo de mercado e Intensivos em P&D passando de 0,53% para
11,17%, o que representou um ganho mercado de 2.012,29%. Ja na Tabela 5 se destacam MT3, com
variacdo de 2.930,41%, obtendo 13,46% do mercado e AT1 com o ganho de 8.874,46%, passando
de 0,28% para 24,95% de market share. Além disso, a maior parte desses grupos possui
especializacdo produtiva ou estd préximo de apresentar VCR igual a um, evidenciando o maior

esforco competitivo dentro da perspectiva schumpeteriana.

Tabela 5”: Indicadores de desempenho exportador (Lall e Albaladejo)

Classificacdo Market share (%) Exportaces (%) VCR

PP Anol | Ano2 | Variagio Anol | Ano2 | Variagéo Anol | Ano?
Brasil 1,84 2,37 28,71 35,10 29,25 -16,67 1,34 1,80
Russia 2,45 6,10 149,37 46,22 64,66 39,90 2,50 3,99
india 0,59 0,62 5,06 32,35 10,78 -66,68 1,23 0,67
China 2,34 2,41 3,03 38,33 3,43 -91,05 1,46 0,21
Africa do Sul 1,04 0,92 -11,91 40,06 35,05 -12,52 1,52 2,31
RB1 | Anol | Ano2 | Variagio | Anol | Ano2 | Variacdo | Anol | Ano2
Brasil 2,83 3,18 12,37 14,45 11,62 -19,63 2,05 2,42
Russia 0,78 1,72 120,72 5,83 5,38 -7,79 0,79 1,12
india 0,21 0,41 100,00 3,02 2,11 -29,98 0,43 0,44
China 0,95 5,60 486,48 4,19 2,35 -43,75 0,59 0,49
Africa do Sul 0,58 0,38 -34,93 6,02 5,70 -5,30 0,86 0,96
RB2 | Ano 1l | Ano 2 | Variagdo | Anol | Ano 2 | Variacdo | Ano 1 | Ano 2
Brasil 2,11 3,53 67,08 16,26 17,69 8,83 1,53 2,69
Russia 1,98 1,56 -21,45 16,92 6,70 -60,39 2,03 1,02
india 1,27 4,12 225,67 27,87 28,97 3,96 2,63 4,40
China 1,31 5,49 319,82 8,64 3,17 -63,35 0,82 0,48
Africa do Sul 1,13 0,85 -24,76 17,51 16,46 -5,97 1,65 2,14
LT1 | Ano 1l | Ano 2 | Variagdo | Anol | Ano 2 | Variacdo | Ano 1 | Ano 2
Brasil 1,85 1,01 -45,21 8,72 4,01 -53,98 1,34 0,77
Russia 0,11 0,08 -21,50 0,85 0,29 -66,27 0,11 0,06
india 1,95 3,76 92,82 26,32 20,88 -20,67 4,05 4,01

" Os dados da Russia estdo disponiveis a partir de 1991, quando foi dissolvida a Unido Soviética. E por

indisponibilidade do Tradecan, a Africa do Sul s6 possui dados até o ano 2000.
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China 7,40 36,27 390,06 30,00 16,56 -44,81 4,61 3,18
Africa do Sul 0,25 0,18 -29,32 2,37 3,02 27,23 0,37 0,44
LT2 | Ano 1 | Ano 2 | Variacgéo | Ano 1 | Ano 2 | Variacéo | Ano1l | Ano 2

Brasil 0,86 0,76 -11,64 4,71 4,83 2,59 0,62 0,58
Russia 0,20 0,53 167,01 1,80 2,87 59,40 0,20 0,34
india 0,27 1,22 355,81 4,18 10,84 159,32 0,55 1,30
China 1,99 23,38 1073,64 9,36 17,12 82,83 1,24 2,05
Africa do Sul 0,54 0,23 -56,51 5,95 5,11 -14,04 0,79 0,59
MT1 | Anol | Ano2 | Variagdo | Anol | Ano2 | Variagio | Anol | Ano?

Brasil 0,57 1,28 123,34 3,76 7,82 108,15 0,42 0,98
Russia 0,39 0,02 -95,63 3,57 0,09 -97,51 0,40 0,01
india 0,04 0,27 652,78 0,67 2,31 246,78 0,07 0,29
China 0,03 1,79 5170,59 0,19 1,26 555,21 0,02 0,16
Africa do Sul 0,03 0,14 44231 0,35 3,22 826,80 0,04 0,36
MT?2 | Anol | Ano2 | Variacdo | Anol | Ano2 | Variacdo | Anol | Ano2

Brasil 1,62 1,72 5,60 7,78 9,07 16,50 1,18 1,31
Russia 1,41 2,14 51,56 10,81 9,71 -10,18 1,44 1,40
india 0,09 0,99 977,17 1,25 7,34 485,57 0,19 1,06
China 0,96 6,07 533,09 3,94 3,69 -6,27 0,60 0,53
Africa do Sul 0,80 0,43 -45,79 7,68 7,09 -7,64 1,16 1,09
MT3 | Anol | Ano2 | Variagdo | Anol | Ano2 | Variacdo | Anol | Ano2

Brasil 0,85 0,85 -0,82 7,48 8,10 8,36 0,62 0,65
Russia 0,18 0,07 -60,45 2,47 0,58 -76,72 0,18 0,05
india 0,15 0,45 194,70 3,79 5,97 57,48 0,31 0,48
China 0,44 13,46 2930,41 3,34 14,82 344,15 0,28 1,18
Africa do Sul 0,05 0,16 209,43 0,93 5,48 487,55 0,08 0,41
AT1 | Anol | Ano2 | Variacgdo | Anol | Ano2 | Variacdo | Anol | Ano2

Brasil 0,40 0,36 -10,15 2,40 4,11 71,52 0,29 0,28
Russia 0,06 0,04 -38,98 0,67 0,35 -48,20 0,06 0,02
india 0,07 0,25 238,36 1,23 3,92 217,50 0,15 0,26
China 0,28 24,95 8874,46 141 32,47 2196,53 0,17 2,19
Africa do Sul 0,07 0,03 -59,09 0,79 1,19 50,82 0,10 0,07
AT2 | Ano 1 | Ano 2 | Variacio | Ano 1l | Ano 2 | Variacao | Ano 1l | Ano 2

Brasil 0,25 0,69 171,15 0,68 3,09 354,33 0,18 0,52
Russia 0,74 0,42 -43,07 3,62 1,64 -54,69 0,76 0,28
india 0,13 0,45 250,00 0,99 2,83 186,63 0,27 0,48
China 0,52 4,72 812,77 1,19 2,45 105,45 0,32 0,41
Africa do Sul 0,58 0,07 -88,66 3,16 0,90 -71,60 0,85 0,17

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do Tradecan2009 )
Nota: Para Brasil, India e China os anos correspondem a 1985 e 2007, para a Russia 1991 e 2007 e para a Africa do Sul
1985 e 2000.

A forte elevagdo da competitividade dos setores mais intensivos em tecnologia diminuiu a
importancia de outros setores, em especial dos Produtos Primarios, que evoluiram, mas ndo na
mesma velocidade e, por isso, apresentaram participacdo quase irrelevante na pauta de exportagdes
do pais, Produtos Primarios (Tabela 4) representou apenas 2,09% do total exportado em 2007 e PP
(Tabela 5) 3,43%, quando em 1985 possuiam mais de 30% de participacao.

Portanto, pode-se inferir que no grupo dos BRICS a China foi o Unico pais que durante o
periodo analisado, de fato, conseguiu promover mudanca no seu perfil produtivo, em que 0s setores
com maior contetido tecnologico possuem maior relevancia. Contudo, é importante destacar que 0s
setores Intensivos em Trabalho e de Baixa Tecnologia ainda possuem grande importancia dentro da

pauta de exportagdes do pais com um total de 31,58% e 33,68%, respectivamente.
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Ja a Africa do Sul ficou para tras na competicio pelos mercados ao longo do periodo,
perdendo market share em praticamente todos o0s setores, com excecdo dos Fornecedores
Especializados, MT1 e MT3. O pais também apresenta uma pauta de exporta¢cdes muito dependente
dos setores de menor intensidade tecnoldgica com 41,61% do total exportado concentrado somente
em Intensiva em Recursos Naturais (Tabela 4). Além disso, somente Produtos Primarios, Intensiva
em Recursos Naturais, PP, RB2 e MT2 possuem especializacdo produtiva. E, embora se verifique
um aumento relativo da participacdo de setores mais intensivos em tecnologia, isto ndo pode ser
considerado como consequéncia de um esfor¢o de mudanca do perfil produtivo, mas sim um efeito
provocado pela maior demanda mundial por esse tipo de produto, assim como seu maior valor
agregado.

Os BRICS, portanto, de acordo com a perspectiva de competitividade schumpeteriana,
podem ser divididos em trés grupos, o primeiro representado pela China que possui um perfil
produtivo diferente do apresentado no inicio do periodo, com o0 aumento da relevancia dos setores
mais intensivos em tecnologia. No segundo, estio Brasil e india, que apresentam um pequeno
esforco na direcdo da maior competitividade e participacdo dos setores mais tecnoldgicos, contudo
o0 seu foco produtivo ainda esta nos setores em gue apresentam maiores vantagens comparativas. E
Russia e Africa do Sul comp&em o terceiro grupo, cujos paises perderam competitividade dentro da
perspectiva schumpeteriana, com excecio de Fornecedores Especializados e MT3 na Africa do Sul
(o que néo altera as conclusdes apresentadas).

Vale salientar também que o caso dos BRICS mostra como a forca do principio das
vantagens comparativas de Ricardo ainda esta muito presente no comércio internacional. Em todos
0s paises do grupo, os setores em que cada um possui maior vantagem comparativa continuam
sendo muito importantes na sua pauta de exportacdo — Produtos Priméarios e baseados em Recursos
Naturais no caso de Brasil, Russia e Africa do Sul e Intensivos em Trabalho no caso de india e
China — ainda que ndo sejam os mais atrativos para a competitividade no comércio internacional
dos paises, mesmo na China que é dona do melhor perfil produtivo do grupo esse principio ainda
pode ser verificado.

A partir de 2008, o mundo passou a enfrentar uma grave crise econdmica, que se deflagrou
nos Estados Unidos e, posteriormente, teve inicio a crise da divida europeia em 2010. A partir
desses eventos a onda de crescimento pela qual passava a Economia mundial acabou e os paises dos
BRICS tiveram de enfrentar novos desafios em seu processo de inser¢do internacional. No que
tange ao comércio, as mudangas ocorridas no periodo até o ano de 2012 n&o foram suficientes para

caracterizar uma reversdo da estrutura produtiva construida ao longo dos anos anteriores, mas
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alguns dos valores apresentados nas Tabelas 6 e 7 evidenciam particularidades importantes dos
paises do grupo.

De acordo com os dados, o Brasil foi 0 pais que pior se apresentou no periodo de crise,
perdeu participacdo de mercado em, praticamente, todos os grupos de maior intensidade tecnologica
(com excecdo de AT2), aumentando sua dependéncia em setores menos intensivos em tecnologia, a
participagdo nas exportaces de Produtos Primarios e Intensiva em Trabalho e PP e Baseados em
recursos naturais passou de 52,72% para 63,53% e de 58,56% para 66,81%, respectivamente.
Houve perdas em grupos importantes como Intensiva em Escala e MT1 e mesmo AT2, grupo que
obteve ganho de mercado, perdeu participacao no total exportado, no entanto essas perdas ainda nao
podem ser definidas como uma completa regressdo do Pais, embora, no momento, esteja mais
préximo da caracterizacao feita anteriormente para a Russia.

Essa, por sua vez, apresentou uma pequena mudanca apos 2007, apesar da continuacdo da
forte dependéncia dos grupos menos intensivos em tecnologia e do forte crescimento de setores dos
grupos Intensiva em Recursos Naturais, com aumento de 85,97% de market share e de 40,57% no
percentual de exportagOes, e RB2, com crescimento de 292,69% de participacdo de mercado e de
251,77% no total exportado. Diferentemente, da caracteristica apresentada anteriormente, nesse
periodo, o pais sinalizou uma pequena tendéncia a diversificacdo, com o crescimento tanto de
market share quanto de participacdo de exportagfes de setores mais intensivos em tecnologia. No
entanto, deve-se ressaltar novamente que essas mudancas ainda ndo podem determinar a reversao da

estrutura produtiva do pais.

Tabela 6: Indicadores de desempenho exportador - pds-crise (Laplane et al.)

Classificacdo Market share (%) Exportactes (%) VCR

Produtos Primarios Ano?2 | 2012 | Variacdo | Ano2 | 2012 | Variagdo | Ano2 | 2012

Brasil 3,20 4,77 49,17| 34,73| 43,80 26,12 2,44 3,37
Russia 5,98 9,71 62,29 | 55,71 41,17 -26,10 3,91 3,17
india 0,92 1,15 2427 14,04 8,83 -37,14 0,99 0,68
China 1,68 1,85 10,45 2,09 2,01 -3,93 0,15 0,15
Africa do Sul 0,89 1,13 26,63| 24,20| 28,96 19,68 2,24 2,23
Intensiva em Recursos Naturais Ano?2 | 2012 | Variacdo | Ano2 | 2012 | Variagdo | Ano2 | 2012

Brasil 2,02 1,58 -21,99| 18,02| 19,73 9,50 1,54 1,11
Russia 2,68 4,98 85,97| 20,51| 28,82 40,57 1,75 1,63
india 1,18 2,80 136,72 14,76| 29,32 98,72 1,26 1,66
China 5,60 5,08 -9,35 5,76 7,53 30,82 0,49 0,43
Africa do Sul 1,18 0,93 -20,87| 4161| 32,56 -21,75 2,96 1,84
Intensiva em Trabalho Ano?2 | 2012 | Variacdo | Ano2 | 2012 | Variacdo | Ano2 | 2012

Brasil 0,75| 0,48 -36,00 7,76 4,46 -42,53 0,57 0,34
Russia 0,28| 0,47 65,19 2,54 2,03 -20,13 0,19 0,15
india 2,86| 3,70 29,29 | 41,74| 28,97 -30,60 3,05 2,19
China 26,31 | 25,95 -1,38| 31,58| 28,75 -8,96 2,31 2,17
Africa do Sul 0,28| 0,20 -29,23| 11,39 5,19 -54,47 0,71 0,39
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Intensiva em Escala Ano?2 | 2012 | Variacdo | Ano2 | 2012 | Variacdo | Ano2 | 2012

Brasil 1,33 1,05 -21,03| 19,21| 13,55 -29,49 1,02 0,74
Russia 0,83 1,11 34,27 | 10,27 6,63 -35,43 0,54 0,36
india 0,67 1,32 97,24 | 1354 14,26 5,32 0,72 0,78
China 10,95| 12,71 16,05| 18,18| 19,38 6,56 0,96 1,06
Africa do Sul 0,28 0,56 100,23| 13,60| 20,12 47,97 0,70 1,10
Fornecedores Especializados Ano?2 | 2012 | Variacdo | Ano2 | 2012 | Variagdo | Ano2 | 2012

Brasil 0,74 0,68 -8,50 8,60 7,00 -18,68 0,56 0,48
Russia 0,06 0,43 576,22 0,63 2,04 221,89 0,04 0,14
india 0,42 0,60 42,71 6,86 5,21 -24,12 0,45 0,36
China 18,41| 18,47 0,30| 24,68| 22,62 -8,34 1,62 1,55
Africa do Sul 0,11 0,24 122,32 4,80 6,95 44,88 0,27 0,47
Intensiva em P&D Ano?2 | 2012 | Variacdo | Ano2 | 2012 | Variagdo | Ano2 | 2012

Brasil 0,63 0,50 -19,62 7,44 5,43 -27,03 0,48 0,36
Russia 0,12 0,25 107,60 1,23| 1,24 1,19 0,08 0,08
india 0,40 0,97 144,54 6,56| 8,71 32,76 0,42 0,57
China 11,17| 14,16 26,68 | 15,26| 18,04 18,20 0,98 1,18
Africa do Sul 0,04 0,13 216,64 1,72 4,00 133,10 0,11 0,26

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do Tradecan2009 e Comtrade.
Nota: Os dados do ano 2 da Africa do Sul correspondem ao ano 2000.

Quanto a India, é possivel dizer que pouco sofreu, em relacdo ao comércio internacional,
com as crises do periodo. O pais continuou com o processo de expansao e diversificacdo do
comércio, ganhou market share em praticamente todos os grupos, com excec¢ao de LT1, no qual
perdeu 0,02 pontos percentuais, ultrapassando o Brasil na participacdo de mercado de alguns
grupos, com destaque para Intensiva em Escala de 0,67% para 1,32%, Intensiva em P&D de 0,40%
para 0,97% e AT2 de 0,45% para 1,39%.

Apesar de cobrir um periodo de tempo mais curto, por meio dos dados das Tabelas 6 e 7 é
possivel perceber a queda do impeto da expansdo do comércio da China, que diminuiu o ritmo de
crescimento e chegou a perder participacdo de mercado em alguns grupos. No entanto, ainda ha o
aumento da importancia dos grupos mais intensivos em tecnologia e a forte expansdo de market
share nos grupos em que seu percentual de participacdo ndo era tdo grande, se comparado com 0s
demais, como MT1, variando 129,91% e AT2, com variacdo de 47,90%.

Tabela 7: Indicadores de desempenho exportador - pds-crise (Lall e Albaladejo)

Classificacdo Market share (%) Exportacdes (%0) VCR

PP Ano 2 2012 Variacao Ano 2 2012 Variagao Ano 2 2012
Brasil 2,37 3,35 41,47 29,25 34,46 17,83 1,80 2,37
Russia 6,10 8,90 45,93 64,66 42,33 -34,53 3,99 2,91
india 0,62 1,37 119,88 10,78 11,81 9,57 0,67 0,81
China 2,41 2,41 0,05 3,43 2,94 -14,30 0,21 0,20
Africa do Sul 0,92 0,94 2,32 35,05 27,01 -22,92 2,31 1,86
RB1 Ano 2 2012 Variacao Ano 2 2012 Variagao Ano 2 2012
Brasil 3,18 3,55 11,65 11,62 12,49 7,51 2,42 2,51
Russia 1,72 1,65 -3,89 5,38 2,68 -50,14 1,12 0,54
india 0,41 0,93 126,08 2,11 2,75 30,06 0,44 0,55
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China 5,60 7,32 30,80 2,35 3,05 29,51 0,49 0,61
Africa do Sul 0,38 0,49 28,57 5,70 4,81 -15,66 0,96 0,97
RB2 Ano 2 2012 Variacao Ano 2 2012 Variacao Ano 2 2012

Brasil 3,53 2,38 -32,55 17,69 19,86 12,23 2,69 1,68
Russia 1,56 6,11 292,69 6,70 23,57 251,77 1,02 2,00
india 4,12 4,73 14,67 28,97 33,06 14,10 4,40 2,80
China 5,49 4,95 -9,77 3,17 4,89 54,42 0,48 0,41
Africa do Sul 0,85 0,99 16,35 16,46 23,04 39,93 2,14 1,95
LT1 Ano 2 2012 Variacéo Ano 2 2012 Variacéo Ano 2 2012

Brasil 1,01 0,55 -45,89 4,01 1,85 -53,92 0,77 0,39
Russia 0,08 0,13 51,59 0,29 0,20 -30,74 0,06 0,04
india 3,76 3,74 -0,63 20,88 10,57 -49,38 4,01 2,21
China 36,27 36,92 1,78 16,56 14,76 -10,84 3,18 3,09
Africa do Sul 0,18 0,07 -60,88 3,02 0,65 -78,45 0,44 0,14
LT2 Ano 2 2012 Variacao Ano 2 2012 Variacéo Ano 2 2012

Brasil 0,76 0,55 -28,05 4,83 3,19 -34,00 0,58 0,39
Russia 0,53 0,78 49,12 2,87 2,11 -26,41 0,34 0,26
india 1,22 2,49 104,65 10,84 12,17 12,26 1,30 1,47
China 23,38 22,88 -2,15 17,12 15,80 -7,70 2,05 1,91
Africa do Sul 0,23 0,26 12,49 5,11 4,30 -15,95 0,59 0,52
MT1 Ano 2 2012 Variacao Ano 2 2012 Variacéo Ano 2 2012

Brasil 1,28 0,96 -24,75 7,82 4,89 -37,49 0,98 0,68
Russia 0,02 0,21 1155,59 0,09 0,50 461,62 0,01 0,07
india 0,27 0,92 241,32 2,31 3,93 69,71 0,29 0,55
China 1,79 4,12 129,91 1,26 2,47 96,44 0,16 0,35
Africa do Sul 0,14 0,60 326,58 3,22 8,52 165,05 0,36 1,20
MT2 Ano 2 2012 Variacao Ano 2 2012 Variacéo Ano 2 2012

Brasil 1,72 1,44 -15,93 9,07 7,24 -20,13 1,31 1,02
Russia 2,14 2,81 31,38 9,71 6,53 -32,77 1,40 0,92
india 0,99 1,59 60,78 7,34 6,70 -8,69 1,06 0,94
China 6,07 8,63 42,26 3,69 5,13 38,99 0,53 0,72
Africa do Sul 0,43 0,75 72,86 7,09 10,47 47,59 1,09 1,47
MT3 Ano 2 2012 Variacao Ano 2 2012 Variagéo Ano 2 2012

Brasil 0,85 0,74 -12,05 8,10 6,98 -13,81 0,65 0,53
Russia 0,07 0,40 467,24 0,58 1,72 199,32 0,05 0,13
india 0,45 0,82 83,30 5,97 6,41 7,38 0,48 0,48
China 13,46 14,46 7,50 14,82 16,06 8,38 1,18 1,21
Africa do Sul 0,16 0,27 61,64 5,48 6,95 26,99 0,41 0,52
AT1 Ano 2 2012 Variacéo Ano 2 2012 Variacéo Ano 2 2012

Brasil 0,36 0,22 -39,10 4,11 2,07 -49,54 0,28 0,16
Russia 0,04 0,22 506,34 0,35 0,95 174,23 0,02 0,07
india 0,25 0,39 58,26 3,92 3,07 -21,63 0,26 0,23
China 24,95 26,80 7,41 32,47 29,75 -8,39 2,19 2,24
Africa do Sul 0,03 0,07 158,65 1,19 1,83 53,93 0,07 0,14
AT2 Ano 2 2012 Variacdo Ano 2 2012 Variacio Ano 2 2012

Brasil 0,69 0,75 8,85 3,09 3,02 -2,42 0,52 0,53
Russia 0,42 0,30 -28,08 1,64 0,57 -65,31 0,28 0,10
india 0,45 1,39 210,16 2,83 4,71 66,37 0,48 0,82
China 4,72 6,98 47,90 2,45 3,34 36,33 0,41 0,58
Africa do Sul 0,07 0,10 54,12 0,90 1,15 28,27 0,17 0,20

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do Tradecan2009 e Comtrade.
Nota: Os dados do ano 2 da Africa do Sul correspondem ao ano 2000.
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A Africa do Sul, assim como a Russia, melhorou seu desempenho no periodo (vale salientar
que por razdes técnicas os dados do pais cobrem o periodo de 2000 e 2012), aumentando seu market
share em varios grupos, com excegdo de Intensiva em Recursos Naturais, Intensiva em Trabalho e
LT1, ressaltando que a participacdo de mercado do pais ainda € pouco relevante no contexto
mundial. Outro fator importante a ser levantado € a diversificacdo de sua pauta exportadora, mesmo
ainda sendo bastante dependente de setores menos intensivos em tecnologia, com destaque para
Intensiva em Escala, passando de 13,60% para 20,12% do total exportado e MT1, de 3,22% para
8,52%, os dois grupos ainda passaram a apresentar VCR superior a 1.

Portanto, de maneira geral, as crises econdémicas do periodo ndo afetaram de forma
significativa o comércio dos BRICS, que nos casos de China e India continuaram seu processo de
expansdo e diversificacdo e Russia e Africa do Sul iniciaram um processo de reversio da tendéncia
a dependéncia e encolhimento do comércio, a excecdo fica no caso do Brasil, que perdeu parte dos
ganhos da diversificacdo produtiva e diminuiu sua participacdo de mercado em alguns grupos,

perdendo importancia para a india.

5.2 Perspectiva keynesiana

A andlise sob a perspectiva keynesiana toma como base a matriz de competitividade, que
divide os setores em quatro categorias segundo a competitividade produtiva e o perfil da expanséo
ou retracdo da demanda internacional. Os setores em que a demanda internacional cresce sdo
classificados como Otimos ou Oportunidade Perdida e os setores em que houve aumento de
competitividade sdo Otimos ou Em declinio. Desse modo, quanto maior a quantidade de setores
classificados como Otimo, melhor o perfil produtivo do pais, em contrapartida quanto maior a
quantidade de setores na classificacdo Retrocesso pior o perfil do pais.

Nesse contexto, a especializacdo produtiva do Brasil em produtos com menor intensidade
tecnoldgica, demonstrada na perspectiva schumpeteriana, também se reflete na sua distribuicdo da
matriz de competitividade. Esses grupos sdo o0s que apresentam maior percentual de setores em que
pais ganhou competitividade ao longo do periodo, no entanto estes também foram os grupos em que
houve o menor nimero de setores com aumento na demanda mundial, demonstrando que o tipo de
especializacdo produtiva do pais ndo contribui para o aumento da sua competitividade internacional.
Ainda assim, de maneira geral, o Brasil possui uma quantidade maior de setores que ganharam
competitividade, 121 (Tabela 8) e 122 (Tabela 9), do que perderam. Contudo, hd um grande
percentual de setores com oportunidade perdida nos grupos de alta intensidade tecnolégica (42,11%
em Intensivos em P&D e 42,86% em AT2), assim como nos intensivos em trabalho e de baixa

tecnologia.
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O caso da Russia se assemelha ao brasileiro, mas apresenta aspectos um pouco mais

desfavoraveis, visto que o numero de setores que ganharam e perderam competitividade no periodo

é praticamente 0 mesmo, nas duas classificacbes, com uma pequena vantagem para 0S que

ganharam. Contudo, é constatada a mesma especializacdo em produtos primarios e baseados em

recursos naturais e também uma alta quantidade relativa de setores de maior intensidade

tecnoldgica, baixa tecnologia e intensivos em trabalho entre as oportunidades perdidas. A diferenga

do Brasil estd no fato desse apresentar dados mais favoraveis nos setores de média tecnologia,

intensivos em escala e fornecedores especializados. Contudo, essa comparacdo deve ser

relativizada, uma vez que os dados da Russia partem do ano de 1991 e, com base nesse ano, uma

menor quantidade de setores apresentou aumento na demanda mundial.

Tabela 8% Distribuicdo da matriz de competitividade (Laplane et al.) - 1985/2007

BRASIL
Matriz | Prod. Prim. | Rec. Nat. | Trabalho | Escala | Forn.Esp. | P&D |TOTAL
Otimo 2 9 5 11 9 7 43
5,88% 16,98% 1250% 29,73% 33,33% 36,84%  20,48%
Em declinio 22 23 10 13 9 1 78
64,71% 43,40% 25,00%  35,14% 33,33% 526%  37,14%
Retrocesso 9 16 16 9 4 3 57
26,47% 30,19% 40,00%  24,32% 14,81% 1579% 27,14%
Oportunidade Perdida 1 5 9 4 5 8 32
2,94% 9,43% 22,50% 10,81% 18,52% 42,11%  15,24%
TOTAL 34 53 40 37 27 19 210
RUSSIA*
Matriz | Prod. Prim. | Rec. Nat. | Trabalho | Escala | Forn. Esp. | P&D |TOTAL
Otimo 3 10 4 6 4 5 32
9,68% 18,87% 10,00%  16,22% 14,81% 26,32%  15,46%
Em declinio 16 25 10 11 6 4 72
51,61% 47,17% 25,00%  29,73% 22,22% 21,05% 34,78%
Retrocesso 9 13 21 15 11 4 73
29,03% 24,53% 52,50%  40,54% 40,74% 21,056% 35,27%
Oportunidade Perdida 3 5 5 5 6 6 30
9,68% 9,43% 12,50% 13,51% 22,22% 31,58% 14,49%
TOTAL 31 53 40 37 27 19 207
INDIA
Matriz | Prod. Prim. | Rec. Nat. | Trabalho | Escala | Forn. Esp. | P&D |TOTAL
Otimo 2 13 14 14 12 14 69
5,71% 24,53% 35,00%  37,84% 44,44% 73,68%  32,70%
Em declinio 22 32 23 21 13 4 115
62,86% 60,38% 57,50%  56,76% 48,15% 21,05%  54,50%
Retrocesso 10 7 3 1 0 0 21
28,57% 13,21% 7,50% 2,70% 0,00% 0,00% 9,95%
Oportunidade Perdida 1 1 0 1 2 1 6
2,86% 1,89% 0,00% 2,70% 7,41% 5,26% 2,84%
TOTAL 35 53 40 37 27 19 211
CHINA

8 Os dados da Russia estdo disponiveis a partir de 1991, quando foi dissolvida a Unido Soviética. E por
indisponibilidade do Comtrade, a Africa do Sul sé possui dados até o ano 2000.

Revista Economia Ensaios, Uberlandia (MG), 28 (2), p. 43-76, Jan./Jun. 2014



BNEN Ricardo Schmidt Filho, Bianca Guaracy Carvalho da Cruz Lima

Matriz | Prod. Prim. | Rec. Nat. | Trabalho | Escala | Forn. Esp. | P&D |TOTAL
Otimo 2 13 14 15 14 13 71
5,71% 2453%  3500% 4054%  51,85% 68,42%  33,65%
Em declinio 20 35 25 22 13 4 119
57,14% 66,04% 62,50% 59,46%  48,15% 21,05%  56,40%
Retrocesso 12 4 1 0 0 0 17
34,29% 7,55% 2,50% 0,00% 0,00% 0,00% 8,06%
Oportunidade Perdida 1 1 0 0 0 2 4
2,86% 1,89% 0,00% 0,00% 0,00% 10,53%  1,90%
TOTAL 35 53 40 37 27 19 211
AFRICA DO SUL**
Matriz | Prod. Prim. | Rec. Nat. | Trabalho | Escala | Forn.Esp. | P&D |TOTAL
Otimo 1 6 11 6 11 6 41
2,94% 11,32% 2750% 16,22%  40,74% 31,58% 19,52%
Em declinio 15 17 7 13 7 2 61
44,12% 32,08% 1750% 3514%  25,93% 10,53%  29,05%
Retrocesso 18 23 11 11 5 3 71
52,94% 43,40% 27,50%  29,73% 18,52% 1579%  33,81%
Oportunidade Perdida 0 7 11 7 4 8 37
0,00% 13,21% 27,50%  18,92% 14,81% 42,11% 17,62%
TOTAL 34 53 40 37 27 19 210

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do Tradecan2009

Notas: Os percentuais correspondem ao total indicado na dltima linha de cada pais.
*Para a Ru,ssia a matriz de competitividade corresponde ao periodo 1991/2007.
** Para a Africa do Sul a matriz de competitividade corresponde ao periodo 1985/2000.

Ja a India exibiu dados bastante favoraveis de competitividade internacional sob a

perspectiva keynesiana, mais de 85% dos setores ganharam competitividade no periodo e alguns

grupos ndo apresentaram setores em retrocesso e/ou com oportunidades perdidas. Destacando-se

positivamente os grupos de maior conteido tecnoldgico. A China apresenta praticamente 0 mesmo

perfil da india, somente com um niimero um pouco maior de setores que ganharam competitividade.

A perda de competitividade internacional da Africa do Sul também se reflete sob essa

perspectiva, menos da metade dos setores ganharam competitividade, nesse caso também ndo pode

ser observada qualquer especializacdo produtiva, apenas fornecedores especializados, MT2, MT3 e

ATL1 se demonstraram um pouco mais competitivos, no entanto, ndo de maneira que mereca algum

destaque para o pais.

Tabela 9% Distribuicdo da matriz de competitividade (Lall e Albaladejo) - 1985/2007

BRASIL
Matriz | PP | RB1 | RB2 | LT1 | LT2 | MT1 | MT2 | MT3 | AT1 | AT?2 | TOTAL
Otimo 4 4 5 1 5 2 7 9 5 1 43
952%  13,33%  20,83%  526%  2174%  40,00%  3500%  31,03%  4167%  1429%  20,38%
Em declinio 24 15 9 4 6 3 7 7 2 2 79
57,14%  50,00%  37,50%  2105%  26,09%  60,00%  3500%  24,14%  16,67%  2857%  37,44%
Retrocesso 14 10 4 10 8 0 2 7 1 1 57

® Os dados da Russia estdo disponiveis a partir de 1991, quando foi dissolvida a Unido Soviética. E por
indisponibilidade do Comtrade, a Africa do Sul s6 possui dados até o ano 2000.
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33,33%  33,33% 16,67%  52,63%  34,78% 0,00% 10,00%  24,14% 8,33% 14,29% 27,01%

Oportunidade Perdida 0 1 6 4 4 0 4 6 4 3 32
0,00% 3,33% 25,00% 21,05% 17,39% 0,00% 20,00% 20,69% 33,33% 42,86% 15,17%
TOTAL 42 30 24 19 23 5 20 29 12 7 211
RUSSIA*
Matriz | PP | RB1 | RB2 | LT1 | LT2 | MT1 | MT2 | MT3 | AT1 | AT2 |TOTAL
Otimo 7 2 5 0 3 0 6 5 4 0 32
17,07% 7,14% 20,83% 0,00% 13,04% 0,00% 30,00% 17,24% 33,33% 0,00% 15,38%
Em declinio 20 18 6 3 10 0 7 5 2 2 73
48,78% 64,29% 25,00% 15,79% 43,48% 0,00% 35,00% 17,24% 16,67% 28,57% 35,10%
Retrocesso 12 7 7 14 7 4 4 14 1 3 73
29,27% 25,00% 29,17% 73,68% 30,43% 80,00% 20,00% 48,28% 8,33% 42,86% 35,10%
Oportunidade Perdida 2 1 6 2 3 1 3 5 5 2 30
4,88% 357%  2500%  10,53%  13,04%  20,00%  1500%  17,24%  4167%  2857%  14,42%
TOTAL 41 28 24 19 23 5 20 29 12 7 208
INDIA
Matriz | PP | RB1 | RB2 | LT1 | LT2 | MT1 | MT2 | MT3 | AT1 | AT2 |TOTA|_
Otimo 4 4 10 5 9 1 11 15 7 3 69
9,30% 13,33% 41,67% 26,32% 39,13% 20,00% 55,00% 51,72% 58,33% 42,86% 32,55%
Em declinio 27 20 12 11 14 3 9 13 3 2 114
62,79%  66,67%  50,00%  57,89%  60,87%  60,00%  4500%  44,83%  2500%  2857%  53,77%
Retrocesso 12 5 1 3 0 0 0 1 0 1 23
27,91%  1667%  417%  1579%  0,00% 0,00% 0,00% 3,45% 0,00%  14,29%  10,85%
Oportunidade Perdida 0 1 1 0 0 1 0 0 2 1 6
0,00% 3,33% 4,17% 0,00% 0,00% 20,00% 0,00% 0,00% 16,67% 14,29% 2,83%
TOTAL 43 30 24 19 23 5 20 29 12 7 212
CHINA
Matriz | PP | RB1 | RB2 | LT1 | LT2 | MT1 | MT2 | MT3 | AT1 | AT2 |TOTAL
Otimo 4 4 9 5 9 2 11 15 9 3 71
9,30% 13,33% 37,50% 26,32% 39,13% 40,00% 55,00% 51,72% 75,00% 42,86% 33,49%
Em declinio 29 20 12 14 14 3 8 14 3 3 120
67,44% 66,67% 50,00% 73,68% 60,87% 60,00% 40,00% 48,28% 25,00% 42,86% 56,60%
Retrocesso 10 5 1 0 0 0 1 0 0 0 17
23,26% 16,67% 4,17% 0,00% 0,00% 0,00% 5,00% 0,00% 0,00% 0,00% 8,02%
Oportunidade Perdida 0 1 2 0 0 0 0 0 0 1 4
0,00% 3,33% 8,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 14,29% 1,89%
TOTAL 43 30 24 19 23 5 20 29 12 7 212
AFRICA DO SUL**
Matriz | PP | RB1 | RB2 | LT1 | LT2 | MT1 | MT2 | MT3 | AT1 | AT2 |TOTA|_
Otimo 1 3 2 7 3 2 7 11 5 0 41
233%  10,34%  833%  36,84%  13,04%  40,00%  3500%  37,93%  41,67%  0,00% 19,43%
Em declinio 14 11 8 2 5 2 5 9 3 0 59
32,56%  37,93%  33,33%  10,53%  21,74%  40,00%  2500%  31,03%  2500%  0,00% 27,96%
Retrocesso 27 10 10 6 7 0 6 6 0 2 74
62,79%  34,48%  41,67%  3158%  3043%  000% 30,000  20,69%  0,00%  2857%  3507%
Oportunidade Perdida 1 5 4 4 8 1 2 3 4 5 37
233%  17,24%  16,67%  21,05%  34,78%  20,00%  10,00%  10,34%  33,33%  71,43%  17,54%
TOTAL 43 29 24 19 23 5 20 29 12 7 211

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do Tradecan2009

Notas: Os percentuais correspondem ao total indicado na ultima linha de cada pais.
*Para a Russia a matriz de competitividade corresponde ao periodo 1991/2007.

** Para a Africa do Sul a matriz de competitividade corresponde ao periodo 1985/2000.

A andlise keynesiana proporciona uma categorizacdo dos BRICS diferente da evidenciada
na analise schumpeteriana. Nesse contexto, india e China se sobressaem com grande superioridade

em relacdo aos outros paises do grupo, exibindo alta competitividade em todos os setores, mas com
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especial énfase nos grupos mais intensivos em tecnologia. A grande diferenca entre os dois paises
se da no market share, visualizado na perspectiva schumpeteriana, que evidenciam a superioridade
absoluta dos ganhos da China, uma vez que sua parcela de mercado é substancialmente maior. J&
Brasil, Russia e Africa do Sul se unem em outro grupo, que ainda demonstram deficiéncias nesse
contexto de competitividade internacional, sobretudo no que tange aos setores mais intensivos em
tecnologia, com o Brasil apresentando dados um pouco mais favoraveis e a Africa do Sul com os
piores nUmeros.

Apds a analise sob as duas perspectivas, é possivel constatar que ambas estdo intimamente
relacionadas, pois o perfil tecnologico influencia a demanda, uma vez que, mesmo com o boom de
commodities vivido dentro periodo, a maioria dos setores que obtiveram aumento na demanda
internacional sdo 0s que possuem maior contetdo tecnoldgico. Por isso, para que o conjunto dos
BRICS possa ser de fato considerado uma futura poténcia mundial, ao menos dentro do comércio
internacional, € necessaria uma mudanca no perfil tecnoldgico, a despeito das vantagens

comparativas demonstradas por cada pais.

5.3 Contribuicdo ao saldo

O indice de contribui¢do ao saldo mostra quais setores contribuem positivamente para a
balanca comercial do pais e, portanto, nesse caso ajuda a verificar qual o nivel de maturidade do
processo de mudanca estrutural, uma vez que o0s setores mais importantes e consolidados devem
apresentar resultados positivos.

No caso do Brasil, o indicador corrobora os resultados expostos anteriormente, uma vez que
produtos agricolas e alimentos sdo os setores que apresentaram grande destaque na contribuicdo
para o saldo positivo da balanca comercial no ano de 2007. Combustiveis e produtos de mineracéo,
aco e ferro, produtos automotivos e vestuario também contribuem positivamente. Todos 0s outros
setores apresentam saldos negativos, confirmando que o crescimento apresentado pelos setores de
maior tecnologia sob a perspectiva schumpeteriana € infimo e ndo consegue contribuir para o saldo
comercial, ao contrario, mostraram resultados ainda sdo piores que os de 1990, além disso, a perda
de competitividade dos setores de baixa tecnologia pode ser observada pela contribuigdo negativa
de manufaturas e téxteis em 2007, mas que obtiveram saldo positivo em 1990. Os resultados
ratificam o processo de especializacdo do pais em produtos primarios e, por consequéncia, 0
processo de deterioracdo da sua pauta de exportagdes para a manutencdo do superdvit na balanca
comercial.

Mais uma vez, o processo de especializacéo e de forte dependéncia se manifesta com muito

mais intensidade na Rdssia. Os setores de produtos agricolas, manufaturas, quimicos, circuitos
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integrados e componentes eletronicos, produtos automotivos e vestuario que apresentavam
contribuigéo ao saldo positiva passaram a contribuir negativamente para a balanca, somente aco e
ferro se manteve positivo, aumentando ainda mais a importancia dos setores de combustiveis para a
manutencdo do saldo positivo da balanca comercial. Esse caso também é muito preocupante, visto
gque € recurso escasso na natureza e possui preco de mercado relativamente volatil, deixando,
portanto, a Economia do pais muito vulneravel.

Os indices de contribuigdo ao saldo da India evidenciam o fato de o pais estar longe de um
patamar produtivo e de comércio internacional adequado, mesmo com os bons resultados da matriz
de competitividade e do inicio de um processo de mudancga estrutural, sdo os setores de produtos
agricolas, alimentos, téxteis e vestuario que contribuem positivamente para a balanca comercial,
durante o periodo analisado somente os produtos automotivos obtiveram uma reversdo e em 2007
apresentaram saldo positivo. Vale salientar também que o pais apresentou déficit na balanca

comercial, o que demonstra que 0 avanco obtido ndo foi capaz de suprir sua dependéncia externa.

Tabela 10'%: indice de contribuicdo ao saldo

Ano 1

Setor | Brasil | Rassia | india | China | A. doSul
Produtos Agricolas 15,35 0,09 5,46 6,18 12,19
Alimentos 14,25 -11,23 6,16 9,10 7,36
Combustiveis e Produtos de Mineracao -4,69 252,48 -21,06 10,47 6,98
Combustiveis -11,61 195,84 -18,29 10,81 -8,74
Manufaturados 7,61 28,04 1,08 5,40 -32,13
Aco e Ferro 7,10 23,55 -2,74 -4,40 18,32
Quimicos -3,45 12,76 -5,35 -8,21 -8,11
Farmacéuticos -0,63 -4,39 0,60 0,63 -4,20
Maquinas e Equipamento de Transporte -1,16 -10,80 -8,75 -29,92 -39,66
Equip. de Telecomunicacéo e Escritério -1,78 -3,47 -1,47 -2,61 -22,24
Equip. de Pro. de Dados e Escritério -0,64 -0,80 -0,38 -1,11 -8,00
Equipamentos de Telecomunicacéo -0,25 -2,77 -0,44 0,24 -12,16
Circuitos Int. e Comp. Eletrénicos -0,89 0,11 -0,65 -1,73 -2,07
Produtos Automotivos 3,25 0,34 -0,19 -4,31 1,90
Téxteis 1,12 -0,92 5,94 5,40 -2,50
Vestuario 0,41 0,93 7,74 26,95 -0,03

2007

Setor | Brasii | Rassia | 1India | China [ A. doSul
Produtos Agricolas 30,03 -2,67 4,55 -7,59 2,40
Alimentos 26,77 -9,78 5,26 0,21 0,30
Combustiveis e Produtos de Mineracéo 2,95 188,66 -41,94 -48,07 28,17
Combustiveis -6,61 166,10 -40,05 -24,11 -28,26
Manufaturados -1,62 -63,19 -6,82 131,26 -67,12
Aco e Ferro 5,67 11,84 -0,06 7,84 20,57
Quimicos -8,96 -1,35 -3,45 -13,47 -9,87
Farmacéuticos -2,34 -4,98 2,31 0,60 -4,87
Magquinas e Equipamento de Transporte -0,22 -59,47 -25,36 47,27 -57,25
Equip. de Telecomunicacéo e Escritério -7,09 -12,81 -11,39 34,74 -22,72
Equip. de Pro. de Dados e Escritério -2,30 -3,93 -3,04 34,47 -9,96

19 para o calculo do indicador eram necessarios dados de todos os setores dentro de um mesmo ano, o que se obteve
somente a partir de 1990 para Brasil, India e China e 2000 para Russia e Africa do Sul.
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Equipamentos de Telecomunicacéo -2,08 -8,55 -7,54 31,64 -11,63
Circuitos Int. e Comp. Eletrénicos -2,70 -0,33 -0,81 -31,37 -1,13
Produtos Automotivos 3,51 -22,46 0,99 -0,29 -8,13
Téxteis -0,55 -1,43 6,04 11,27 -2,39
Vestuério -0,24 -2,33 7,91 32,50 -3,06
2012

Setor | Brasil | Rassia | india | China | A doSul
Produtos Agricolas 32,55 -5,15 9,00 -11,02 2,38
Alimentos 29,56 -8,60 6,92 -4,17 0,21
Combustiveis e Produtos de Mineragao 8,37 182,81 -78,51 -58,06 23,96
Combustiveis -6,09 170,28 -70,64 -34,28 -33,96
Manufaturados -36,08 -74,16 -4,41 105,28 -72,06
Aco e Ferro 2,73 9,57 -0,03 3,77 11,89
Quimicos -12,05 -2,51 -5,38 -7,91 -11,15
Farmacéuticos -2,68 -6,29 4,19 -0,24 -5,85
Maquinas e Equipamento de Transporte -21,07 -60,01 -21,13 37,91 -49,08
Equip. de Telecomunicacéo e Escritdrio -8,29 -10,75 -10,61 23,46 -19,03
Equip. de Pro. de Dados e Escritério -2,48 -3,99 -3,71 19,93 -8,12
Equipamentos de Telecomunicacéo -3,70 -6,50 -4,97 20,26 -10,05
Circuitos Int. e Comp. Eletrénicos -2,12 -0,27 -1,92 -16,73 -0,86
Produtos Automotivos -3,84 -19,63 2,24 -3,75 -3,11
Téxteis -1,47 -1,99 6,43 9,19 -2,87
Vestudrio -1,06 -4,40 7,23 18,85 -3,83

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da Organizacdo Mundial do Comércio

Algumas reversdes ocorridas na China durante o periodo caracterizam o processo de
mudanca da estrutura produtiva vivido pelo pais durante o periodo em anélise. A contribuicdo
negativa dos setores de produtos agricolas, combustiveis e combustiveis e produtos de mineracéo,
bem como a forte reducdo da contribuicdo dos alimentos, demonstram nao s6 a diminuicdo da
importancia desses setores como também o forte crescimento da sua demanda em decorréncia dos
investimentos feitos. Por outro lado, setores como os de ago e ferro, maquinas e equipamentos de
transporte, processamento de dados eletrénicos e equipamentos de escritdrio passaram a contribuir
positivamente e a contribuicdo dos equipamentos de telecomunicacdo cresceu bastante. Essa
mudanga no perfil da balanca comercial do pais, assim como os demais indicadores analisados,
mostra a crescente importancia de setores mais intensivos em tecnologia na pauta de exportacoes da
China, vale salientar também que os setores téxteis e de vestuario, ndo perderam a relevancia que
possuiam em 1990.

Na Africa do Sul, assim como nos demais paises, com exce¢ao da China, nfo sio grandes as
mudancgas na contribuicdo ao saldo da balanga comercial. Além do fato de somente setores de
menor intensidade tecnoldgica possuirem saldo positivo, a Africa do Sul apresenta 0 mesmo
problema da Russia e depende de setores baseados em recursos escassos da natureza e de precos
volateis, nesse caso, combustiveis e produtos de mineracéo e aco e ferro, como também a falha da
india, pois apresenta dependéncia produtiva e suas exportagdes ndo foram capazes de garantir

superdvit na balanca comercial.
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Como ressaltado anteriormente, as modificacdes ocorridas durante o periodo de menor
intensidade na atividade econdmica mundial ndo foram capazes de modificar a estrutura dos paises
dos BRICS, como pode ser identificado nos dados de 2012 da Tabela 10, que apresentaram poucas
mudancas. Alguns pontos que podem ser destacados sdo a reversdo negativa de Produtos
Automotivos e o forte aumento da contribuicdo negativa de Manufaturados e de Maquinas e
Equipamento de Transporte no Brasil, evidenciando ainda mais a queda de desempenho do pais
nesse periodo. E possivel destacar também a reversdo negativa de Alimentos e Farmacéuticos na

China, no entanto, estes setores ja apresentavam uma muito pequena em 2007.

Consideracoes Finais

No que se refere as dotacGes produtivas, uma das principais forcas dos BRICS decorre do
fato de o grupo ser relativamente autossuficiente, uma vez que as especializacdes produtivas dos
paises em conjunto abrangem setores de todos os niveis tecnoldgicos. Por essa perspectiva, se 0
grupo fosse fechado, o Brasil atuaria como fornecedor de produtos agricolas e de minério de ferro, a
Russia como fornecedora de petrdleo e derivados, a India como produtora de manufaturas
intensivas em trabalho, a China seria fabricante, além dos produtos intensivos em trabalho, dos
produtos intensivos em tecnologia e a Africa do Sul fornecedora de minérios em geral. No entanto,
essa configuracdo aponta que o grupo sofre, em menor escala, da mesma hierarquia produtiva
mundial condenada pelas teorias alternativas do comércio internacional, mostrando outra
importante diferenca interna, além das geograficas, politicas e sociais, como ja foi abordado, o que
dificulta ainda mais o ja dificil processo de integracdo desses paises.

Essa disparidade é refletida no desempenho das exportacGes para a Economia interna, bem
como na importancia de cada pais no cenario do comércio internacional. Nesse sentido, somente a
China pode ser considerada uma candidata a nova poténcia da Economia mundial, pois sua
evolugdo durante o periodo se deu de forma coerente com as abordagens keynesiana e
schumpeteriana, tanto em contetido como em volume. Ja Brasil, Rissia, india e Africa do Sul ainda
estdo longe dos padrdes produtivos das economias consideradas hegeménicas, visto que nao
conseguiram mudar suas estruturas produtivas e continuam fortemente atreladas ao principio das
vantagens comparativas, que ndo atendem as perspectivas de competitividade tecnoldgica e de
demanda.

Ainda que o Brasil tenha apresentado bons indicadores de comércio internacional em alguns
setores mais intensivos em tecnologia e a India possua boas perspectivas no que tange a
competitividade de demanda, assim como a retomada de uma melhor perspectiva de Russia e Africa

do Sul no periodo pds-crise, esses aspectos positivos ndo representaram contribuicdo positiva para a
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balanga comercial, evidenciando que as cadeias produtivas desses setores ndo sao internamente
completas e continuam dependentes das importacdes.

Sendo assim, os aspectos produtivos dos BRICS né&o podem ser considerados como um fator
que, de alguma forma, una os paises ou que possa alavancar o grupo ao patamar de nova poténcia
da Economia mundial ou concorrente do G-6 como pretendiam O’Neill (2001) e Wilson e
Purushothaman (2003), ao contrario, esses fatores s6 tornam o grupo mais vulneravel aos interesses
de empresarios e especuladores estrangeiros, como apontaram Wilson e Purushothaman (2003) e
Kregel (2009).
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