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Resumo: A polémica entre imperialismo e ultraimperialismo marcou o debate marxista no comego
do século XX, sendo polarizada por Lénin e Kautski. Aparentemente, 0s acontecimentos do
capitalismo contemporaneo demonstrariam que a tese ultraimperialista seria a vencedora, ja que as
rivalidades entre as principais poténcias ndo seriam observadas no campo militar. Argumenta-se
que esse aparente ultraimperialismo seria uma fase particular dentro do imperialismo, cuja
manifestacdo foi possivel devido & existéncia de um lider indiscutivel. Resultados empiricos
contribuem com essa hipotese.
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Imperialism against ultra-imperialism: theoretical connections and empirical evidence for the
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Abstract: The controversy between imperialism and ultra-imperialism marked the Marxist debate
in the early twentieth century, being polarized by Lenin and Kautsky. Apparently, the events of
contemporary capitalism demonstrate that the thesis of ultra-imperialism would be the winner, as
the rivalry between the major powers would not be observed in the military field. It is argued that
this apparent ultra-imperialism would be a particular phase of imperialism, whose manifestation
was possible due to the existence of an undisputed leader. Empirical results contribute to this
hypothesis.
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Introducéo

A dimensdo da crise atual enseja argumentos de que se trata de uma crise estrutural e, com
isso, representaria 0 momento de transicéo entre fases do capitalismo. Considera-se que a atual fase
de seu desenvolvimento histérico, marcada pelo endividamento como contraponto a pequena
capacidade de crescimento (Cipolla, 2010), atingiu virtualmente seu limite. Tanto a crise do
subprime quanto a da divida soberana em paises europeus sao faces do mesmo fenbmeno: o enorme
endividamento realizado nos tltimos 30 anos seja na esfera publica ou na privada®.

Além da necessaria reestruturacdo do processo de crescimento econdmico nas economias
centrais, pode estar em curso uma diminui¢cdo relativa entre a distancia do principal polo

hegemonico vis-a-vis 0s demais integrantes do sistema mundial. Esses fatores se coadunam e
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constituem os elementos indicativos de uma transicdo na economia mundial. Seguindo a tipologia
das etapas do desenvolvimento capitalista, proposta por Sakellaropoulos (2009), baseado em Lenin
(2008), o periodo que se estende do final da década de 1970 aos dias atuais se configura como a
terceira fase dentro do Gltimo estagio de desenvolvimento do capitalismo: o imperialismo.

Como uma tentativa de contribuir para os debates atuais acerca da natureza do pds-crise, ou
da nova forma em que o capitalismo se reorganizara, este trabalho resgata um debate central na
transi¢do do capitalismo da livre concorréncia para o capitalismo monopolista: imperialismo contra
ultraimperialismo. Por um lado, a tese defendida por Lenin, Bukharin e Rosa Luxemburgo era de
que o estagio monopolista do capitalismo, ou o imperialismo, constituia-se como a Gltima etapa de
seu desenvolvimento. Por outro lado, a tese do ultraimperialismo, defendida por Kautski,
argumentava que o imperialismo seria sucedido por uma espécie de confederacdo das principais
poténcias econdmicas, configurando uma nova fase pacifica de desenvolvimento do capitalismo.

A hipétese gque esse trabalho assume € que o estagio do imperialismo, tal qual descrito por
Lenin (2008), abarca fases distintas. Inclusive, uma fase similar ao ultraimperialismo kautskiano —
que estd sendo chamado aqui de aparente ultraimperialismo — pode manifestar-se dentro do
imperialismo. Embora esses dois conceitos abarquem, em si, teses divergentes, este artigo pretende
demonstrar como ambos podem se relacionar por meio de uma adaptacdo no modelo tedrico do
imperialismo. O se faz € introduzir uma mediacdo utilizando-se o argumento de lider indiscutivel,
apresentado por Baran e Sweezy (1966). Com isso, 0 aparente ultraimperialismo que se manifesta
na economia mundial p6s-1945 ndo se constitui como um estagio superior ao imperialismo, mas,
sim, como uma fase dentro dele, possivel gracas a existéncia do lider indiscutivel — um Estado que,
pelo seu poderio militar e amplo leque de aliangas, assume o topo da cadeia interimperialista global
e atua de forma indiscutivel.

Portanto, o objetivo central deste artigo € contribuir para o entendimento da etapa atual do
capitalismo. Especificamente, pretende-se: (i) retomar o debate tedrico entre imperialismo e
ultraimperialismo; (ii) ajustar o modelo tedrico do imperialismo para 0s acontecimentos do
capitalismo contemporaneo; e (iii) identificar empiricamente a existéncia do lider indiscutivel, bem
como examinar a evolugdo recente da distancia desse lider para os demais grupos da economia
mundial. A analise empirica foi realizada por meio da técnica estatistica conhecida como analise de
agrupamentos (clusters).

O texto se subdivide em mais cinco se¢Oes além desta introducdo. Na segunda, séo
analisados os fundamentos da teoria do imperialismo e como ele reflete a tendéncia expansionista
do capital. Na terceira é resgatada a polémica entre imperialismo e ultraimperialismo, demonstrando

0 grau de antagonismo entre ambos. Na quarta, € realizada uma tentativa de sintese desse debate por
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meio da adaptacdo do modelo tedrico do imperialismo ao conceito do lider indiscutivel. A quinta
secdo discute como essa sintese pode ser ajustada aos acontecimentos do capitalismo
contemporaneo, a0 mesmo tempo em que o modelo empirico é executado. Por fim, sdo tecidas

algumas consideracdes finais.

1. Anatureza expansionista do capital e o imperialismo

A transicdo entre os séculos XIX e XX representa um ponto de inflexdo na trajetéria do
desenvolvimento do capitalismo. Inaugurava-se a era do capital financeiro, com as grandes
corporagfes se consolidando em grandes oligopdlios e substituindo a livre-concorréncia como a
esfera principal de acumulacédo do capital (HILFERDING, 1985). A luta econémica pelos mercados
consumidores e de matérias-primas opunha grupos empresariais e, no limite, os Estados nacionais.
O imperialismo, como codinome para 0 novo capitalismo que surgia, refletia ndo as disputas
interestatais por si mesmas, mas, principalmente, a nova forma de acumulagéo de capital.

No inicio do século XX, quando o novo capitalismo substituiu o velho, “o imperialismo
expressava uma efetiva revolucdo capitalista no capitalismo; as transformacdes sociais que induzia
ndo eram ficticias, mas reais” (FONTES, 2007, p. 56).

Hilferding (1985) foi o primeiro autor marxista a interpretar essas reais transformacoes
sociais pelas quais o capitalismo passava. Entretanto, as contradicdes concretas com as quais o
capitalismo se defrontava estavam, de certa forma, submersas. Lenin (2008), em 1916,
documentando com evidéncias factuais conseguiu trazer a superficie, “evidenciar as contradigdes”
(FONTES, 2007, p. 55) da fase em que o capitalismo ingressara.

Nessa perspectiva, Lenin (2008, p. 23) mostra que os monopdlios e cartéis “passam a ser
uma das bases de toda a vida econdmica”, tanto na esfera financeira quanto na industrial. Nos
setores mais intensivos em tecnologia, a partilha do mundo entre os capitalistas comeca a ser vista.

Ao relacionar a partilha entre as associa¢es de capitalistas e a partilha entre os Estados,

Lenin (2008) afirmou que

[...] a época do capitalismo contemporaneo mostra-nos que se estdo estabelecendo
determinadas relagdes entre os grupos capitalistas com base na partilha econémica
do mundo, e que, a0 mesmo tempo, em ligacdo com isto, se estdo estabelecendo
entre 0s grupos politicos, entre os Estados, determinadas relagdes com base na
partilha territorial do mundo, na luta pelas coldnias, na luta pelo territorio
econdmico. (LENIN, 2008, p. 75).

Rosa Luxemburg (1976, p. 392) afiangou que “o imperialismo ¢ a expressao politica do
processo de acumulacdo do capital, em sua luta para conquistar a regides ndo capitalistas que ndo se
encontrem ainda dominadas”. Para a autora, essa luta ¢ enfrentada para “encontrar mercados para

seu excesso de producdo, e possibilidades de capitalizagdo para sua mais-valia”. A contradi¢do do

Revista Economia Ensaios, Uberlandia (MG), 28 (2), p. 19-42, Jan./Jun. 2014



Leonardo de Magalhdes Leite

imperialismo, entdo, € o fato de que quanto mais rapidamente ele anexe territorios nao capitalistas,
mais rapidamente caminha para sua destrui¢do. Isto ¢, “o imperialismo ¢ tanto um método histdrico
para prolongar a existéncia do capital, como um meio seguro para objetivamente por um fim a sua
existéncia” (LUXEMBURG, 1976, p. 392). Como isso, segundo Luxemburg (1976, p. 392), pGe por
fim “a esperanca de um desenvolvimento pacifico da acumulagdo do capital” a autora ilumina a
questdo que seus sucessores teoricos irdo discutir.

Para Luxemburg (1976), a acumulacgéo capitalista tem dois aspectos distintos. Por um lado, a
acumulacao ocorre onde se produz a mais-valia. Existe, entretanto, um segundo lado da acumulacao
do capital, que é aquele que se realiza entre o capital e as formas de producdo ndo capitalista: “Esse
processo desenvolve-se no cendrio mundial. Aqui, os métodos séo a politica colonial, o sistema de
empréstimos internacionais, a politica de interesses privados, a guerra” (LUXEMBURG, 1976, p.
398). Nesse topico, a autora evoca a importancia do poder politico, que se trata apenas do “veiculo
do processo econdmico”. Na realidade, afirma Luxemburg (1976, p. 398): “Os dois aspectos da
acumulacéo do capital acham-se ligados organicamente pelas condic6es de reproducéo do capital, e
sO a reunido de tais aspectos permite 0 curso historico do capital” Esse movimento historico,
entretanto, “prepara, em meio a convulsdes cada vez mais violentas, sua propria ruina”
(LUXEMBURG, 1976, p. 398). E importante observar que Luxemburg (1976) assumiu 0s mesmos
progndsticos que, mais tarde, Bukharin (1988) e Lenin (2008), diferentemente de Kautski (1914),
assumiram.

De fato, as conclusfes que Kautski assumiu a partir de sua interpretacdo do imperialismo,
decorreram da questdo da desproporcionalidade dos ramos de producdo. Para ele, o imperialismo
decorreu da tendéncia das regides industriais em anexar ou submeter as regides agrarias ao seu
dominio.

Para Kautski (2002a), a desproporcionalidade decorre do fato de o processo de acumulacéo
de capital ser mais rapido na industria do que na agricultura. Além de ser provocado por fatores de
ordem técnica e social, Kautski (20022 p. 453) apontou que “na industria capitalista, incide um
poderoso fator que, na agricultura, mesmo para a empresa capitalista, tem escassa importancia: a
concorréncia, a luta reciproca entre as diversas empresas para colocar seus produtos”. Portanto, o
argumento central de Kautski (2002a) para essa questdo é o de que a produgdo industrial aumenta
desproporcionalmente a producdo agricola. Segue-se uma oferta de mercadorias industrializadas
superior a demanda. O excesso ndo encontrara mercado e 0 prego caira, precedendo uma crise
(KAUTSKI, 20023).

Para néo se chegar a esse ponto, Kautski (20023, p. 455) expde: “a acumulagao capitalista na

industria s6 pode avancar e desenvolver-se livremente se ampliar constantemente a area agricola
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que lhe abastece e para a qual destina os seus produtos”. A tendéncia crescente da
desproporcionalidade entre os setores “transforma-se em estimulo cada vez mais intenso [...] a
ampliar o territorio agricola” (KAUTSKI, 2002a p. 455-456), que fornece viveres e insumos e
constitui mercado consumidor. O autor identifica que a “forma particular dessa tendéncia ¢ o
imperialismo” (KAUTSKI, 2002a, p. 455). O autor, portanto, assumiu o imperialismo “como um
tipo particular de politica capitalista” (KAUTSKI, 2002b, p. 471).

A necessidade de territérios agricolas, para Kautski (2002a), assume um formato
semelhante, pouco mais genérico, que o da necessidade por territdrios para exportar capitais de
Hilferding (1985). Para o autor, quando diversos paises lutam por territdrios econdmicos, a
concorréncia acirra-se. A disputa econdémica por mercados fornecedores de insumos e escoadouros
da produgdo “torna-se rapidamente uma luta pelo poder, a ser conduzida com armas politicas”
(HILFERDING, 1985, p. 304). Com a “anexagdo de territorios estrangeiros pela politica colonial”
(HILFERDING, 1985p. 305), a feroz concorréncia desaparece. Partes do mercado mundial foram
incorporadas a alguns mercados nacionais, sendo que “[...] aqui entrechocam-se diretamente, de
forma hostil, os interesses de paises” (HILFERDING, 1985, p. 305).

Um dos objetivos da politica do capital financeiro, para Hilferding (1985, p. 306), €
converter o “territdrio econdmico em area de exploragdo para as associa¢cBes monopolistas
nacionais”. Esse autor apontou diferencas, em termos do imperialismo, entre as duas regifes mais
avancadas do ponto de vista da acumulacdo do capital, os Estados Unidos e a Europa. Segundo o
autor, os Estados Unidos “sao em si um grande territorio econdémico, suficiente também para a era
do imperialismo, cuja expansdo €, de resto, orientada geograficamente. O movimento pan-
americano [...] estd apenas no comeco” (HILFERDING, 1985, p. 308). J4 na Europa, “a
fragmentac&o estatal criou interesses econdmicos antagonicos”, onde as partes sdo “mais ou menos
similares e, por isso, em concorréncia hostil e com posi¢do antagonica” (HILFERDING, 1985p.
308).

Para Hilferding (1985, p. 308), tal antagonismo “aumenta extraordinariamente pela ag¢do da
politica econdmica do capital financeiro”, ja que o capital busca, em comum, “territorios virgens,
cuja colonizacdo pode ser de grande importancia precisamente para 0s grupos capitalistas mais
poderosos” (HILFERDING, 1985, p. 308). Do antagonismo interestatal europeu derivaram-se
relacbes de dependéncia entre alguns paises; porque se institui implicitamente uma hierarquia de
poder econémico.

Portanto, o Estado-nacdo, em Hilferding (1985), apesar de sua subordinagdo ao capital
financeiro, é de vital importancia as pretensdes da classe dirigente nacional. A luta pelo dominio do

mercado mundial “sera tanto mais exacerbada quanto mais desenvolvido for o capital financeiro e
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mais forte for seu empenho pela monopolizacdo de por¢Ges do mercado mundial para o capital
nacional” (HILFERDING, 1985, p. 311). Esse tedrico fez um auspicioso alerta em relacdo a
Alemanha: “A contradi¢do entre o desenvolvimento do capitalismo alemdo e a insignificancia
relativa de seu territorio econdmico aumentou [...] extraordinariamente” (HILFERDING, 1985, p.
311). O pais nao possui possessdes coloniais. “Trata-se de uma situacdo que necessariamente
agrava de forma extraordinaria o confronto entre Alemanha e Inglaterra com seus satélites, uma
situag@o que impele a uma solugdo violenta” (HILFERDING, 1985, p. 311).

Alias, Hilferding (1985, p. 312) alertou que “a propria exportagdo de capital cria tendéncias
que resistem a semelhante agdo violenta”, ja que “a disparidade do desenvolvimento industrial
acarreta certa diferenciagdo nas formas de exportacdo de capital” (HILFERDING, 1985, p. 312).
Paises com desenvolvimento industrial mais avancado nos aspectos da técnica e da organizacao
tendem a participar da exportacdo de capital industrial de forma mais intensa. E o caso de
Alemanha e dos EUA. Ja “paises com desenvolvimento capitalista antigo participam da exportacéo
de capital mais em forma de capital de empréstimo do que em forma de implantagdo de fabricas”
(HILFERDING, 1985, p. 312). Assim, surgem “tendéncias a solidariedade dos interesses
capitalistas internacionais” (HILFERDING, 1985, p. 312). Por exemplo, “o capital francés estara
interessado como capital de empréstimo nos progressos das industrias alemads na América do Sul”
(HILFERDING, 1985, p. 312). Assim, Hilferding (1985) levantou os argumentos tanto dos tedricos
que prognosticavam conflitos bélicos por causa do imperialismo, quanto dos tedricos que
argumentavam que o imperialismo criaria sua propria saida pacifica.

Para Hilferding (1985, p. 315), a ideologia do imperialismo surgira como oposto “dos velhos
ideais liberais”, ja que o tipo de atuagdo estatal que o capital financeiro necessitava era o oposto da
ideologia liberal. Em importante referéncia, na qual trata do tipo de Estado que o capital financeiro
precisa, Hilferding (1985, p. 314) afirmou que ele necessita de um “Estado que possa intervir em
toda parte do mundo para converter o mundo inteiro em area de investimento para seu capital
financeiro”. Novamente enfatizou a importdncia de um Estado forte, que intervenha em
complementaridade as necessidades do capital financeiro.

Bukharin (1988) é outro autor que aponta a necessidade do Estado para o capital financeiro.
O autor apresentou os varios métodos de acdo empregados pelo imperialismo, que vdo desde
rebaixamento forcado de precos, dumping, restricdo de crédito etc., até se atingir o militarismo.
Afirmou que: “antes de tudo, a luta entre os trustes capitalistas nacionais decide-se pelo confronto
de suas respectivas forcas militares, ja que a poténcia militar do pais constitui a Gltima instancia a
que fazem apelo os grupos capitalistas nacionais” (BUKHARIN, 1988, p. 118) Ele mostrou que, de

fato, assistia-se a uma corrida armamentista entre 0s paises mais avangados. Por esse motivo,

Revista Economia Ensaios, Uberlandia (MG), 28 (2), p. 19-42, Jan./Jun. 2014



Imperialismo contra ultraimperialismo: conexdes tedricas e evidéncia empirica para o periodo de 1990 a 2010

afirmou que “o dominio do capital financeiro pressupde o imperialismo e o militarismo. Nesse
sentido, o militarismo € um fendmeno histérico tdo tipico quanto o capital financeiro”
(BUKHARIN, 1988, p. 120, grifo nosso).

Luxemburg (1976), em sua tentativa de desvendar o enigma da reproducdo ampliada do
capital, afirmou que o militarismo é mais um campo para a acumulacdo do capital. Assim, além de
seu papel tradicional de responsavel pela defesa bélica, ele assume um segundo papel. Ao extrair
parte da renda social no formato de tributos, o Estado pode criar um mercado novo, isto é, novas
possibilidades de realizacdo da mais-valia, se demandar “produtos como engenhos de guerra do
militarismo, os armamentos navais e de terra” (LUXEMBURG, 1976, p. 403). Do ponto de vista do
capital individual, “ganha um pequeno grupo de grandes industriais através do ramo de
armamentos” (LUXEMBURG, 1976, p. 404).

O militarismo, entdo, “desempenha estas duas func¢des: assegura [...] tanto a manuten¢do do
6rgdo de dominacdo capitalista — 0 exército permanente — como a criacdo de um magnifico campo
de acumulagdo para o capital” (LUXEMBURG, 1976, p. 409). Dessa forma, o militarismo que
acompanha “a concorréncia mundial intensificada para a conquista de condigdes de acumulagdo
transforma-se assim, para o proprio capital, num magnifico campo de acumulagdo”
(LUXEMBURG, 1976, p. 411).

Concomitante ao processo de acirramento das condi¢fes da concorréncia mundial, Lenin
(2008) afirmou que as grandes poténcias passam a partilhar o mundo entre si. O “enorme ascenso
das conquistas coloniais” (LENIN, 2008, p. 78) comega exatamente na transicdo entre o estagio da
livre-concorréncia e o estagio imperialista. De tal modo, a partilha territorial mais intensa (final do
século XIX e comecgo do século XX) coincide com esse novo estadgio hegemonizado por cartéis,
trustes e sindicatos internacionais, sob a coordenagéo do capital financeiro (LENIN, 2008).

Na relag@o do capital financeiro com os Estados nacionais, Lenin (2008) afirmou: “o capital
financeiro é uma forca tdo consideravel, pode dizer-se tdo decisiva, em todas as relacdes
econdmicas e internacionais, que é capaz de subordinar, e subordina realmente, mesmo os Estados
que gozam da independéncia politica mais completa” (LENIN, 2008, p. 82).

Para Lenin (2008, p. 83), “a particularidade fundamental do capitalismo moderno consiste
na dominagao exercida pelas associagdes monopolistas dos grandes patrdes.” Esse autor partiu das
transformacdes da base econdmica do capitalismo para chegar ao imperialismo como necessidade
desse modo de producéo. Nesse novo estagio, o capital precisa de novos territdrios (econdmicos e
geogréficos) para se expandir e manter o processo de acumulacdo (LENIN, 2008). Assim, continua
Lenin (2008, p. 90), “[...] interpretado no sentido referido, o imperialismo representa em si,

indubitavelmente, uma fase particular de desenvolvimento do capitalismo.”
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Tal definicdo do imperialismo como sendo uma “fase”, ou uma categoria determinada
historicamente, é amplamente criticada por Kautski (2002b), que rejeita a necessaria identificacdo
entre “imperialismo e capitalismo moderno” (KAUTSKI, 2002b, p. 469). O mesmo autor parte para
uma definicdo genealdgica do termo imperialismo. Hoje, afirma Kautski (2002b), o significado a
que se deve reportar o termo imperialismo ¢ o mesmo que foi utilizado “pela primeira vez durante o
império de Napoledo, para indicar sua politica” (KAUTSKI, 2002b p. 470). Na Inglaterra no final
do século XIX, “o termo indicava mais uma vez um tipo particular de politica imperial”
(KAUTSKI, 2002b, p. 470), que buscava estreitar as ligacdes britanicas com as coldnias. Nao foi
ela que iniciou esse tipo de politica, “mas foi ela que lhe forneceu o nome” (KAUTSKI, 2002b p.
470).

Referenciando-se em Hilferding, Kautski (2002b) reconhece que “o novo tipo de politica
imperial ou politica mundial era uma consequéncia do desenvolvimento do capital industrial, da
crescente importancia da alta finanga, das exportagdes de capitais” (KAUTSKI, 2002b, p. 470).
Para Kautski (2002b), Hilferding utiliza o termo imperialismo para designar “um particular tipo de
politica, ndo uma ‘fase econémica’. O imperialismo, de acordo com ele, é a politica favorita do
capital financeiro” (KAUTSKI, 2002b, p. 470-471). Prossegue afirmando que a melhor definigdo
para o imperialismo é exatamente “um particular sistema de politica” (KAUTSKI, 2002b, p. 471) ¢
ndo uma fase. Portanto, o capital financeiro, a fase particular do capitalismo, € entendido como
causa e o imperialismo, o tipo de politica do capital financeiro é entendido como efeito (KAUTSKI,
2002b).

De fato, como analisa Brewer (1990), Hilferding ndo formulou uma teoria do imperialismo e
por isso, em geral, ndo utiliza o termo “imperialismo”. Opostamente, utilizou bastante termos como
politica protecionista moderna, politica colonial moderna e politica externa do capital financeiro.
Quando Hilferding se referia ao imperialismo, sempre o citava como um conceito genérico para o
militarismo e as tendéncias expansionistas do capitalismo (BREWER, 1990). Alias, isso ndo é
nenhum demérito dele. Diz Brewer (1990): “A razao por que Hilferding ndo construiu um conceito
de imperialismo é clara; seu interesse era no desenvolvimento interno dos principais centros
capitalistas, no surgimento do capital financeiro. Esse é o titulo do livro, € seu conceito, e ninguém
pode tomar isso dele.” (BREWER, 1990, p. 107, traducdo nossa).

Dessa forma, embora Kautski tenha embasado sua defini¢do de imperialismo amplamente na
obra de Hilferding, torna-se um pouco fragil, @ medida que o préprio Hilferding ndo formulou uma
teoria especifica a respeito do assunto.

De fato, o proprio Bukharin (1988) apresenta uma perspectiva dibia em relacdo a definicéo

do imperialismo. Em alguns trechos de A Economia Mundial e o Imperialismo, nota-se que se
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refere ao imperialismo como politica e, em outros, como uma fase determinada do desenvolvimento
capitalista. A seguinte citagdo ilustra bem esse ponto: “Assim como o capitalismo [...] constitui uma
época historicamente limitada, caracteristica apenas dos ultimos decénios, também o imperialismo,
politica do capitalismo financeiro, representa uma categoria especificamente historica”
(BUKHARIN, 1988, p. 107). Facil a percepcédo de que Bukharin (1988) considerou o imperialismo
com as duas perspectivas.

Lenin (2008) € o autor que mais enfatizou o imperialismo como uma fase, um estagio do
desenvolvimento capitalista. Alias, além de ser uma fase particular, trata-se da Gltima fase do modo

de producéo capitalista.

2. O debate entre imperialismo e ultraimperialismo

Entretanto, o grande debate que agitou os circulos marxistas do come¢o do século XX foi
em relacdo ao futuro do capitalismo, ou, melhor dizendo, ao imperialismo, ou o estadgio do
capitalismo monopolista, do capital financeiro. Decerto, o militarismo e a corrida armamentista,
pré-Primeira Guerra Mundial, eram fenémenos vistos a olho nu. A questdo era se o imperialismo
faria com que os paises mais avancados se digladiassem até a supressao do capitalismo ou se, ao
invés da luta competitiva, eles se envolveriam em acordos mutuos de cooperagdo na exploracdo. Em
outra perspectiva, a questdo era se o capitalismo, na fase do imperialismo, atingira seu ponto
méaximo de desenvolvimento e contradicdo entre forcas produtivas e relagdes de producédo, ou se
ainda possuiria margem de manobra a sua trajetoria de desenvolvimento.

Sendo o imperialismo a politica do capital financeiro, Kautski (2002a) questionou:
“representa o imperialismo a Ultima forma fenoménica possivel da politica mundial capitalista, ou
ainda é possivel outra?” (KAUTSKI, 2002a, p. 459). Referindo-se ao militarismo, Kautski (2002a)
afirmou que a rivalidade crescente entre os paises capitalistas industriais resulta na corrida
armamentista, “fazendo com que a guerra mundial, ha tanto tempo preconizada, seja enfim uma
realidade” (KAUTSKI, 2002a, p. 460).

O problema, segundo Kautski (2002a), € que um conflito bélico representa uma ameaca para
a economia capitalista. A excecdo dos setores envolvidos na producio de armamentos, a corrida
armamentista prejudica o processo de acumulacao e de exportacédo de capitais, dado o amplo custo e
esforco necessario para sustenta-la. Além disso, a guerra pode, também, agravar a pressdo sobre o
mercado de capitais, pois as taxas de juros séo forcadas a aumentar, deteriorando ainda mais a
economia capitalista no pos-guerra (KAUTSKI, 1914; 2002a). Assim, ao gerar a guerra, “o
imperialismo cava seu proprio timulo e, de instrumento de desenvolvimento do capitalismo, torna-

se um obstaculo” (KAUTSKI, 2002a, p. 461). Portanto, “todos os capitalistas com visdo de longo
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prazo devem hoje gritar a seus companheiros: capitalistas de todo o mundo, uni-vos!” (KAUTSKI,
2002a, p. 460).

Kautski ndo considerou o imperialismo como o ultimo mecanismo de desenvolvimento do
capitalismo, portanto, uma mudanca de rumo na direcdo capitalista; uma nova estratégia de
acumulagdo se torna “possivel, @ medida que o imperialismo [...] representa apenas um meio, entre
muitos, para favorecer a expansao do capitalismo” (KAUTSKI, 2002a, p. 462).

Na construgdo de seu argumento, ele se referenciou em Marx: “Pode-se dizer do
imperialismo o que Marx disse do capitalismo: o monopdlio gera a concorréncia e a concorréncia
gera o monopolio” (KAUTSKI, 2002a, p. 462). E, continuando, chega ao climax de seu raciocinio:
“E assim, agora mesmo, da guerra mundial entre as grandes poténcias imperialistas, pode surgir um
acordo entre os mais fortes, que ponha fim a corrida armamentista” (KAUTSKI, 2002a, p. 462 —
grifo nosso).

Assim, prossegue Kautski (2002a, p.462), “do ponto de vista puramente econdmico”, o
capitalismo pode viver “uma nova fase, uma fase na qual a politica dos cartéis se transfira para a
politica externa, uma fase de ultraimperialismo, que, naturalmente, devemos combater.” E finaliza
reforgando sua ideia: “do ponto de vista puramente econdmico, [...] nada impede que essa violenta
explosdao termine por transformar o imperialismo em uma santa alianga entre os imperialistas”
(KAUTSKI, 2002a, p. 463).

Em artigo posterior, Dois Artigos para uma Revisdo, doravante Kautski (2002b), no qual seu
objetivo é polemizar com Lensch e Cunow, dois autores marxistas da época, sobre o conceito do
imperialismo, Kautski trouxe novas contribui¢cdes sobre o ultraimperialismo.

Os elementos materiais que o fizeram lancar a hip6tese do ultraimperialismo sédo

precisamente descritos na seguinte citacdo que, embora longa, € valiosa:

A derrota do movimento protecionista na Inglaterra, a reducdo das tarifas na
América, a tendéncia ao desarmamento, a rapida reducdo das exportacdes de
capital da Franga e da Alemanha nos Gltimos vinte anos antes da guerra, enfim, o
crescente entrelacamento entre os varios grupos do capital financeiro induziram-me
a refletir sobre a possibilidade de que a atual politica imperialista seja suplantada
por uma nova politica, ultraimperialista, que substitua a luta entre os capitais
financeiros nacionais pela exploragdo comum do mundo, por parte do capital
financeiro internacional unificado. Em todo caso, essa nova fase do capitalismo é
imaginavel. Que seja realizavel, faltam ainda premissas suficientes para dizé-lo
com seguranca (KAUTSKI, 2002b, p. 488).

Claramente, a possibilidade do ultraimperialismo foi colocada por Kautski, mas foi
cauteloso ao afirmar que se tratava de uma tendéncia inevitavel, pois ainda ndo visualizava todas as
condi¢des materiais necessarias para isso. Novamente desconsiderou o imperialismo como o ultimo

estagio de desenvolvimento do capitalismo, ao afirmar que o considerou “como um fendmeno
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mutavel e avaliado a possibilidade de sua superagdo por uma modalidade diferente de politica do
proprio capital financeiro” (KAUTSKI, 2002b, p. 489).

Embora Kautski (2002b) considerasse o ultraimperialismo possivel, foi prudente ao afirmar
tal possibilidade. O autor afirmou que, dependendo da saida da guerra, a situacdo poderia caminhar
para dois lados distintos: por um lado, “[...] ela pode destruir completamente os frageis germes do
ultraimperialismo, exasperando o ¢dio nacional também entre os capitalistas das financas,
acelerando a corrida armamentista, tornando inevitvel uma segunda guerra mundial” (KAUTSKI,
2002b, p. 489). Por outro lado, poder-se-ia chegar “[...] a um entendimento entre as nacdes, ao
desarmamento, a uma paz duradoura, podem desaparecer as causas mais graves que, antes da
guerra, levavam crescentemente ao colapso moral do capitalismo” (KAUTSKI, 2002b, p. 490).
Assim, “[...] o ultraimperialismo podera inaugurar uma nova era de esperanca e expectativas no
interior do capitalismo” (KAUTSKI, 2002b, p. 490).

Logo, o ultraimperialismo, para Kautski, seria a alianca entre os mais poderosos Estados
industriais — na figura de uma possivel federacdo desses Estados, que eliminariam a corrida
armamentista — para eliminar as contradigdes do prdprio imperialismo (KAUTSKI, 1914).

Bukharin e Lenin foram os autores que mais combateram a perspectiva kautskiana do
ultraimperialismo. Para Bukharin (1988, p. 130), o ultraimperialismo seria irrealizavel, pois existem
razoes de ordem politica e social que se oporiam a formacao “desse truste universal”. Para que tal
fosse realizavel, seria necessaria “[...] uma aproximada igualdade de posi¢des no mercado mundial”
(BUKHARIN, 1988, p. 130), para que nenhum participante mais forte que os demais tivesse razfes
para sair do acordo. Caso existisse uma assimetria, para o participante mais forte “o melhor [...]
seria 0 prosseguimento da luta, sob o bafejo das justas esperancas que acalenta de vencer seu
concorrente” (BUKHARIN, 1988,p. 130). A homogeneidade de forgas era, portanto, “[...] a regra
geral que preside a realizacdo dos acordos. Aplicada aos trustes capitalistas nacionais [...] ela tem o
mesmo valor que nos demais casos” (BUKHARIN, 1988,p. 130). Entretanto, no caso especifico de
acordo entre os capitais nacionais unificados, dever-se-ia levar em consideracdo duas condicdes
distintas.

Uma primeira condigéo referiu-se a “igualdade puramente economica” (BUKHARIN, 1988,
p. 130), em se tratando do desenvolvimento das forgas produtivas. Um truste capitalista nacional
mais desenvolvido em termos econdmicos ndo teria vantagem em se filiar a tal acordo, pois, por ter
um aparato técnico mais sofisticado, teria vantagem em termos de custos de producao.

A segunda condicao foi definida no nivel de “igualdade econdmico-politica” (BUKHARIN,
1988, p. 131), ou seja, da associagdo do capital com o Estado. Nessa perspectiva, de acordo com

Bukharin (1988, p. 131), “[...] se houver entre os trustes capitalistas nacionais uma sensivel
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diferenca no tocante as forcas militares, o mais forte tera mais interesse em continuar a luta do que
em participar de um acordo”. Por essas razdes, “somos for¢ados a reconhecer que ndo se devem
esperar, num futuro mais ou menos proximo, [...] uma fus@o dos trustes capitalistas nacionais e sua
conversdao em um unico truste mundial” (BUKHARIN, 1988, p. 131).

Bukharin (1988, p. 131) alertou que ¢ necessario estudar essas condigdes “principalmente
sob seu aspecto dindmico”, isto ¢, do que provavelmente serd. Mesmo com essa consideracao
afirmou que “essa circunstancia agrava ainda o estado de desequilibrio existente” (BUKHARIN,
1988, p. 132).

Em seguida, Bukharin (1988) questionou se, realmente, a corrida armamentista e a crescente
militarizacdo prejudicam mais do que beneficiam a burguesia, ao que prosseguiu afirmando que “as
vantagens que o grupo nacional da burguesia aufere da continuidade da luta alcancam um valor
muito mais alto do que as perdas que dela decorrem” (BUKHARIN, 1988, p. 132). A burguesia
“sabe, com perfeicdo, equilibrar seu ativo e seu passivo” (BUKHARIN, 1988, p. 132), isto é, ndo
vai embrenhar-se em uma insana disputa bélica cujo resultado seria um prejuizo para ela prépria.
Em tom irdnico, afirmou que “a tolice pode ser um trago tipico dos pacifistas ingénuos, mas nao da
burguesia” (BUKHARIN, 1988, p. 132).

Continuando seu argumento, Bukharin (1988, p. 133) raciocinou que “o processo material
do desenvolvimento econdmico opera-se mediante uma batalha acirrada dos trustes capitalistas
nacionais e das demais organizagdes econdmicas. Uma sucessao de guerras torna-se inevitavel”. O
autor reafirmou que, embora possivel teoricamente, o ultraimperialismo é irrealizavel. Na realidade,
Bukharin (1988) levantou a possibilidade de que acordos bilaterais, como, segundo ele, a unificacdo
de Alemanha e Austria, ou regionais, como, quica, da Europa central, sdo possiveis e, talvez,
realizaveis. Entretanto, qualquer acordo ou consolidagdo dessa natureza “s¢ fara reproduzir-se em
nova escala a sanguinaria luta atual” (BUKHARIN, 1988p. 133). A guisa de concluir, o autor
apontou a profunda conexado entre o imperialismo e o capitalismo moderno, com o qual se torna
impossivel esperar um acordo cooperativo entre os trustes capitalistas nacionais:

Desejar por fim a essa luta utilizando agua benta ou meios improvisados seria a
mesma coisa que atirar contra um elefante com gréos de ervilhas. Pois o
imperialismo ndo é s6 um sistema intimamente ligado ao capitalismo moderno: é
seu elemento essencial (BUKHARIN, 1988, p. 133).

A impossibilidade do desarmamento foi refletida por Bukharin (1988) na seguinte
passagem:

Os interesses imperialistas sdo em tal medida essenciais para ao grupos financeiros
imperialistas e ligam-se de tal forma as raizes de sua existéncia, que 0s governos
ndo se deteriam ante enormes despesas militares tdo-somente para garantir para si
mesmos uma posi¢do sélida no mercado mundial. No contexto do capitalismo, a
ideia do ‘desarmamento’ torna-se assim particularmente absurda, no que concerne
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aos trustes capitalistas nacionais que ocupam posi¢cdes avancadas no mercado
mundial. (BUKHARIN, 1988, p. 133-134).

De toda forma, caso os paises se unam em torno de federacdo dos paises mais fortes, “[...]
onde estaria, pois, para um truste capitalista nacional qualquer, a garantia de que, mesmo ap0s
compromissos formais e outras garantias, um rival astucioso ndo recomecaria a luta
‘interrompida’?” (BUKHARIN, 1988, p. 134).

Referindo-se implicitamente a Kautski, Bukharin (1988, p. 135) asseverou: “A crenca de
que os trustes, essa encarnacdo dos monopolios, se tornariam os agentes de uma politica de
expansao pacifica faz parte da fantasia profundamente funesta de um utopista”.

Bukharin (1988), concluindo seus argumentos em relacdo a Kautski, afirmou que a
unificacdo dos trustes capitalistas nacionais no ultraimperialismo representaria 0 ponto maximo da
centralizacdo de capitais. Mas, ao afirmar mais uma vez a impossibilidade real de tal possibilidade
tedrica, Bukharin (1988) concluiu:

[...] dentro de sua definicdo capitalista, o processo de centralizacdo choca-se
fatalmente com uma tendéncia sécio-politica que lhe é antagdnica; ndo pode,
assim, alcancar seu término Idgico: aborta e finda sob uma forma ndo capitalista,
nova e depurada. A teoria de Kautsky ndo é, pois, no minimo que seja, realista.
N&o interpreta o imperialismo como o satélite inelutdvel do capitalismo
desenvolvido, mas como um dos ‘aspectos sombrios’ do desenvolvimento
capitalista. [...] Sua concepcdo leva a dissimular as gigantescas contradi¢fes que
dilaceram a sociedade moderna e é, por isso, uma concepcao reformista. O traco
mais caracteristico do reformismo teérico reside em que, escrupulosamente, ele
constata todos os elementos de adaptacdo do capitalismo sem, porém, ver suas
contradi¢bes. Para um marxista consequente, ao contrario, o desenvolvimento
capitalista, em seu conjunto, € apenas um processo de reproducdo continuo e
crescente das contradigdes do capitalismo. (BUKHARIN, 1988, p. 135).

Para Bukharin (1988), o ponto fundamental da critica reside em que Kautski ndo considera
as contratendéncias da tendéncia tedrica a centralizacdo maxima dos capitais. O resultado, pois, da
critica de Bukharin (1988, p. 129) é referir-se a hipdtese kauskiana como um “quadro idilico”,
puramente utdpico.

Lenin (2008) utilizou, basicamente, a mesma linha de raciocinio de Bukharin (1988). Para
ele, embora teoricamente possivel, torna-se impossivel do ponto de vista da realidade. A historia do
século XX, segundo Lenin (2008), forneceu alguns exemplos em que a alianga ultraimperialista
tornou-se real. Essas aliangas aconteceram, por exemplo, nas “relacdes entre as poténcias no que se
refere & China®” (LENIN, 2008, p. 120).

Embora tenha acontecido e possa, esporadicamente, acontecer novamente, ele se perguntou:

“E sera concebivel [...] pressupondo a manuten¢do do capitalismo [...], que as referidas aliancas ndo

% Lenin (2008) esta se referindo a partilha do territorio chinés entre as poténcias europeias e Japdo, no periodo apos a
Guerra do Opio.
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sejam efémeras, que excluam os conflitos e a luta em todas as formas imaginaveis?”” (LENIN, 2008,
p. 120). Logo ele respondeu que ndo: ndo serdo possiveis ‘“aliangas interimperialistas ou
ultraimperialistas no mundo real capitalista” (LENIN, 2008, p. 121), pois sob o capitalismo, “¢
impossivel o desenvolvimento igual das diferentes empresas, trusts, ramos industriais e paises”
(LENIN, 2008, p. 120). Desse modo, a correlacdo de forcas sempre pendera para um lado em
detrimento a outro. Para Lenin (2008), a “paz imperialista” (LENIN, 2008, p. 121) precede a
“guerra imperialista” (LENIN, 2008, p. 121), e vice-versa.

No prefacio a obra maxima de Bukharin, escrito ap6s o comeco da guerra, em 1915, Lenin
manifestou que aconteceu o inverso do que Kautski projetara: “o capitalismo pacifico foi
substituido por um imperialismo nada pacifico — pelo contrario, belicoso e catastrofico” (LENIN,
1988, p. 12).

Finalizando, Lenin (1988) analisou a diferenca entre a possibilidade e a potencial realidade
do ultraimperialismo:

Teoricamente, pode-se imaginar uma fase desse tipo. Na prética, porém, ater-se a
essa concepcao seria cair no oportunismo de pretender ignorar os problemas mais
graves da atualidade, para sonhar com problemas menos graves que poderiam vir a
impor-se no futuro. No plano tedrico, isso significa alienar-se deliberadamente para
sonhar, em vez de apoiar-se sobre a evolugdo, tal qual no momento ela se
apresenta. Sem davida, a evolugdo tende para a constituicdo de um truste Unico,
mundial, abrangendo, sem excecdo, todas as empresas e todos os Estados. A
evolucgdo efetua-se, porém, em tais circunstancias e a um ritmo tal, por meio de tais
antagonismos, conflitos e convulsdes [...] que, antes de chegar-se a criagdo de um
unico truste mundial, antes da fusdo ‘superimperialista’ universal dos capitais
financeiros nacionais, o imperialismo deverd inevitavelmente estourar e
transformar-se em seu contrario (LENIN, 1988, p. 13).

Lenin (1988; 2008) e Bukharin (1988) foram os porta-vozes da critica ao ultraimperialismo
kautskiano. Ainda que concordassem que no plano puramente tedrico uma configuracdo desse tipo
seria possivel, descartaram veementemente essa hipotese, por ser irrealizavel do ponto de vista
concreto.

Embora seja uma discussao que aborda a configuracdo capitalista do comeco do século XX,
é inegavel sua contemporaneidade. Autores recentes, utilizando termos, por vezes, diferentes,
recaem num debate cuja natureza central é a discussdo do ultraimperialismo®. Na proxima secéo, o
modelo tedrico explicitado por Bukharin (1988) sobre as condi¢gdes que tornariam possivel a
manifestacdo do ultraimperialismo é reavaliado levando-se em consideracdo os acontecimentos do

capitalismo posteriores ao periodo das guerras mundiais.

® Uma sintese de parte desta discussdo pode ser encontrada em Leite (2010).
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3. Contribuic¢des do debate classico para o capitalismo contemporaneo: uma revalidacdo do
modelo tedrico

Nesta secdo, 0 modelo tedrico de Bukharin para a possibilidade do ultraimperialismo é
recontextualizado. Com isso, foi feito um ajuste nesse modelo para demonstrar outra condigdo que
possibilita a manifestagdo de um aparente ultraimperialismo.

Analisando ex-post esse debate tedrico, pode-se identificar que o capitalismo vivenciou,
aparentemente, os dois polos da polémica: da década de 1910 até 1945, a concepcao imperialista de
Lenin e Bukharin é a que melhor explica os acontecimentos do periodo; e de 1945 em diante, o
ultraimperialismo de Kautski finalmente se havia materializado. No primeiro periodo, as duas
guerras mundiais e a intensa rivalidade entre as principais poténcias era uma sinalizacdo clara de
que o imperialismo atingira o apice das contradi¢des. J& no segundo periodo, essas contradicfes
aparentemente se esvaziam, assim como a possibilidade de guerra intercapitalista. Corrobora essa
argumentacao a criacdo dos organismos multilaterais, como, por exemplo, Organizagdo das Nacoes
Unidas (ONU), bem como a maior integracdo produtiva e financeira entre os capitais nacionais que
culmina no periodo chamado de globalizagéo.

Uma possivel explicacdo para esse movimento pode ser inspirada no modelo tedrico
proposto por Bukharin (1988). Sua argumentacgdo era que a condi¢do necessaria para a realizacdo do
ultraimperialismo seria uma relativa igualdade de forcas no mercado mundial, que se constitui de
dois fatores: i) desenvolvimento das forcas produtivas e ii) poderio militar. Caso esta
homogeneidade de forcas fosse substituida por algum grau de assimetria, para os paises lideres nao
haveria mais vantagens em se filiar a algum acordo de cooperacéo e, portanto, o ultraimperialismo
ndo seria mais realizavel. Bukharin (1988), entdo, assume apenas dois niveis de homogeneidade:
existe ou ndo existe. Seu modelo tedrico pode ser resumido, com elevado grau de simplificacéo,

CoOmo seqgue:

Ultraimperialismo

Existe igualdade de forgas?

Imperialismo

Figura 1: Modelo tedrico simplificado de Bukharin para a possibilidade do ultraimperialismo
Fonte: Elaboragéo do autor

No esquema de Bukharin (1988), como dito, a possibilidade do ultraimperialismo &
resultado de uma Unica condicdo: a relativa igualdade de forgas no mercado mundial. Por isso, essa

possibilidade foi tomada como irrealizavel ou idilica por ele mesmo ou por Lenin (2008).
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Entretanto, esse modelo nédo se ajusta aos acontecimentos do periodo po6s-11 Guerra Mundial.
Manifesta-se uma profunda assimetria entre as poténcias capitalistas, sob lideranca dos Estados
Unidos e, a0 mesmo tempo, um aparente ultraimperialismo. O modelo tedrico de Bukharin,
portanto, ndo é capaz de explicar os acontecimentos da fase mais recente do capitalismo. Para isso,
necessita-se de que seja incorporado outro elemento: o grau de assimetria entre os paises.

Para que o modelo de Bukharin consiga capturar os acontecimentos recentes do capitalismo,
um terceiro elemento devera ser adicionado: caso ndo haja relativa igualdade de forgas, qual o grau
de assimetria? Em outras palavras, havendo algum nivel de assimetria, qual o tamanho da distancia
entre o principal lider e os demais? O papel do lider € discutivel ou indiscutivel?

Foi assumido que o grau de assimetria pode ser decomposto em dois niveis: no nivel baixo,
a lideranca do sistema é discutivel, de forma que o mais provavel € que o imperialismo em sua
forma classica se manifeste; no nivel alto, a lideranca € indiscutivel, fazendo com que o
ultraimperialismo se manifeste — ndo por causa da relativa igualdade de forcas, mas pelo seu mais
extremo oposto, onde, por ndo haver condi¢des de concorréncia com o lider, torna-se impossivel a
manifestacdo do imperialismo em sua versdo classica. Esse modelo tedrico esta resumido na figura
2.

Sim Ultraimperialismo

Existe
igualdade
de forgas?

S —

~ | Tipo de ]
Nao lideranca |

Figura 2: Modelo tedrico simplificado de Bukharin incorporado com o grau de assimetria
Fonte: Elaboragéo do autor

Discutivel == Imperialismo

r ~ N

Indiscutivel === Ultraimperialismo

Incorporando o grau de assimetria, 0 que muda em relacdo ao modelo original é que, caso a
lideranca seja indiscutivel, ndo existem motivagdes para a manifestagdo do imperialismo classico. O
que ocorre, portanto, é um aparente ultraimperialismo. Decorre que, caso 0 grau de assimetria
diminua, o indiscutivel torna-se discutivel e a aparéncia se dissolve: retomam-se as condic¢des

concretas para que o imperialismo classico se manifeste.

4. Do abstrato ao concreto: uma aplicacdo empirica para o capitalismo contemporaneo

Nesta secdo sdo apresentados alguns resultados empiricos que justificam a utilizagdo do
modelo teodrico desenvolvido na se¢do anterior.
Assume-se que 0 aparente ultraimperialismo p0s-1945 é decorrente da existéncia de um

lider indiscutivel. Essa hipdtese foi lancada por Baran e Sweezy (1966), ao discutir a nédo
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militarizacdo do capitalismo contemporaneo. Para os autores, o sistema capitalista € um sistema
internacionalmente hierarquico, com variados graus de superordenagdo e subordinacdo. Por uma
perspectiva mundial, o capitalismo ¢ considerado “uma rede de relacGes antagbnicas, langando
[paises] exploradores contra [paises] explorados e exploradores rivais uns contra os outros”
(BARAN; SWEEZY, 1966, p. 181). Quanto maior a posi¢do de um pais na hierarquia internacional
capitalista e quanto maior a intensidade da disputa pelos postos principais nessa cadeia, mais
necessidade eles tém das forgas armadas.

Nesse sentido, Baran e Sweezy (1966, p. 182) mostram que os séculos XVII e XVIII foram
“altamente militarizados”, pois foram séculos nos quais nao havia ainda uma lideranc¢a indiscutivel,
isto &, varios paises disputavam o topo da cadeia internacional e se armavam para essa disputa.
Apenas em 1815, com a vitoria britanica decisiva e o estabelecimento da Pax Britannica, a énfase
sobre o militarismo declinou. Isso s6 foi possivel gracas a ascensdo de um lider indiscutivel, a
Inglaterra, “ocupando 0 alto e estabilizando todo o sistema por meio de sua propria forca e de um
sistema flexivel de aliangas” (BARAN; SWEEZY, 1966, p. 182).

Resgatando a polémica contemporéanea, pode-se dizer que, atualmente, ocorre 0 mesmo
processo. Sé existe uma pequena énfase no militarismo, pois 0s EUA assumiram o posto de lideres
indiscutiveis. Baran e Sweezy (1966, p. 184) afirmam que os Estados Unidos assumiram essa
posi¢ao logo ao término da Segunda Guerra Mundial. A partir de entdo, eles passam a assumir “uma
posicdo tdo dominante no mundo capitalista quanto o fora a da Gra-Bretanha depois de 1815 Por
isso suas despesas militares, mesmo em tempos de paz, permanecem enormes: “o lider indiscutivel
deve manter uma clara superioridade militar, seja por meio de suas préprias forcas armadas, seja
pela manipulagdo de aliangas, ou de ambas” (BARAN; SWEEZY, 1966, p 184).

Para testar essa hipotese e verificar como 0 modelo tedrico da se¢do anterior se ajusta ao
capitalismo contemporaneo, foi utilizada a técnica de estatistica multivariada denominada anélise de

clusters (agrupamentos).

4.1 Base de dados

Para averiguar o grau de assimetria existente no capitalismo contemporaneo, foram
consideradas duas dimens@es inspiradas em Bukharin (1988): i) dimensdo econdmica; e ii)
dimensédo militar. Na dimensdo econdmica foram considerado o tamanho da economia dos paises, 0
grau de apropriacdo de recursos vindos de outros paises e o nivel de desenvolvimento tecnoldgico.

Para captar essas informagdes, foram utilizadas as seguintes variaveis, respectivamente: renda
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nacional bruta®, renda liquida recebida do resto do mundo e nimero de patentes registradas por
residentes.

Para a dimensdo militar, foi considerado o poderio militar. Para captar esta informacéo, foi
utilizada como proxy a varidvel gastos militares totais. Entende-se que, quanto maiores 0s gastos
militares, maior o poderio militar de cada pais®.

Para garantir a comparabilidade entre os valores de cada pais, os dados foram coletados em
uma mesma base de dados, referente ao banco de dados do Banco Mundial (World DataBank —
World Development Indicators®). Todas as variaveis, com excecéo dos gastos militares totais, foram
utilizadas da forma na qual estavam na base referida. Para o calculo dos gastos militares totais,
foram utilizadas duas variaveis: “gastos militares como propor¢do do PIB” e “PIB a pregos
constantes”. Multiplicando uma pela outra, chegou-se aos gastos militares totais a pregos
constantes.

Infelizmente, as informacdes militares estdo disponiveis a partir de 1988. Como é um dado
imprescindivel para a mensuragdo do grau de assimetria, a andlise estatistica foi desenvolvida
utilizando dados entre 1988 e 2010.

4.2 Meétodo empirico: andlise de clusters

Para verificar o grau de assimetria, ou 0 tamanho da distancia entre o lider indiscutivel e os
demais grupos da cadeia imperialista, utilizando as variaveis descritas acima, foi preciso, primeiro,
identificar quais grupos sdo esses. Ao identificar os grupos, foi possivel avaliar a evolucdo da
distancia entre eles.

A técnica estatistica que permite mensurar grupos a partir de multiplas variaveis é a andlise
multivariada de clusters. Nesse caso, as observacdes (0s paises) foram agrupadas de acordo com o
grau de similaridade entre si, de forma que os grupos cumpram duas condi¢des: (i) sejam 0 mais
homogéneos possivel; e (ii) que as diferencas entre 0s grupos sejam as maiores possiveis.

Com base em Johnson e Wichern (1998), o agrupamento é realizado a partir de alguma
medida de distancia ou dissimilaridade construida a partir das p varidveis envolvidas. Como néo foi
definido um nimero de grupos a priori, foi utilizado um método hierarquico de agrupamentos

aglomerativo’. Esse método inicia-se considerando que cada observacéo n representa um grupo. Em

* A escolha pela renda nacional em detrimento & renda interna justifica-se pelo fato de que as atividades dos capitais
nacionais em outros paises sdo contabilizadas na primeira e ndo na segunda métrica.

® Ressalte-se que os gastos militares referem-se a uma variavel fluxo, enquanto o poderio militar refere-se a uma
variavel estoque. Mesmo assim, como os gastos militares interferem positivamente no poderio militar, e como
existem pouquissimas informacdes publicas a este respeito, esta variavel se enquadra nos propositos deste artigo.

® Disponivel online em <http://databank.worldbank.org/ddp/home.do>.

" Em contrapartida, caso o nimero de grupos ja fosse conhecido, seria estabelecido um método ndo-hieréarquico, cuja
técnica mais usual é a chamada “k-médias” (JOHNSON; WICHERN, 1998).
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seguida, os dois grupos mais proximos de acordo com alguma medida de distancia foram fundidos.
Na sequéncia, os grupos mais similares foram-se fundindo até atingir um dnico grupo que
contivesse todas as observacdes. Dentro desse intervalo, de n até um grupo, foi feito um recorte e
estabelecido o nUmero ideal de grupos.

Operacionalmente, foi preciso definir qual medida de distancia e qual método de ligacéo
entre os grupos foram utilizados. Como existem varias metricas de distancia e varios algoritmos de
ligacdo, foi escolhido um par — o mais usual.

Em relacdo a medida de distancia, foi utilizada a métrica euclidiana. A distancia euclidiana
(d) entre duas observacdes p-dimensionais (cada dimensdo representa uma variavel) x e y, em

escala matricial®, é definida como:

dxy) =Jx-y)x-y)

onde x = [x1,%x,, ..., x,|" €Y = [y1,¥2, ..., ¥, |’ representam duas observages quaisquer.

Em relacdo a medida de ligacéo, foi utilizado o método de Ward. Esse algoritmo é baseado
na minimizacao da perda de informacao derivada da unido entre dois grupos. Considerando que a
soma dos quadrados dos erros (SQE) seja a soma dos desvios ao quadrado de cada item
(observacdo) dentro do grupo em relacdo a média (centroide) do préprio grupo, segue que SQEy
representa a soma dos quadrados dos erros do cluster k.

Considerando que SQE* = ). SQE) , a unido entre dois grupos k e i, k # i, foi realizada
somente quando a combinagdo entre eles resultar no menor aumento na SQE* dentre todas as
combinagfes possiveis. Dadas essas condi¢des, foram realizadas combinacgdes sucessivas entre dois
grupos até se formar um Unico grupo contendo todas as observacdes. Os resultados desse método
podem ser visualizados em um dendrograma, onde o eixo vertical fornece os valores da distancia
em que cada unido entre dois grupos ocorreu. No eixo horizontal foram representadas as

observacOes por grau de similaridade entre si.

5. Resultados

A analise de agrupamentos foi realizada ano a ano, de 1988 a 2010. Para cada ano obteve-se
um dendrograma, no qual sdo apresentados os elos que ligam os paises. No eixo vertical encontra-se
a distancia com a qual os grupos de paises foram se formando — neste caso, foi utilizada a distancia
euclidiana, por ser a mais usual em pesquisas que utilizam essa metodologia. Quanto mais baixa

esta a linha horizontal que liga grupos distintos, maiores as similaridades entre esses grupos.

® Variaveis indicadas com negrito e mindsculo representam vetores.
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Foram apresentados os nodos superiores dos dendrogramas (sempre com 0s vinte paises que
ocupam as maiores posicoes) para anos selecionados (1990, 2000 e 2010°), que delimitam de forma
bastante clara o que se pretende demonstrar aqui. No periodo analisado, um padrdo se mantém em
todos o0s anos: os Estados Unidos formam, por si s, um unico agrupamento. Significa que os EUA
apresentam, de acordo com as varidveis utilizadas no estudo, caracteristicas completamente
diferentes de todos os outros paises; indicando uma robusta evidéncia a favor da hipotese do lider
indiscutivel.

Do ponto de vista da distancia dos EUA, em relacdo aos outros agrupamentos, constata-se
uma mudanca de trajetéria ao longo do periodo. Em 1990, essa distancia estava acima de 7x10*
(Figura 3). Ao longo dos anos 1990, ela vai diminuindo até se estabilizar em torno de 6x10™ no ano
2000 (Figura 4). Ap6s 2001, essa distancia comeca a crescer rapidamente, atingindo 12x10*2 (igual
a 1,2x10™) em 2010 (Figura 5). Cabe ressaltar que o que é relevante, para os propdsitos desta
pesquisa, ndo € a magnitude da distancia em si, mas sim sua dindmica, isto €, a andlise de sua
trajetoria ao longo do tempo. Como o periodo de anélise é relativamente pequeno, ndo € possivel
identificar se esta inflexdo na distancia dos EUA corresponde a um movimento conjuntural ou
estrutural. De todo modo, € possivel verificar que os anos 1990 corresponderam a um periodo de
diminuicdo relativa da distancia do lider indiscutivel, fato invertido a partir dos anos 2000; cuja
explicacdo repousa no acréscimo substancial nos gastos militares apos 0s ataques terroristas de
11/09/2001.

Outra mudanca qualitativa que se torna clara com a inspe¢do dos dendrogramas é a entrada
da China no segundo agrupamento mais poderoso. Em 1990, por exemplo, a China estava mais
proxima de paises como Coréia do Sul, Canada e india do que paises como Jap&o, Reino Unido e
Estados Unidos. Inclusive o Brasil encontrava-se em agrupamento mais poderoso do que a China,

como pode ser analisado na Figura 3.

° A pesquisa gerou dendrogramas para todos 0s anos analisados, que n&o estdo apresentados aqui por questao de espago.
O leitor interessado nestes graficos pode entrar em contato com o autor via correio eletrénico.
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Figura 3: Agrupamentos, ano 1990
Fonte: Elabora¢&o do autor

Os anos 1990 marcam o ingresso da China ao redor das poténcias capitalistas. Em 2000,
utilizando a distancia de 1x10** como a linha de corte entre os grupos, a China aparece no segundo
agrupamento mais poderoso ao lado de Japdo, Reino Unido e Alemanha. O Brasil, nesta
comparacio relativa, perde posicOes e se agrupa com paises como Arabia Saudita, india, Israel,

Australia e Canada (Figura 4).
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Figura 4: Agrupamentos, ano 2000
Fonte: Elabora¢do do autor

Nos anos 2000, a China se consolida no segundo agrupamento e, dentro dele, como a
principal poténcia. Além do ponto de vista econdmico, no plano militar a China esta executando
grandes investimentos que a fazem surgir como potencial player na esfera internacional — como
mostra a midia especializada e relatorio do proprio Departamento de Defesa do Governo dos

Estados Unidos™. Utilizando a distancia de corte de 2x10%, Japdo, Reino Unido, Franca e

19 A midia especializada corresponde a The Economist (2010, 2011). O relatério do Pentagono pode ser encontrado em
US Department of Defense (2011).
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Alemanha compdem, com a China, o segundo agrupamento em 2010. O terceiro, do qual o Brasil
faz parte, apresenta uma similaridade maior com o quarto do que com o segundo grupo em 2010 —
ao contrario de 2000, quando estava mais proximo do segundo que do quarto.
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Figura 5: Agrupamentos, ano 2010
Fonte: Elaboracdo do autor

Em sintese, a década de 2000 indica que o esforco militar dos Estados Unidos resgatou seu
papel de lider indiscutivel; posicdo que estava em declinio na década de 1990. Por outro lado,

consolidou a China como segundo posto da economia mundial capitalista.

Consideracoes Finais

Esta pesquisa foi motivada por uma disputa tedrica e uma constatacdo empirica. A primeira
foi marcada pelo destacado embate entre Lénin e Kautski, principalmente no que se refere aos
prognosticos do capitalismo. A posigdo de Lénin pode ser resumida em uma de suas famosas frases,
segundo a qual a paz imperialista precede a guerra imperialista. Kautski, por outro lado, garantia
que a paz duradoura — o ultraimperialismo — poderia consolidar-se como a regra de ouro do
capitalismo inaugurando uma nova era de esperanca.

O século XX demonstrou — e nisso reside a constatacdo empirica — que 0s dois polos da
polémica podem ter sua razdo. Enquanto a primeira metade poderia ser a prova cabal de que o
imperialismo conduziria a guerras fratricidas, cujos horizontes para o capitalismo poderiam ser
tenebrosos; a segunda metade demonstrou exatamente o contrario, isto €, que o imperialismo nao
caminha necessariamente para sua préopria aniquilacdo, que pode existir uma convivéncia pacifica
entre as grandes poténcias mesmo no quadro da mais alta concentracdo do capital.

Como conciliar entdo esses acontecimentos do século XX com o modelo tedrico que
demonstra a impossibilidade concreta de realizacdo do ultraimperialismo? Esta foi a questdo que

norteou essa pesquisa. Espera-se ter demonstrado que o conceito de imperialismo como estagio
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final da acumulacdo capitalista continua véalido. O que se manifestou (p6s-1945) como
ultraimperialismo pode ser incorporado & noc¢éo do imperialismo, ao se considerar a possibilidade
de existéncia de um lider indiscutivel. Incorporando esse conceito ao modelo tedrico explicitado por
Bukharin, pode ser concluido que o aparente ultraimperialismo pode ser convertido novamente em
imperialismo — basta, para isso, que o lider indiscutivel se torne discutivel. Portanto, 0 que se
manifestou (e se manifesta) como ultraimperialismo ndo é nada mais do que uma fase particular
dentro do estégio final do imperialismo.

Pretende-se, entdo, ter contribuido com o entendimento do capitalismo no século XXI.
Considerando o ultraimperialismo como uma fase particular dentro do imperialismo e que
transicBes entre as fases ou estagios do capitalismo ocorrem como reflexos das crises estruturais,
conclui-se que existe uma alta probabilidade de que a crise atual esteja marcando historicamente a
transicdo entre fases distintas dentro do imperialismo e do capitalismo. Caso esta constatacao esteja
correta, ainda é cedo para identificar os principais tracos desta nova fase do imperialismo. Para isso,
entende-se que a pesquisa empirica e quantitativa pode ajudar nessa caracterizagéo.

Nesse sentido, utilizou-se um método estatistico como uma tentativa de iluminar algumas
questdes ainda em aberto. Por exemplo, demonstrou-se que do ponto de vista econémico e militar,
os Estados Unidos podem ser rotulados como o lider indiscutivel da fase corrente do capitalismo.
Ademais, sua distancia para o segundo grupo decresceu na década de 1990 e, por outro lado, se
fortaleceu na década de 2000. Estad em aberto — e merece estudos mais aprofundados — se o declinio
na década de 1990 foi a continuidade de um processo estrutural de mais longo prazo ou se foi
resultado de movimentos conjunturais. Ao mesmo tempo, também esta inconcluso se, na década de
2000, os fatores que levaram a inversao do processo de declinio podem ser mantidos para o futuro.

Por fim, outra possibilidade de pesquisa futura é em relacdo a posicdo do Brasil na cadeia
interimperialista global. Pelo método utilizado neste artigo, o Brasil situa-se entre o segundo e 0
terceiro agrupamento. As consequéncias disso, implicacdes para a dindmica de classes interna e se é

a manifestacdo de um subimperialismo ou ndo, merecem estudos mais aprofundados.
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