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RESUMO: O objetivo deste trabalho ¢ discutir criticamente os pressupostos da
imparcialidade do Direito, da busca do bem comum pelo Estado e, finalmente, da
supremacia do interesse publico sobre o privado. Para tanto, buscou-se uma aproximagao
entre o Direito e a Economia, num estudo concreto da Lei Rouanet, que regulamenta a
rentncia fiscal em prol do Programa Nacional de Apoio a Cultura — Pronac.
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ABSTRACT: The main subject of this work is to do a critical analisys of the estimated non
partiality of the Law in the search of common wealth by the State and, finally, the
supremacy of public interest over the private one. For that, it was searched an approach
between the Law and Economy in a real study of Rounet’s Law, that rules the lack of taxes
in favour of the National Support of Culture Program — Pronac.
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E sem duvida o nosso tempo... prefere a imagem a
coisa, a copia ao original, a representacdo a

realidade, a aparéncia ao ser... Ele considera que a

ilusdo é sagrada, e a verdade profana.

Feuerbach — A esséncia do Cristianismo.

1. Introducao

O campo material do Direito tem sofrido, na sociedade contemporanea, continuas

expansoes, exercendo papel central na constituicdo do Estado e da sociedade civil. No



entanto, a conseqliéncia dessa centralidade ndo tem sido objeto de grandes reflexdes pela

sociologia critica.

A pratica usual ¢ a da andlise setorizada, fragmentada dos fendmenos, sem a interface com
outras ciéncias. Dessa forma, em vez de serem andlises que abrem a discussdo para uma
reflexdo mais profunda sobre os multiplos mecanismos que compdem a realidade concreta,
ditas analises descontextualizadas - que partem de axiomas metafisicos para a construgao
de uma ideologia que busca solidificar a legitimacdo na sociedade — colaboram na
constru¢ao do in-consciente coletivo sobre o uso de um direito cada vez mais separado da
sociedade, como mecanismo concreto de uso comum. Debord (1994, p. 137) adverte que
“os fatos ideoldgicos nunca foram simples quimeras, mas a consciéncia deformada das

realidades, e, como tais, fatores reais que exercem uma real acdo deformante”.

Com o surgimento do Estado de Direito, foi delineado um sistema juridico capaz de
garantir as liberdades fundamentais por meio de leis gerais, abstratas e imparciais, sendo
reservado ao Estado a realizagdo do bem publico ou comum. A crenca nesses valores teve
reflexos imediatos sobre a construcdo da dogmatica de Direito publico, destacadamente
sobre o direito administrativo e tributario que adotaram como primado a “supremacia do

interesse publico sobre o privado” e a “indisponibilidade do interesse publico”.

Ocorre, no entanto, que essa concep¢ao de Estado nasce do idealismo de Hegel, que o
concebe independente da vida dos individuos na sociedade civil e considera o real como
emanagao do divino. Assim, o Estado necessariamente estaria voltado para a consecucao do
bem comum. Mas, de acordo com Gyddens (2005, p. 32), “o mundo real ndo pode ser
inferido do estudo do mundo ideal, pelo contrario, ¢ o mundo ideal que tem de ser

interpretado com uma resultante historica do mundo real”.

O debate no campo historico, juridico e social condicionou de forma inadequada a distingao
entre o publico e o privado, colocando o Estado como sindénimo de publico e o privado

como o “ndo-publico”. Segundo Sader (2005, p. 8):



[...] o Estado ndo ¢, por defini¢do, nem publico, nem privado. Ele ¢ um espago
de disputa entre os dois. Ndo um espaco vazio. Sua estrutura burocratico-
repressiva condiciona a luta entre os dois. Porém, o enfrentamento estratégico
se da entre os bragos privado e publico.

Carnoy (1988), ao explicar a concepg¢do gramsciniana sobre o Estado, o coloca como uma
extensdo do aparelho hegemonico da classe dominante, ou seja, instrumento essencial para
a expansdo do poder dessa classe e uma forca repressiva que mantém os grupos
subordinados fracos e desorganizados. Assim, o que se tem na pratica ¢ a agao de um
Estado que encampa uma verdadeira luta de interesses da sociedade capitalista, uma vez
que foi (&) constituido sob as bases materiais dessa, na qual estdo sedimentadas todas as

contradi¢des e disputas manifestas no interior do jogo politico entre grupos antagdnicos.

O Direito como exercicio da fungdo de poder do Estado ¢ mediag¢do indispensavel na
conservacdo da hegemonia dominante, aqui entendida como: “Todo o complexo de
atividades praticas e tedricas com o qual a classe dominante ndo somente justifica e
mantém seu dominio, mas procura conquistar o consentimento ativo daqueles sobre os
quais exerce sua dominagdo” (CARNOY, 1998, p. 38). Além disso, seu papel ¢ central
estabelecer as regras de comportamento impostas de acordo com os valores da burguesia,

funcionando como suporte ideologico e repressivo do Estado burgués.

Com isso, Sader (2005, p.6) nos explicita que: “[...] a vida estatal ¢ concebida como um
continuo formar-se e superar-se de equilibrios instaveis (no admbito da lei) entre os

interesses do grupo fundamental e dos grupos subordinados”.

Nao obstante, essa luta que se estabelece no centro da construcdo da legitimidade e
legalidade estatais, o discurso da ideologia reinante no direito ¢ o da imparcialidade. Ante
esse discurso, o direito é conceituado por Vilanova (1980, p.85) como “[...] um esfor¢o
humano no sentido de realizar o valor da justi¢a”. Essa constru¢do do consenso ante a
sociedade civil, do discurso de inclusdo a partir da justica pensada como bem comum e nao
como ideologia em movimento baseada no jogo entre os varios grupos e seus respectivos
interesses, evidencia a forma de fantasiar, encobrir — na teoria e nos discursos advindos dela

— praticas representativas do grupo dominante de cada época.



O fetiche, como elemento constitutivo da praxis dominante do modo de produgao
capitalista que tem sustentacdo (a0 mesmo tempo em que sustenta) na constitui¢do do

Estado de direito moderno, evidencia, como argumentou Marx (1989, p. 85), que:

[flormas dessa natureza constituem as categorias da economia burguesa.
Sdo formas de pensamento socialmente validas, portanto objetivas,
ajustadas as relagdes desse modo de producdo historicamente definido, a
producao de mercadorias. Todo o mistério do mundo das mercadorias, todo
sortilégio e magia que enevoam os produtos do trabalho, ao assumirem
estes a forma de mercadorias, desaparecem assim que examinamos suas
formas.

Essas formas fantasiadas de ndo permitir a revelacdo concreta dos jogos de interesses por
tras da realizacdao dos projetos executados pelo Estado, em conformidade com os acordos e
jogos proprios da correlagdo de forgas entre grupos em cada época, relata, assim, a
existéncia de uma praxis como agdo propositora sobre a realidade. Kosik (1986, p.75), em
seu classico livro Dialética do concreto, ao trabalhar o tema do mundo da
pseudoconcreticidade — o mundo fantasiado pelos detentores do poder emanado do capital —

, conceitua de forma bem clara a praxis como

a revelagdo do segredo do homem como ser ontocriativo, como ser que cria
a realidade (humano-social) e que, portanto, compreende a realidade
(humana e ndo-humana, a realidade na sua totalidade). A praxis do homem
nao ¢ atividade pratica contraposta a teoria; ¢ determinagdo da existéncia
humana como elabora¢do da realidade.

O primeiro grande passo na construcdo dessa praxis da pseudoconcreticidade, fetichizada,
foi a equivaléncia realizada pelo positivismo juridico entre os conceitos de legitimidade e

legalidade. Bobbio e Matteucci (2002, p. 674) em seu Diciondrio de Politica afirmam que:

[...] na linguagem politica, entende-se por legalidade um atributo e um requisito
de poder, dai dizer-se que um poder ¢ legal ou age legalmente ou tem o timbre
da legalidade quando ¢ exercido no ambito ou de conformidade com leis

estabelecidas ou pelo menos aceitas.

A legalidade seria deste modo a exigéncia de que o Estado atuasse no ambito das leis,

enquanto a legitimidade seria: “[...] um atributo do Estado, que consiste na presencga, em



parcela significativa da populag@o, de um grau de consenso capaz de assegurar a obediéncia
sem a necessidade de recorrer ao uso da forga, a ndo ser em casos esporadicos” (BOBBIO,
2002, p. 674). Assim, estaria a legitimidade mais proxima do sentido de justiga. No entanto,
o positivismo juridico trata os dois conceitos como sinénimos ao definir como legitimo o
poder que se encontra alicercado juridicamente, isto €, que encontre fundamento de

validade dentro do ordenamento juridico.

Ao dar equivaléncia a termos constituidos para o exercicio concreto da sociedade politica
sobre a sociedade civil, o direito afastou a necessidade de criagdo de um consenso social; da
verdadeira busca do bem comum. Contudo, a andlise das relagdes juridicas no contexto
social em que sdo produzidas, e nao de forma idealizada, permite retirar o véu da
imparcialidade que as encoberta. Nesse intuito ¢ que segue uma andlise da Lei Rouanet, a

fim de revelar o que esté4 por tras da pratica concreta dessa analise em nossa era.

2. Lei Rouanet: uma analise concreta da parcialidade do direito

A Constituicao Federal de 1988 dispde em seu art. 215 que “O Estado garantird a todos o
pleno exercicio dos direitos culturais e aceso as fontes da cultura nacional, e apoiara e
incentivara a valorizacao e a difusdo das manifestacdes culturais” (BRASIL, 2006, p. 133).
O conceito de cultura sofre variagdes no seu conteiido de acordo com as tradigdes historicas
e sociais de cada pais, mas € certo que compete ao Estado brasileiro garantir politicas

publicas que permitam o acesso democratico a pluralidade cultural.

A Cultura, conforme Miranda:

[...] ndo pode ser confundida com eventos isolados, que se bastem em si
mesmo. Muito menos pode-se reduzir a Cultura ao mero entretenimento, ou
restringi-la as Belas Artes ou a “alta cultura”, erudita e hermética. Cultura é um
pouco disto tudo, mas sdo também as referéncias histéricas, costumes,
condutas, desejos e reflexoes.

[.]

Democratizar a Cultura é democratizar o acesso aos bens da cultura universal,
permitindo que as pessoas elevem-se a autoconsciéncia de sua participagdo no



género humano. Ampliar o raio de agdo das obras culturais, ¢ ndo adapta-las,
molda-las, enfraquecé-las, permite que o individuo se aproprie de instrumentos
capazes de romper a falsa consciéncia alienada e particularista que o impede de
desenvolver uma postura critica diante do mundo em que vive.

E, se a cultura ¢ uma forma de elevagdo da consciéncia, ¢ também o campo dos mais
importantes para acdo de politicas publicas que visem o pleno desenvolvimento da
cidadania. Foi como critério de promogao da cultura que a Constituicao Federal estabeleceu
espagco para que o setor privado atuasse, conjuntamente ao publico, como agente de
promocao cultural, por meio da canalizagdo de incentivos para a produgdo e o
conhecimento de bens e valores culturais'. Ideario reforgado em 2003 com a EC 42 que
introduziu a faculdade dos Estados e Distrito Federal vincularem, ao fundo estadual de

cultura, até cinco décimos de sua receita tributaria liquida.

Foi justamente sob essa roupagem, travestida de democratizagdo do acesso a cultura, que a
Lei 8.313/91, conhecida como Lei Rouanet, nasceu e instituiu o Programa Nacional de
Apoio a Cultura — Pronac, com a finalidade de captar e canalizar recursos para esse setor.
Foi festejada como a solugao para a escassez de recursos e consolidagdo de tradi¢ao cultural

no Pais.

Os aparentes nobres objetivos indicados na Lei Rouanet® escamoteiam, por vezes, a

realidade dos interesses mercadoldgicos a que ela estd submetida e que subordinou a

Art. 215 ..

§3° A lei estabelecera incentivos para a produgdo e o conhecimento de bens e valores culturais

§6° E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular a fundo estadual de fomento & cultura até cinco décimos por
cento de sua receita tributaria liquida, para o financiamento de programas e projetos culturais, vedada a aplicagdo desses
recursos no pagamento de:

| — despesa com pessoal e encargos sociais;

Il — servigo da divida;

11l — qualquer outra despesa corrente ndo vinculada diretamente aos investimentos ou a¢des apoiados.

2 Art. 1° captar e canalizar recursos para o setor de modo a:

| - contribuir para facilitar, a todos, os meios para o livre acesso as fontes da cultura e o pleno exercicio dos direitos
culturais;

Il - promover e estimular a regionalizacao da producao cultural e artistica brasileira, com valorizagéo de recursos humanos e
conteudos locais;

Il - apoiar, valorizar e difundir o conjunto das manifestagdes culturais e seus respectivos criadores;

IV - proteger as expressdes culturais dos grupos formadores da sociedade brasileira e responsaveis pelo pluralismo da
cultura nacional;

V - salvaguardar a sobrevivéncia e o florescimento dos modos de criar, fazer e viver da sociedade brasileira;

VI - preservar os bens materiais e imateriais do patrimdnio cultural e histérico brasileiro;

VII - desenvolver a consciéncia internacional e o respeito aos valores culturais de outros povos ou nagdes;

VIII - estimular a produgéo e difusdo de bens culturais de valor universal, formadores e informadores de conhecimento,
cultura e memoria;

IX - priorizar o produto cultural originario do Pais.



cultura. Sob o argumento de afastar o “dirigismo cultural” praticado nos tempos da
ditadura, a lei proibiu a apreciagdo do contetdo artistico ou cultural do projeto que pede
financiamento’. A ldgica, entdo, a que foram submetidos os projetos culturais que buscam
financiamento, foi a empresarial. Sob a égide, pois, dos critérios culturais do empresariado,
que a partir da orientacdo dos departamentos de marketing buscam o melhor retorno do
investimento para associar a sua marca. O mérito cultural foi substituido pela “qualidade
cultural” de captagdo. E a faceta explicita do Estado financiando a industria cultural e
reforcando a magnitude e importancia desta em detrimento dos projetos populares. Estes
ultimos, quando aprovadas as cartilhas do investimento publico-privado para seu
financiamento, adaptam seus contetidos as formas expressas do quantitativismo dos

projetos empresariais.

Além do disparate entre projetos da industria cultural e projetos populares, a Lei Rouanet
colabora para acentuar os ja gigantescos desniveis regionais no Brasil, na contramao dos
objetivos fundamentais da Republica®. Isto porque a concentra¢do de recursos gira em torno
de 80% (oitenta por cento) no sul/sudeste’. E claro que essa escassez de recursos destinados
ao norte e nordeste ndo se da por auséncia de projetos culturais de boa qualidade a serem
financiados nessas regides, mas porque na regido sul/sudeste ¢ onde se localiza o maior
publico consumidor das empresas financiadoras. Assim, pode-se dizer que cultura passou a
ser uma atribuicdo do mercado, que por esséncia ¢ desigual e excludente. Mas, o triste
espetaculo a que assiste a sociedade brasileira ¢ feito sob os auspicios do Estado na

roupagem de incentivos fiscais.

O movimento “Arte contra a barbarie” alerta com propriedade que

A chamada modernidade da produgdo artistica no Brasil sofreu uma brutal
distor¢do a partir do governo Collor de Melo: o Estado passaria a regular as

3Art. 22. Os projetos enquadrados nos objetivos desta lei ndo poder&o ser objeto de apreciacdo subjetiva quanto ao seu
valor artistico ou cultural.

4 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

| — construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il — garantir o desenvolvimento nacional;

Ill — erradicar a pobreza e a marginalizacéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV — promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagédo. (destacamos).

% Dados disponiveis em www.cultura.gov.br
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relagdes entre o mercado e os produtores de cultura e artistas. Definiu-se: o
bom ¢ aquilo que vende. Nos oito anos de governo Fernando Henrique,
aumentou a distor¢do, ja que, além da filosofia do sucesso a qualquer prego,
particularmente o patrocinado, privilegiou-se essa coisa chamada marketing
cultural, ganhando evidéncia a figura do atravessador, o captador de recursos.
Consagrou-se a “rentincia fiscal” — empresas publicas e privadas poderiam
aplicar em cultura parte do imposto de renda a pagar. Permitiu-se até que
fundagdes e instituicdes ligadas a bancos e estagdes de televisdo, entre outras
empresas privadas com fins lucrativos, se beneficiassem do dinheiro publico. A
renuncia fiscal poderia ter impulsionado a produ¢ao cultural, mas ndo foi o que
se viu. No teatro, acabou por privilegiar grupos ou artistas que conseguiram
popularidade na televisdo ou t€ém longos anos de palco, deixando para tras
muitos de seus colegas que enfrentam dificuldades financeiras para encenar
uma peca.

Dado que os tributos s3o a principal receita do Estado, a rentncia fiscal necessariamente
deveria obedecer a uma relagdo comutativa direta ou indireta com beneficios sociais,
devendo destinar recursos do Tesouro para atividades de interesse publico. Entretanto, essa
ndo tem sido a pratica no que se refere a cultura — para ficarmos restritos a um estudo
especifico — mas essa realidade se da nos demais setores ao longo do que fazer do Estado

brasileiro.

A entrega de recursos publicos a livre escolha do mercado, ou melhor, do dono do capital,
conferiu a ele o papel de grande organizador e gestor da cultura. Sua lei foi a de concentrar
os beneficios fiscais nas maos de poucos produtores e consumidores de cultura. O que se
deu foi a transferéncia de recursos publicos para a esfera privada. Caso exemplar dessa
pratica foi a turné brasileira do grupo canadense Cirque du Solei, em que a empresa
Coordenagdo de Informacgdes Educacionais — CIE Brasil recebeu o montante de R$ 9.4
milhdes® a titulo de patrocinio, sendo o seu mecenas o Banco Bradesco’. Aqui ndo estd para
se questionar a qualidade cultural do evento, mas € certo que projeto deste porte, e que teve
acesso veiculado ao publico ao preco médio de um salario minimo, ¢ auto-sustentavel. Nao
nos parece que o destino desses recursos publicos tenha sido guiado pelo “interesse

publico”, o qual reza a cartilha do Direto ser indisponivel.

¢ Dados disponiveis em www.cultura.gov.br
” A Lei Rounet permite que as empresas destinem até 4% do seu imposto de renda a projetos culturais, cf. Art. 26.


http://www.mec.gov.br/

Sob o modelo vigente, ndo ha duvida, pois prevalece a marca da mercantilizagdo da cultura.
O Estado foge a sua responsabilidade como incentivador e financiador da cultura, ficando
delegada a competéncia de nominar o que se entende por cultura ao mercado. As empresas
investem em suas marcas e imagens institucionais, ganham visibilidade de seus produtos
em troca do apoio concedido e, como conseqiiéncia de um processo determinado no interior
do conflito de classes a partir da dominagdo de um grupo especifico, lucram com os

beneficios fiscais. Tudo uma questdo de negdcios!

O marketing cultural ¢ uma ferramenta importante, mas que pela simples promog¢do do
evento e associacao da marca, ja agrega valor a mesma, nao sendo necessario a imposicao
de um beneficio extra de natureza fiscal. Os valores subtraidos a tal titulo poderiam ser
destinados a fundos especificos de gestdo compartilhada entre a sociedade e o governo,

como /ocus de discussdo das verbas publicas para promocgao da cultura.

Se a cultura de fato ¢ elemento importante na construcao de uma Nagao, € preciso repensar
suas formas de financiamento que hoje atendem essencialmente as iniciativas do mercado,
relegando o popular e a populagdo em geral, a ditadura cultural imposta por um grupo cujos
interesses estdo mediados pela figura do Estado, por meio dos representantes do governo

desses ultimos 10 anos.

3. Consideracoes finais

A imagem oficial da imparcialidade do Direito somente contribui para a reproducdo do
sistema de opressdo. E uma ilusdo que impede a verdadeira tomada de consciéncia na luta
de classes. As normas ao longo da histdria tém servido a interesses particulares, em regra,
da classe dominante. Marx (1985, p. 18) adverte na critica a filosofia do direito de Hegel,
que “solo em nombre de derechos universales de la sociedad puede una clase determinada

arrogarse el dominio universal”.

Sera que pode o bem comum ser reduzido a uma simples questao de direito positivo, isto &,

de normas que se bastem porque encontram o fundamento de validade no ordenamento



juridico? Parece-nos ser indissociavel da idéia do bem comum a realizacdo do interesse

coletivo e ndo individual.

Serd que ao Direito foi apenas reservado o papel de mediacdo essencial na manutengdo da
estrutura de poder? Ou podera ele ser elemento de transformagdo social quando impuser

efetivamente ao mercado o interesse publico, coletivo?

Se acreditarmos que o fim ultimo do Direito ¢ a busca da justica, € preciso que o Estado

substitua os interesses egoistas dos individuos pelo carater social da vida politica.
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