AGRICULTURA, MUNDO RURAL Y CAMBIO SOCIAL:
Una aproximacion sociologica

1. INTRODUCION

En nuestro entorno sociocultural de paises
industrializados, parece bastante comin hoy en
dia hablar del mundo rural como una realidad
plenamente integrada en el conjunto de lasocie-
dad, si bien conservando ciertas particularidades
de cardter ocupacional, paisajistico o meramente
espacial. En ocasiones hasta resulta dificil con-
tinuar utilizando el termino “rural” para calificar
a ciertas comunidades cuyo nivel atrasado de
desarrollo lo es mas en funcién de su caracter pe-
riférico con respecto a los grandes centros urba-
nos, que de su especificidad como formacién
econémica y social. Continuamos utilizando dicho
término como una especie de inercia del pasado,
sin darnos cuenta de que nos encontramos ante
realidades sociales cada vez mas complejas, en
las que la agricultura - que ha sido el elemento
basico para definirlas- ni siquiera constituye la
actividad econémica principal en muchas de
ellas.

Tampoco se acepta ya esa concepcion
corporativista, todavia tan cercana en el tiempo,
del mundo rural como un “mundo aparte”,
regido por sus propias reglas y caracterizado
por sus rasgos diferenciados respecto al mundo
urbano-industrial: su conservadurismo politico,
su tradicionalismo cultural y religioso, su tozu-
da resistencia al cambio y la innovacion téc-
nica. Apenas quedan hoy trazos de estos rasgos
distintivos en comunidades periféricas que aiin
calificamos como rurales por no haber en-
contrado otro término mejor para denominarlas.

La vision actual de ese nuevo mundo
rural responde a un hecho cierto. Si nos re-
ferimos al entorno europeo occidental, las anti-
guas comunidades rurales han experimentado en
los altimos cincuenta afios un espectacular pro-
ceso de cambio como consecuencia de los
avances en las técnicas de cultivo, del desarrollo
de nuevos sectores de actividad y, en general, de
la universalizacion de un sistema de valores
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ligado, en lo econémico, al modo de produc-
cion capitalista y la economia de mercado, y en
lo social, a los hiabitos de comportamiento de
las sociedades urbanas. Esta constelaciéon de
factores ha hecho que el mundo rural sea hoy
muy diferente al de €épocas anteriores, exigiendo
que su andlisis se realice desde perspectivas
diferentes a las que generalmente han venido
utilizandose.

Un cambio de tal envergadura en el
objeto de investigacion exige, obviamente,
cambios en los planteamientos teéricos y meto-
dolégicos. Una muestra de estos cambios puede
verse en el debate que se viene desarrollando
desde hace algunos anos entre los soci6logos
interesados por los problemas de la agricultura
y el mundo rural. Para la corriente te6rica cono-
cida como “Sociologia de la Agricultura”,
que ha tenido incluso un grupo proprio de
trabajo en el dltimo Congresso Mundial de
Sociologia, celebrado en Madrid el pasado mes
de julio (1990), no tiene sentido, al menos en
los paises desarrollados, hablar hoy en dia del
mundo rural como una realidad especifica, ni
se justifica que continue existiendo una rama
especializada de la Sociologia para su estudio
- la Sociologia Rural-, ya que las sociedades
modernas, estén o no asentadas en niicleos
urbanos mas o menos grandes, son cada vez
méas homogéneas y uniformes entre si, res-
pondiendo su organizacién social a las pautas
universales del sistema de valores urbano-indus-
trial que ha acabado por imponerse en las al-
timas décadas. Para esta nueva corriente ted-
rica, lo especifico estaria, por tanto, relaciona-
do no con las formas de asentamiento y ocupa-
ci6én del espacio, sino con la actividad producti-
va, de forma que, al igual que puede hablarse
de Sociologia industrial para referirse a las re-
laciones sociales que se establecen en el seno
de las empresas industriales, seria correcto
hablar de una Sociologia de la Agricultura
para hacer el proceso productivo agricola -
agricultores, asalariados agricolas, intermedia-
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rios, ... -, independientemente de que estos
grupos vivan en niicleos urbanos de una determi-
nada dimension.

Este articulo versari sobre los aspectos
sociologicos del processo de cambio que ha
experimentado el mundo rural. Para el anilisis
de dicho proceso, utilizaremos el concepto de
“estructura social”, que es, como se sabe, uno
de los conceptos fundamentales que utilizamos
los sociélogo para estudiar la dindmica que acon-
tece en las sociedades. Aplicado al mundo rural,
este concepto nos permitira establecer una es-
pecie de tipologia de las sociedades rurales y, a
partir de ella, analizar los cambios experimenta-
dos en su seno.

2. La Sociedad Rural, en la Teoria Sociolégica

Las sociedades rurales han sido analiza-
das por los sociélogos desde distintos enfoques
tedricos, utilizando critérios basados en lo que
consideraban rasgos fundamentales de su espe-
cifica organizacion social.

El anilise de las modernas sociedades
rurales exige superponer varios criterios de
andlisis, ya que ninguno de los que han venido
siendo utilizados habitualmente permite, por si
solo, aprehender la compleja realidad de las
mismas (Pérez Yruela, 1990). En este apartado
haremos una ripida revision de distintos enfo-
ques de andlisis, mostrando su insuficiencia pa-
ra una correcta comprension de las sociedades
rurales modernas.

Asi, por ejemplo, el criterio “ocupacio-
nal” se ha utilizado para definir y delimitar el
concepto de sociedad rural cuando su estudio se
aborda desde uma perspectiva economica o
desde la Sociologia de los Profesiones. Este cri-
terio permite definir a las sociedades rurales
como aquéllas en las que la agricultura constitu-
ye la principal actividad profesional de sus
individuos, estableciéndose, asi, una estratiti-
cacién sobre la base de la ocupacion.

Sin embargo, el criterio ocupacional no
es vélido cuando se pretende analizar las re-
laciones sociales entre sus grupos componentes
y la propia relacién de la sociedad rural con
el resto de la sociedad de la que forma parte.
Desde esta perspectiva, la sociedad rural no
puede ser solo un conjunto de individuos que
ocupan su actividad profesional en la agricultu-
ra, sino también, y sobre todo, un sistema de
valores, de pautas de comportamiento, de cultu-

ra, del que estan impregnadas también personas
que viven en la comunidad rural pero que no
ejercen actividad agraria. Con el criterio ocupa-
cional aplicado de una forma estricta, podria-
mos estar catalogando como “no rurales” socie-
dades en las que, efectivamente, la agricultura no
fuese la actividad economica principal, pero en
las que, sin embargo, su sistema de valores con-
tinuara estando impregnado de los elementos
tipicos del mundo rural.

Entre los gedgrafos suele ser bastante
comun utilizar un criterio “espacial”, segin el
cual la sociedad rural seria la que se asentara
en un espacio geogrifico determinado en el
que la agricultura represente la actividad pre-
dominante. El problema de este criterio es que
la necesidad de establecer previamente unos
limites precisos para determinar el espacio rural
- por ejemplo, el nimero de habitantes - condi-
ciona de un modo mecanicista los otros elemen-
tos definitorios de la sociedad alli asentada.

Un criterio espacial que solo defina
como rurales los asentamientos con poblacio-
nes inferiores a 10.000 habitantes, por ejemplo,
podria estar excluyendo a ciertas comunidades
en las que estuvieran presentes con plena niti-
dez elementos tipicos de la cultura rural. Por el
contrario, espacios delimitados como rurales
podrian estar asentando a comunidades en las
que el proceso de aculturacién estuviese tan
avanzado por miltiples circunstancias - por ej.
proximidad a centros urbanos, tipo de agricultu-
ra, integracion en los circuitos agroalimentarios,
etcétera -, que dificilmente serian catalogadas
como sociedades rurales en un sentido sociolé-
gico.

Ya en los afios 20 y 30, la Sociologia,
sobre todo las escuelas influidas por el funcio-
nalismo norteamericano, se preocupé por en-
contrar nuevos enfoques de analisis. Todos
estos enfoques van a caracterizarse por tratar
de definir a las sociedades rurales en funcién
de las proprias relaciones sociales que se
establecen entre sus individuos y grupos, y del
sistema cultural que surge de ellas &ewby y
Sevilla, 1983). Se podrian incluir estos enfoques
dentro de lo que llamariamos criterio “socio-
cultural”. Entre ellos vamos a mencionar dos de
singular importancia: el enfoque “culturalista”,
de R. Redfield; yel enfoque “rural-urbano”, de
Zimmerman y Sorokin.

El enfoque culturalista ha sido desar-
rollado sobre la base de los trabajos realizados
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por R. Redfield en varias comunidades mexica-
nas, en las que analiz6 sus relaciones sociales y
los cambios experimentados en ellas por efecto
de su interaccién con la sociedad urbano-indus-
trial. Redfield acuii6 el concepto de “Folk
Society” como tipo ideal de las sociedades rura-
les, a las que definia como “sociedades peque-
nas, aisladas, sin educacién formal, homogé-
neas; con un fuerte sentido de solidaridad de
grupo “(...) y en las que el grupo familiar (seria)
la unidad de accion” (Redfield, 1956). Junto a
estos eclementos internos definitorios de “lo
rural”, que han sido los que mas criticas han
recibido por corrientes tedricas posteriores.
Redfield anadia otros de cariter externo, tales
como constituir las sociedades rurales segmen-
tos (“part-society”; “part-culture”)de una socie-
dad mayor, o mantener una relacién de depen-
dencia con esta. El modelo de “Folk Society”
ha tenido mucho éxito en los estudios antropo-
légicos realizados sobre sociedades simples,
escasamente complejas y poco desarrolladas,
que eran precisamente las que habian sido
objeto de las investigaciones de Redfield. Sin
embargo, dicho modelo ha perdido bastante uti-
lidad para el andlisis de las sociedades rurales
modernas, ya que en éstas no se perciben, como
puede féacilmente comprobarse observando
nuestra realidad empirica, los rasgos de aisla-
miento, de homogeneidad social y econdémica,
de comportamiento tradicional, de solidaridad
grupal, etcétera, que Redfield habia utilizado
para definir su tipo ideal.

En lo que respecta al enfoque “rural-
urbano” de %immerman y Sorokin (1929),
cabe sefalar el interés que ha tenido entre los
soci6logos rurales porsu valor metodologico.
En efecto, basandose en el modelo clasico de
Toénnies de “Comunidad - Asociacion”, dichos
autores acufiaron la idea de un continuo rural-
urbano, en cuyos extremos estarian, de un lado,
un tipo ideal de “sociedad rural”, definido en
términos muy parecidos a los de la “Folk So-
ciety” de R. Redfield, y de otro, un tipo ideal
de “sociedad urbana”. Entre ambos extremos
podrian encontrarse en la realidad todas las
situaciones posibles, de modo que todas las co-
munidades, con independencia de su tamafo o
estructura ocupacional, tendrian sitio en el con-
tinuo, y “lorural” acabaria siendo una cuestion
de grado. A pesardel atractivo del enfoque
rural-urbano, la critica fundamental que ha
recibido radicaenla definicion que hace de los
tipos ideales, ya que define “lo rural” desde una
perspectiva urbana, cuyos rasgos caracteristi-
COoS Se erigen, por su ausencia, en elementos de-

finitorios de “lo rural”, es decir, como su “ne-
. » TR ” . 4 e
gativo”, por utilizar un simil fotografico.

Ademas de lo anterior, el enfoque “rural-
urbano” lleva implicita una concepcién evolu-
cionista, gradual y unidireccional del cambio
en las sociedades rurales, ya que entiende que
el processo de cambio consistiria enuna evolu-
cion gradual, sin rupturas ni discontinuidades,
desde el tipo “rural” al “urbano”, en el trans-
curso del cual las comunidades habrian ido per-
diendo gradualmente sus atributos rurales para
ir asimilando los atributos propios de las socie-
dade urbanas.

Uniendo las criticas de los enfoques so-
cioculturales -el culturalista, de R. Redfield, y el
rural-urbano, de Zimmerman y Sorokin-, aun-
que aceptando algunos de sus elementos teo-
ricos - como el de las relaciones de dependencia
formuladas por Redfiel entre los elementos ex-
ternos de su “Folk Society”-, surge, alla por los
anos 60, una nueva corriente tedrica para el
estudio de las sociedades rurales, denominada
Estudios Campesinos. Para esta corriente
alternativa, representada por autores de forma-
cion marxista como E. Wolf, Steward, A. Paler-
mo o T. Shanin, la sociedad rural no puede ser
definida como negacién de “lourbano”, ya que
ella misma comparte muchos de los elementos
bisicos de las sociedades urbanas. Lejos de la
vision idilica, presente de algiin modo en la
“Folk-Society” de Redfield, de la sociedad rural
como dmbito en el que prevalecen valores no
contaminados por la civilizacién urbana e in-
dustrial, la corriente de Jos Estudios Campesinos
destaca como rasgos de las sociedades rurales
la presencia de conflictos internos, de disputas
y enfrentamientos entre sus grupos componen-
tes, asi como la existencia de un nitido pro-
ceso de diferenciacion interna. Para esta cor-
riente, la definiciéon de las sociedades rurales
habria de hacerse partiendo de sus propios
elementos y no utilizando elementos caracte-
risticos de las sociedades urbanas.

En las sociedades rurales estarian ob-
viamente presentes elementos comunes a otros ti-
pos de sociedades, si bien combinados de un
modo particular en funcién del nivel alcanzado
por sus fuerzas productivas y la tecnologia y de
su mayor o menor grado de incorporacion al
conjunto de la sociedad de la que forman parte.
Con este planteamiento, la corriente tedrica de
los Estudios Campesinos introduce un criterio
de tipo materialista y dialéctico, en conso-
nancia con la formacién marxista de la mayoria
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de sus miembros. Segun dicho criterio, la carac-
terizacién de las sociedades rurales no ha de
hacerse tomando como base su sistema de valo-
res ysu cultura, como hacfa la corriente cultu-
ralista, sino a través de su organizacién y
estructura econdmica, que es la que determinaria
los comportamientos de sus individuos, asi como
las relaciones sociales entre sus grupos y entre
éstos y el resto de la sociedad mas amplia.

Lo caracteristico de las sociedades ru-
rales no serian, por tanto, los elementos pro-
puestos por la corriente culturalista -aislamien-
to, predominio de la actividad agraria, organiza-
cion y sistema de valores tradicionales, efcétera-
,sino la particular relacién que mantienen con el
resto de la sociedad, relacién que, como hemos
sefialado, vendria determinada en funcién del
nivel de desarrollo de sus fuerzas productivas y
la tecnologia. Utilizando una perspectiva histé-
rica, esta corriente teérica constata que dichas
relaciones han sido siempre relaciones asimé-
tricas, es decir, relaciones impuestas “desde
fuera” a la propia sociedad rural. El anilisis
socioldgico deberia, pues, centrarse en de-
terminar en cada formacién social histérica el
contenido de dichas relaciones de dependencia
y las formas de extraccién del excedente cam-
pesino por parte de las élites econémicas y
politicas.

Como una variante del enfoque de los
Estudios Campesinos, pero orientada hacia el
entorno de los paises desarrollados, puede si-
tuarse la corriente de sociologia de la Agri-
cultura, citada al principio de este articulo.

3. Una tipologia de las Sociedades Rurales

Como han sefialado algunosautores, “no
hay cambio social sin que se produzcan transfor-
maciones en el seno de la estructura social”
(Radcliffe-Brown), por lo que para hablar del
mismo es esencial “indicar aquellos elementos
estructurales de la organizacién social que han
sufrido modificaciones, y poder describir tales
modificaciones con suficiente precisién” (Ro-
cher). Esto significa que cada modelo de estruc-
tura social implica un modelo de cambio, lo
que nos obliga a definir previamente el concep-
to de estructura social y a establecer alguna
tipologia, iitil para el estudio de las sociedades
rurales. A dicha tarea dedicaremos este apartado.

El concepto de estructura social es
bisico en la teoria sociolégica, ya que en él con-
fluyen otros elementos primordiales del lengua-

je conceptual que manejamos los sociblogos.
Conceptos como rol, status, grupo, accién social,
instituciones, etcétera, encuentran su encaje den-
tro del concepto de estructura social. Sin nimo
de profundizar aqui en este tema, me basta con
decir .que la estructura social de una sociedad
concreta hace referencia a los grupos que la
componen, a la forma de organizacién de estos
grupos, a las interacciones que se producen
entre ellos, al orden jerirquico que los estra-
tifica, al sistema institucional que se ha configu-
rado sobre la base de dichas relaciones, etcéte-
ra. En pocas palabras y de un modo esquema-
tico, se podria definir la estructura social como la
forma de organizacién que se ha consolidado
a lo longo del tiempo en el seno de una sociedad
concreta, siendo el grupo social - y no el indivi-
duo - su elemento basico de anilisis.

Una observacién de la dindmica que
acontece en las comunidades rurales permite
concluir que su estructura social se ha configu-
rado historicamente “en torno a la propiedad
y al uso de la tierra como factor productivo
¥ simbélico™, si bien “este proceso histérico ha
sido de maturaleza muy diversa en las distintas
sociedades” (Perez Yruela, 1990). Lo comiin a
todas ellas ha sido, sin embargo, que la tierra ha
venido siendo apropriada por determinados gru-
pos sociales y explotada segin férmulas acor-
des con dichas formas de apropiacién, creindo-
se sistemas de desigualdad basados en el desi-
gual acceso de los distintos grupos a la propie-
dad y uso de un bien escaso como la tierra.

Se comprende, pues, que haya sido el cri-
terio de la propriedad de la tierra, mas que
otro, el utilizado para determinar la estrucutura
social agraria en sociedades rurales no desarrol-
ladas. La cuestion a debatir es la de dilucidar si
dicho criterio continda siendo vilido en socie-
dades que han experimentado importantes pro-
cesos de cambio, o si, por el contrario, se necesi-
ta combinarlo con otros criterios.

En base al criterio de la propiedad de la
tierra se pueden estabelecer distintos tipos de
estructuras sociales segiin las caracteristicas de
Sus grupos componentes. Entre los tipos mas cer-
canos historica y culturalmente a nuestra realij-
dad han destacado, por un lado, la estructura la-
tifundista, caracterizada por la existencia de
grandes explotaciones de propiedad privada,
explotadas mediante la contratacién de trabajo
asalariado de caricter predominantemente
eventual, y, por otro, la estructura campesina,
ba-sada en explotaciones pequeiias y medianas
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de caricter familiar, cuyas necesidades de tra-
bajo se han solido satifacer con las aportaciones
de sus titulares y sus familias y, excepcional-
mente, con la contratacién de mano de obra
asalariada.

Estas estructuras sociales estaridn asen-
tadas en una base econémica concreta, impli-
cando una especifica composicién de sus gru-
pos sociales, generando también culturas y siste-
mas de valores propios y desarrollando ideolo-
gias especifica. En las zonas de latifundio se ha
desarrollado histéricamente una dindmica con-
flictiva entre propietarios latifundistas y jornale-
ros, generando en estos una deologia revolucio-
naria para invertir las relaciones de propiedad, y
reivindicativa para mejorar las condiciones de
trabajo. En las zonas de agricultura campesina,
sin embargo, la estructura social ha sido mas
integrada, y las relaciones entre sus grupos
componentes bastante menos conflictivas, des-
arrollindose ideologias conservadoras del orden
establecido y defensoras de los valores tradi-
cionales del trabajo, el ahorro, la solidaridad,
la ayuda mutua, etc; los conflictos existentes se
han dado més en el nivel interpersonal que
en el intergrupal, y tambien en relacién con
el resto de la sociedad (intermediarios, recau-
dadores de impuestos, funcionarios, etc.).

Ademas de una particular composicién
de sus grupos constituyentes, cada estructura
social implica también un modelo especifico de
articulacién con el resto de la sociedad, aunque
basado enel caricter asimétrico, comiin a todas
ellas. Asi, por ejemplo, en estructuras latifundis-
tas o equivalentes, el poder ha sido ostentado
por los proprietarios de tierras, que, a su vez, han
estado integrados en la clase dominante nacio-
nal. El poder central ha solido estar represen-
tado, al nivel de la comunidad rural, por estos
propietarios latifundistas, que lo han ejercido
directamente o a través de sus clases de servi-
cios: capataces, agentes electorales, administra-
dores, etcétera. En estructuras campesinas, sin
embargo, la articulacién ha sido mis comple-
ja, realizindose através de “notables” (médi-
cos, veterinarios, ...), caciques o instituciones de
intermediacion (iglesia, partidos agrarios, ...).

4.Sociedades Rurales y Procesos de Cambio So-
cial

Todas las sociedades estin sometidas a
procesos de cambio a través de los cuales sus
estructuras se modifican, generando nuevos
grupos sociales, variando la antigua correlacion

existente entre ellos y modificando el contenido
de sus propias interacciones. :

El cambio experimentado en las socieda-
des rurales puede verse como un resultado de las
transformaciones ocurridas en el conjunto de la
sociedad y, mas concretamente, como una conse-
cuencia del desarrollo de actividades econémicas
distintas de la agraria. Puede verse, endefinitiva,
como un cambio inducido por factores exégenos
a la propia sociedad rural, de modo que nos
atreveriamos a decir que, sin la presencia de
dichos factores, el cambio no se habria produci-
do con la intensidad que conocemos, y la
estructura social agraria habria permanecido es-
tancada como lo habia estado durante siglos.

En este apartado expondremos las pautas
generales seguidas porel proceso de cambio de
las sociedades rurales, planteando las principales
particularidades manifestadas en cada tipo de es-
tructura social.

Podemos situarnos en el punto de partida
considerando como sociedades rurales a aquéllas
en las que la actividad principal es la agricultura,
aunque con diferentes formas de organizacién
estructural en torno al factortierra. A partir de
esta situacion, la agricultura y la sociedad rural
van a jugar un papel fundamental en el proceso de
industrializacion y desarrollo econémico capita-
lista, papel que puede resumirse en las siguientes
funciones: abastecimiento de alimentos a una po-
blacién en creciente aumento, trasvase de fuer-
za de trabajo a otros sectores de actividad, finan-
ciacion de inversiones en nuevas dreas producti-
vas, consumo de productos manufacturados en las
nuevas plantas industriales y fuente de divisas.

Todas estas funciones, que no desarrolla-
remos aqui, han sido realizadas por la agricul-
tura en todos los paises, variando de uno a otros
en cuanto al ritmoy a la combinacién entre
ambas, lo que ha dado pie a algunos autores
(Lenin) a hablar de distintas vias a la industria-
lizacién, a saber: la via “sefiorial”, y la via
“campesina”. Lo que interesa destacar aqui es el
resultado final :}c este proceso de cambio,
conocido como proceso de modernizacion, y
sus repercusiones en la estructura social de las
sociedades rurales.

En términos generales, podemos afirmar
que el resultado final del proceso modernizador
se caracteriza por los siguientes rasgos. En primer
lugar, por una actualizacion de su tradicional
dependencia, manifestada en la subordinacién
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de la agricultura al resto del sistema econémico;
subordinacion que puede constatarse en aspec-
tos tales como su pérdida de hegemonia como
actividad productiva (menor poblacién activa
agraria, menor aportacién del PIB agrario al
total, menor importancia como suministradora
de alimentos, ...), su dependencia financiera, su
integraci6 en el sistema agroalimentario, etcé-
tera, que no son més que formas actualizadas de
extraccion del excedente por parte de la nuevas
élites econdmicas.

En segundo lugar, por una nueva es-
pecializacion funcional de la agricultura y la
sociedad rural de acuerdo con las nuevas exi-
gencias de lasociedad global. En este sentido, la
sociedad rural deja de ser el ambito exclusivo de
la produccién de alimentos para asumir nuevas
funciones, tales como la conservacién del me-
dio ambiente, el mantenimiento de un nivel de
poblacién equilibrado enel espacio, la configu-
racion de espacio de ocio para los grupos urba-
nos, etc.

En tercer lugar, y como consecuencia
de lo anterior, la sociedad rural se integra
social y politicamente de forma plena en
el conjunto de la sociedad, rigiéndose por nor-
mas y reglas de funcionamento de caricter gene-
ral: las reglas del mercado y la competencia,
el individualismo, la secularizacién de la vida
social, la urbanizacion de los valores y hibitos
de conducta, etcétera. Pierde, en consecuencia,
su antiguo cardter corporativo, su naturaleza de
cuerpo social “aparte”, de reserva espiritual de
lasociedad. Sus ¢lites comienza a integrarse con
carcter subordinado en el conjunto de la élite
econémica y politica de la sociedad global, ya
que, por causas sobre todo relacionadas con la
subordinacién econdmica, “lo rural” pierde peso
especifico en los centros de decisién, pérdida
que se relaciona también con la reduccién de
la importancia demogrifica de la poblacién
rural como votantes en los regimenes democri-
ticos-parlamentarios (Moyano, 1984).

En cuarto lugar, el sectoragrario, como
sector alin predominante en muchas sociedades
rurales, se ve incapacitado para autorregularse,
necesitando el papel regulador del Estado a
través de las politicas agrarias. Asi, por ejem-
plo, desde que la agricultura se integra plena-
mente y de forma subordinada en el sistema
agroalimentario, se hace necesario la funcion
reguladora del poder piblico para evitar des-
equilibrios y garantizar un nivel minimo de
renta a losagricultores: la politica de precios

garantizados, la politica socioestructural, la poli-
tica fiscal, la politica de protecciénsocial, etc, no
son mas que manifestaciones particulares de esta
funcion reguladora del Estado (Servolin, 1989).

Por iltimo, en quinto lugar, el proceso de
modernizacién ha significado una profunda
modificaciéon de las estructuras sociales
agrarias, distinta segiin las estructuras de partida.
Asi, por ejemplo, en las sociedades latifundistas
la tendencia ha ido enla linea de transformarlos
latifundios en empresas agrarias fuertemente
capitalizadas y diversificads desde el punto de
vista productivo, reduciéndose extraordinariamen-
te la poblacion asalariada, formalizindose juridi-
camente las relaciones laborales en el seno de
las explotaciones agrarias y mejorindose las con-
diciones de trabajo. Ademas, se ha producidouna
transformacién importante del proletariado agri-
cola como grupo conflictivo, evolucionando su
ideologia revolucionaria hacia otra de caricter
mids reformista, conla consiguiente modificacién
de su estrategia de accion reivindicativa.

En las sociedades de agricultura campesi-
na, el antiguo campesinado ha sufrido un intenso
proceso de diferenciacion interna, emergiendo
nuevos grupos sociales, caracterizados por man-
tener una especifica relacion con los mercados
agrarios. Fruto de dicho proceso ha sido la emer-
gencia de un pequefio empresariado agricola,

rofesionalemente cualificado y cultural e ideo-
6gicamente proximo al gran empresario, con el
que comparte la concepcion de la explotacién
como empresa que ha de producir la mixima
rentabilidad. Junto a él se ha ido diferenciando
una capa de pequefios agricultores con explota-
ciones plenamente integradas en el mercado y
los circuitos agroalimentarios, pero para los que
la explotacion no es s6lo una empresa que hay
que rentabilizar, sino el lugar endonde se ejerce
una profesién que es preciso dignificar. En torno
a estos dos grupos, pueden identificarse otras for-
mas de agricultura familiar, tales como la “agri-
cultura a tiempo parcial” o la que ha venido a de-
nominarse “agricultura desactivada”, sinolvidar
la franja de agricultores marginales cuya super-
vivencia depende mas de las politicas de protec-
cion social y de ayudas compensatorias, que de
la evolucion de los mercados (Arnalte, 1988; Pé-
rez Yruela y Serilla Guzmdn, 1985).

Esta diferenciacién interna del antiguo
campesinado ha provocado una profunda modifi-
cacion de su estructura social, generando nuevas
formas de conflictividad -por ejemplo, las “guer-
ras agrarias” con las industrias transformadoras
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y desarrollando ideologias muy alejadas, por su
reformismo, de la antigua ideologia conserva-
dora propia de las comunidades rurales de tipo
campesino (Moyano, 1988).

En definitiva, podemos concluir este arti-
culo sefialando que la estructura social resultan-
te del proceso de modemizacién se ha hecho
més compleja, emergiendo nuevos grupos socia-
les, configurados sobre la base de elementos dis-
tintos al de la propiedad de la tierra. La diversi-
ficacién de las producciones agrarias, la particu-
lar integracion de cada rama productiva en los
mercados, la competencia porcaptar los recursos
piblicos cada vez mas escasos, y las nuevas fun-
ciones asignadas a la agricultura y el mundo
rural, hanintroducido importantes cambios en la
estructura de las sociedades rurales, cuyo ani-
lisis ha de hacerse combinando el antiguo crite-
rio de propiedad con otros acordes con la nueva
base material que ha ido configurdndose a lo
largo del proceso modernizador.
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