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Resumo

A preferéncia de paisagem varia de acordo com a cultura e experiéncias
sociais de cada individuo. As paisagens preferidas pelas pessoas estido
relacionadas com ambientes naturais, com presenca de vegetacdo e
agua. Idade e género sido variaveis que podem influenciar na
preferéncia da paisagem, sendo, principalmente, a sensagdo de
seguranca relacionada com a idade e a estética com o género. O objetivo
deste estudo foi analisar a preferéncia visual da paisagem por
agricultores e avaliar se género e idade sdo variaveis relacionadas com
esta preferéncia. Foram entrevistados agricultores do sul do Brasil,
utilizando entrevista semiestruturada, para coleta de dados
socioculturais, e o método Q, através de fotografias, para identificar
preferéncias de paisagem. Foram identificados discursos (fatores),
gradiente de preferéncia de paisagem e influéncia da idade e género na
preferéncia, através de analises multivariadas e testes estatisticos. Trés
fatores de preferéncia de paisagem foram identificados: paisagem
natural para apreciacdo e recreacdo; paisagem rural como
familiaridade; e paisagem cultural. O gradiente de paisagem foi natural
> rural > urbano e paisagem degradada. Elementos naturais, com
vegetacdo nativa e agua, foram os preferidos. As paisagens degradadas,
com silvicultura e predominancia de elementos com infraestrutura
urbana tiveram um consenso de rejeicdo. Quanto menor a idade maior a
preferéncia por paisagens naturais; com o aumento da idade aumentou
a preferéncia por paisagens urbanas. Com relagdo ao género, diferenca
significativa foi observada somente com relacdo a paisagem com
silvicultura. Considerar a percepgao das pessoas na gestao de paisagens
urbanas e rurais é importante para que a populacio se identifique com
o local que reside. Nesta perspectiva, este estudo demonstrou que os
agricultores nao se identificam com paisagens degradadas e com
paisagens com infraestrutura urbana sem a presenca de arvores.

Abstract

Landscape preference varies according to the cultural and social experiences of
the individual. People preferred landscapes are related to natural
environments, with the presence of vegetation and water. Age and gender are
variables that can influence landscape preference, especially the feeling of
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INTRODUCAO

O conceito de paisagem,

security related to age and aesthetics with gender. This study aimed to analyze
the visual preference for the landscape by farmers and to assess whether age
and gender are variables related to this preference. Farmers from the Western
Region of Santa Catarina, southern Brazil, were interviewed, using semi-
structured interviews to collect social and cultural data, and the Q method,
through photographs, to identify landscape preferences. Discourses, gradient of
landscape preference and influence of age and gender on this preference in the
results were identified using multivariate analyzes and statistical tests. Three
discourses of landscape preference were identified: natural landscape for
appreciation and recreation; rural landscape as familiarity; and cultural
landscape. The farmers' preference followed the gradient natural > rural >
urban > degraded landscapes. Natural elements with native vegetation and
water were preferred in the landscape while environmental degradation,
forestry and urban environments without natural green elements were rejected.
The lower the age the higher the preference for natural landscapes and the
higher the age the higher the preference for urban landscapes. In relation to
gender, differences were observed only regarding the landscape with forestry.
Consider the perceptions of people in urban and rural landscape management is
important for the population to identify with the place they reside. In this
perspective, this study demonstrated that farmers do not identify with
degraded landscapes and with urban landscapes without the presence of trees.

homogéneas (HOWLEY, 2011).
Diferentes grupos de pessoas (residentes
locais, turistas e profissionais) diferem quanto

inicialmente, foi a preferéncia da paisagem, a qual reflete os

associado somente com as caracteristicas fisicas
do ambiente. Mais tarde, foi incorporada
também a dimensio humana, ficando a
interpretagio humana como uma caracteristica
essencial para a definicio da paisagem
(MEINING, 2002). Tuan (1979) afirma que a
paisagem possul significado simbdlico, que
surge a partir da relacdo das pessoas com o
ambiente. A paisagem também é considerada
como aquilo que se observa e que a visdo
alcanca, sendo definida pela dimensdo da
percepcdo (SANTOS, 2006). Entretanto, a
interacao entre as pessoas e o territério é parte
do conceito de paisagem cultural, que
representa a identidade da comunidade em um
determinado tempo (PLIENINGER et al.,
2006).

A percep¢do da paisagem é organizada e
interpretada de acordo com as experiéncias
sociais e culturais das pessoas (FUENTES,
2011). Desta forma, percep¢do e preferéncia
pela paisagem sdo determinadas por
caracteristicas inerentes ao préprio individuo,
resultantes de sua forma de ser, capacidade
imaginativa, dos fatores educativos, culturais e
emotivos, afetivos e sensitivos (SCHWARZ et
al., 2008). A orientacdo de valor ambiental é
outra caracteristica que determina a
preferéncia da paisagem, de modo que os
individuos com wuma orientacdo de valor
agricola produtivista s@o mais propensos a
preferir paisagens agricolas extensivas e menos
propensos a preferir paisagens naturais

interesses e objetivos de cada grupo. O local de
residéncia é uma variavel importante na
preferéncia, assim como a familiaridade dos
entrevistados com o ambiente (HOWLEY, 2011;
ISLAS, 2012; SOY-MASSONI et al.,, 2016;
TANG et al., 2014). A familiaridade com a
paisagem desempenha um papel importante na
apreciagcdo da mesma, sendo fortemente
influenciada pela experiéncia de lugares onde
as pessoas trazem suas memorias particulares
(FUENTE DE VAL et al., 2004).

A preferéncia por diferentes paisagens pode
ser influenciada por diversas variaveis, sendo
as principais idade e género (HOWLEY, 2011;
MILCU et al., 2014; SOY-MASSONI et al.,
2016; TANG et al., 2014). Howley (2011) e Tang
et al. (2014) relataram que a variavel idade foi
importante quanto a sensacdo de seguranca,
sendo que os entrevistados com maior idade
preferem lugares que consideram mais seguros.
Soy-Massoni et al. (2016) mostraram diferencas
quanto a idade na preferéncia visual para
paisagens agricolas, onde o0s mais jovens
preferiram paisagem com florestas e os com
maior idade as paisagens culturais. Quanto ao
género, Santos e Longhi (2012) destacaram os
maiores valores atribuidos pelas mulheres a
paisagem corresponderam a estac¢do do verao,
periodo marcado pela presenca de folhas e
flores.

Diversos estudos tém sido conduzidos sobre
a preferéncia de paisagem, nos quais destaca-se
a preferéncia por ambientes naturais sobre
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construidos (ARRIAZA et al., 2004; HOWLEY,
2011; TANG et al., 2014; VAN DEN BERG et
al., 2003). Dos elementos naturais, a presenca
de agua eleva a preferéncia (ARRIAZA et al.,
2004; BURMIL et al., 1999; LE LAY et al.,
2013), sendo associada a diferentes valores
estéticos e recreativos, com significados
simboélicos relacionados aos bens culturais,
espirituais e religiosos (BURMIL et al., 1999).
A presenca de relevo acidentado e vegetagéo
também elevam a preferéncia da paisagem
(ARRIAZA et al., 2004).

A percepcéo de paisagens rurais foi relatada
em diferentes estudos, revelando interesses e
preocupacbes das populagbes locais com a
gestdo da terra, as mudancas agricolas, o
desenvolvimento nas zonas rurais, as
mudangas sociais e o acesso a terra (HALL,
2008; HARTEL et al., 2014; SHUIB; HASHIM,
2011). A paisagem rural também apresenta
valores sociais e culturais para agricultores,
como senso de identidade, recursos de lazer e
sustento economico (SHUIB; HASHIM, 2011).
Além disto, representa o dia a dia de muitas
populagoes rurais, que percebem as alteracées
na paisagem e as consequéncias na aparéncia
visual da paisagem (DRAMSTAD et al., 2006).

A interpretacido das percep¢bes humanas e
da preferéncia de paisagem é importante para
a gestdo dos espacgos rurais e urbanos, a fim de
garantir a manutencio das fungbes ecolbgicas
dos ambientes naturais de forma compativel
com o uso publico (FUENTE DE VAL et al.,
2004). Nosso estudo foi conduzido com
agricultores da Regido Oeste de Santa
Catarina, sul do Brasil, com objetivo de
analisar a preferéncia de paisagem e avaliar
variaveis relacionadas com esta preferéncia.
Para analisar a preferéncia visual da paisagem
nés utilizamos fotografias que representam
paisagens comuns na regido de estudo, para
responder as seguintes questdes: 1) Quais
paisagens regionais sdo preferidas pelos
agricultores? 2) Quais os elementos da
paisagem estdo mais relacionados com esta
preferéncia? 3) As variaveis idade e género
possuem um papel significativo na preferéncia
visual da paisagem?

METODOS
Area de Estudo

Este estudo foi realizado com agricultores
residentes na zona rural dos municipios de
Arvoredo, Chapecd, Cordilheira Alta, Nova
Itaberaba e Guatambu, pertencentes a Regido
Oeste de Santa Catarina, Sul do Brasil. O

clima da Regido é Subtropical (NIMER, 1989);
a média pluviométrica é de 2000mm, com
chuvas bem distribuidas ao longo do ano; e as
médias de temperatura variam entre 22°C no
verao e 14°C no inverno
(http://www.inmet.gov.br). O relevo é bastante
acidentado e apenas 20% do solo pode ser usado
para as atividades agricolas (DENARDIN;
SULZBACH, 2005).

A regido pertence ao Dominio da Mata
Atlantica (MYERS et al., 2000) e a vegetacéo
nativa é composta por Floresta Estacional
Decidual nas margens dos rios e regides de
menor altitude; Floresta Ombréfila Mista nas
regides de maior altitude; e zonas de transi¢do
(IBGE, 2012; KLEIN, 1978; OVERBECK et al.,
2007). Atualmente, uma pequena parte do
territorio (29%) de Santa Catarina ainda é
ocupado por floresta nativa, que esta reduzida
a  pequenos fragmentos de vegetacdo
secundaria, em diversos estadios de sucess3o,
intercalados por outros usos do solo (VIBRANS
et al., 2012).

A populagdo da regido Oeste de Santa
Catarina foi estimada em 1.200.712 habitantes
(ano de 2010), dos quais 28% residiam em Aarea
rural (IBGE, 2010). A maioria dos habitantes
das regiées rurais sdo descendentes de
europeus (italianos, aleméaes e poloneses), que
praticam agropecudria baseada na méao-de-obra
familiar em pequenas propriedades. A matriz
agropastoril é composta por pequenas
propriedades rurais, com predominio de areas
agricolas, de pastagens e silvicultura de
eucalipto, espécie exética na regido (DORIGON;
RENK, 2011; VIEBRANTZ, 2009). A
agropecudaria é a base da economia da Regido,
destacando-se o cultivo de soja, milho e feijao, a
criacdo de aves e suinos e a comercializagdo de
leite (DORIGON; RENK, 2011).

Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada no ano de 2016.
Foram entrevistados 90 agricultores, segundo
os seguintes critérios: 1) ser agricultor, ou filho
de agricultor, com idade acima de 18 anos; e 1i1)
residir na regido de estudo. A amostra foi
estratificada por género e 1idade, sendo
composta por: 15 mulheres e 15 homens com
idade entre 18 e 30 anos; 15 mulheres e 15
homens com idade entre 31 e 50 anos; e 15
mulheres e 15 homens com idade superior a 51
anos.

A coleta de dados foi realizada por meio de
entrevistas individuais, aplicadas nas
residéncias dos participantes da pesquisa. A
entrevista foi constituida por: i) entrevista
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semiestruturada, para coleta de dados
socioculturais e 1i) teste de preferéncias de
paisagem, utilizando fotografias, por meio do
método Q, segundo Zabala (2014).

Na etapa consourse foram capturadas 300
fotografias (obtidas durante o dia com camera
digital) de diferentes paisagens comuns na
regido de estudo. Destas, 16 fotografias foram
selecionadas para constituir a amostra Q, que

representam as categorias: paisagem natural
(2), paisagem rural (6), paisagem urbana (2),
paisagem como estética (2 fotografias),
paisagem como lazer (3) e paisagem degradada
(1). As fotografias selecionadas possuiam a
mesma perspectiva, tamanho (10x15cm) e
intensidade e tons semelhantes de cor (Figura
1).

Figura 1 — Amostra Q para avaliacdo da preferéncia de paisagem por agricultores da Regido Oeste de
Santa Catarina, sul do Brasil, contendo o cédigo, a categoria e descri¢do da imagem.
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——
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Org.: do Autor, 2018.

Cada fotografia que compde a amostra Q foi
dividida em uma grade com 900 quadriculas
(0,4 x 0,4 cm). Em cada quadricula, nés
identificamos o elemento predominante, para
obtermos a porcentagem dos elementos
componentes da paisagem. Os elementos foram
divididos em naturais ou antrépicos (Tabela 1).
Nas entrevistas, os agricultores foram

convidados a ordenar as fotografias de acordo
com sua preferéncia em uma matriz Q-sort (+3,
+2, +1, 0, -1, -2, -3), com +3 representando
maior preferéncia; -3 menor preferéncia e 0
como preferéncia neutra. Desta forma, noés
obtivemos o Q-sort individual de cada
informante.

Tabela 1. Elementos que compde as paisagens da amostra Q que foram utilizados nas entrevistas
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com os agricultores da regido Oeste de Santa Catarina, sul do Brasil, contendo o c6digo da paisagem
e a porcentagem da presenca de cada elemento (%). Os cédigos das paisagens estdo descritos na
Figura 1.
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Org.: do Autor, 2018.

Analise dos dados

A anilise do método Q correlaciona pessoas (Q-
sort de cada entrevistado), apresentando pontos
de vistas ou percepcbes comuns entre elas,
chamados de fatores. Estes fatores foram
gerados através da correlacdo dos 90 Q-sort em
uma matriz e posterior Andlise de
Componentes Principais (PCA). Os trés
primeiros fatores foram selecionados porque
apresentaram autovalor maior que 1, sendo
considerados significativos. A Rotagdo Varimax

Soc. Nat. | Uberlandia, MG | v.32 | p.752-765 | 2020| ISSN 1982-4513

foi gerada e foi seguida da andlise fatorial.
Como resultado, obtivemos entrevistados
significativamente relacionados com um dos
fatores (desvio padrdo de 2 a 2,5), através de

cargas fatoriais. Para cada fator foram
indicadas afirmacées significativamente
distintas (p<0,01) e afirmacdées consenso

(BROWN, 1980). As afirmacgées de consenso sdo
importantes para interpretar os pontos de vista
em comum entre os entrevistados. Para esta
analise, nds utilizamos o programa PQ Method
Software.
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Para analisar o gradiente de preferéncia de
paisagem, nés montamos uma matriz com os Q-
sort 1individuais, onde o0s entrevistados
corresponderam as linhas e a Amostra Q as
colunas. Esta matriz foi submetida a andlise
multivariada de Analise de Componentes
Principais (PCA). Para verificar a preferéncia
de paisagem da amostra total de agricultores e
entre variaveis foi realizado o somatério das
pontuacgédes atribuidas pelos entrevistados para
cada paisagem na ordenacdo do Método Q. As
paisagens  preferidas foram  analisadas
conforme a presenca dos diferentes elementos
(Tabela 1). Para comparar a percepgao entre as
geracoes de agricultores (variavel idade), nés
utilizamos o teste Kruskal-Wallis (com teste
Mann-Whitney pareado como post hoc) e para
verificacdo da influéncia do género, nds
utilizamos o teste Mann-Whitney U. Para
ambos os testes utilizamos o nivel de
significancia de 5% (p<0,05). A analise
multivariada e as significincias estatisticas
foram realizadas através do programa
BioEstat.

RESULTADOS
Preferéncia visual da paisagem

Os trés fatores identificados na analise
explicaram 60% da variancia total dos dados e
representaram a percepcdo dos agricultores
sobre a preferéncia visual da paisagem. As
afirmacées significativamente distintas
(p<0,01) para cada discurso sdo apresentadas
na Tabela 2.

Paisagem natural como apreciagdo e
recreacdo (fator A): explicou 27% da variagdo
total dos dados e possui autovalor de 37,98; 33
entrevistados (36,6%) foram significativamente
relacionados com este fator. A maior
preferéncia foi por paisagens naturais (PNA,
PNB) e como estética e lazer (PEB, PLA). Estes
entrevistados  valorizaram  principalmente
elementos de floresta nativa (55,2%) e agua
(22,7%). Eles demonstraram menor preferéncia
por paisagens urbanas (PUA e PUB),
principalmente com elementos de
infraestrutura urbana (61%) e arvores isoladas

(13,5%).

Paisagem rural como familiaridade (fator
B): explicou 24% da variacdo total dos dados e
possui autovalor de 9,19; 31 entrevistados
(34,4%) foram significativamente relacionados
com este fator. Neste discurso tem-se a
preferéncia por paisagens rurais associadas a
residéncias e atividades agropastoris (PCA,
PRB e PCB). Os entrevistados valorizaram
principalmente elementos de campo (26,6%) e
arvores 1soladas (21%). Eles ndo apresentaram
preferéncia por paisagens como lazer (PLA e
PLB) e paisagem rural, com sistema
agroecologico (PRA), com elementos de arvores
isoladas (25,3%), sistema agroecolégico (20%),
infraestrutura urbana (18,3%), floresta nativa
(17,6%), campo (7,3%) e infraestrutura rural
(6,6%). Os entrevistados foram neutros com
paisagens naturais (PNA e PNB) e paisagem
como estética, com presenca humana (PEA),
que contém, principalmente elementos de
floresta nativa (52%) e dgua (14%).

Paisagem cultural (fator C): explicou 9% da
variacdo total dos dados e possui autovalor de
6,56; 9 entrevistados (10%) foram
significativamente relacionados com este fator.
Este discurso considerou a preferéncia por
paisagens com presenca de atividade
agropastoril na paisagem rural (PRB e PRC) e
paisagem como estética, com presen¢ca humana
(PEA). Valorizaram as paisagens moldadas
pelas pessoas, principalmente com elementos
de agricultura convencional (21%), floreta
nativa (12,6%), arvores isoladas (12,6%), campo
(11%) e infraestrutura urbana (7%). Paisagens
que ndo representam atividades humanas,
somente com elementos de floresta nativa
(56%) e agua (28,6%) foram menos valorizadas
(PNA, PNB e PEB)

As paisagens de consenso, que nio foram
preferidas por nenhum dos entrevistados, estdo
relacionadas com recreagdo urbana néo
arborizada (PLC) e ambiente com degradacao
ambiental (PAD). Essas paisagens
apresentaram principalmente elementos de
infraestrutura urbana (45%), solo desnudo por
atividade humana (20%), arvores isoladas
(19,5%) e lixo (5%).
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Table 2. Q-sorting representativo de cada fator (A: Paisagem natural como apreciacio e recreagio; B:
Paisagem rural como familiaridade; C: Paisagem cultural), sobre a preferéncia visual da paisagem
por agricultores da regido Oeste de Santa Catarina, sul do Brasil. A pontuacgéo vai de +3 (“maior
preferéncia”) até -3 (“menor preferéncia”) e 0 representa “indiferenca”. O * marca as afirmacgées
significativamente distintas de cada fator (p<0,01).

Codigo da paisagem A B C
PNA: Paisagem natural conservada 2% 1* 2%
PNB: Paisagem natural com degradagao 1* 0* -2%
PRA: Paisagem rural - sistema agroecolégico 0 -2% 0
PRB: Paisagem rural - sistema agropastoril 1* 2% 3*
PRC: Paisagem rural — agricultura convencional o* 1* 2%
PRD: Paisagem rural — sistema agropastoril e de silvicultura -1 0* -1
PCA: Paisagem rural - propriedade rural 0* 2% -1*
PCB: Paisagem rural - propriedade rural e sistema agropastoril e de -1 1* 0
silvicultura

PUA: Paisagem urbana — arborizac¢io urbana -1* 0 1
PUB: Paisagem urbana - rodovia -2% -1* 0*
PEA: Paisagem como estética - presenga humana 1 0* 2%
PEB: Paisagem como estética - cachoeira 3 3 1*
PLA: Paisagem como lazer - recreagio rural 2% 2% 0*
PLB: Paisagem como lazer — recreagao urbana arborizada 0* -1* 1
PLC: Paisagem como lazer — recreag¢io urbana néo arborizada -2 -1 -1
PAD: Paisagem degradada -3 -3 -3

Org.: do Autor, 2018.

A Analise de Componentes Principais (PCA)
resultou em um gradiente de preferéncia da
paisagem no primeiro eixo da ordenacao,
seguindo a preferéncia por paisagens naturais,
rurais e como estética, paisagens urbanas
arborizadas seguidas das nfdo arborizadas e
paisagens consideradas pelos informantes como
degradadas (Figura 2). Na percepcdo dos
agricultores, essas paisagens com menor
preferéncia apresentaram em comum a
degradacdo e desorganizagio do ambiente,
provocada pelas atividades humanas, como o
desmatamento e lixo (PLA e PAD) e a retirada
das arvores (PLC) e a percepcio de
desorganizacao (PRA).

A paisagem preferida pelos agricultores foi a
que apresenta maior porcentagem de Agua
(51%) e floresta nativa (49%) (PEB, +164

pontos); seguida pela paisagem rural com
sistema agropastoril, com elementos
principalmente de campo (33%) e arvores
isoladas (38%) (PRB, +86 pontos); e a paisagem
rural com propriedade rural, com
principalmente elementos de campo (37%) e
floresta nativa (20%) (PCA, +70 pontos). A
paisagem menos valorizada foi a que
representou  degradagdo ambiental, com
elementos de solo desnudo (40%), arvores
isoladas (30%) e lixo (10%) (PAD, -218 pontos);
seguida pela paisagem urbana, com rodovia,
contendo principalmente infraestrutura urbana
(66%) (PUB, -108 pontos); e a paisagem como
lazer (recreacdo urbana nfo arborizada),
contendo principalmente infraestrutura urbana
(90%) (PLC, -98 pontos) (Tabela 3).
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Figura 2 - Analise dos Componentes Principais (PCA) da preferéncia de paisagem por agricultores da
regido Oeste de Santa Catarina, sul do Brasil. O Eixo 1 representa 14,33% e eixo 2 12,17% da
variacdo dos dados. Os cédigos das paisagens estdo descritos na Figura 1.

18+
154
*PRA
124
*PNE 91 BLA
a
£ *PAD
(5] 3
*PNA
*PEB|
-10 o8R0 -5 5 10 o 15 20 25
- *PCB
PCA PLB 3
*PRC 51 *PRD
-9 *PUA *PUB
Component 1
Org.: do Autor, 2018.
Influéncia do género e idade na entre os 31 entrevistados que apresentaram o

preferéncia visual da paisagem

Quanto aos fatores gerados na andlise do
método Q, dos 33 entrevistados
significativamente relacionados com o fator A
(paisagem  natural como apreciacio e
recreacdo), a maioria (60,6%) tem i1dade entre
18 e 30 anos, sem distin¢do entre géneros. Ja

discurso B (paisagem rural como
familiaridade), a maioria (83,88%) possui idade
acima de 31 anos, também sem distingao entre

géneros. Dos nove entrevistados
significativamente relacionados ao fator C
(paisagem cultural), 66,6% pertencem ao

género feminino, com menor distin¢do entre as
faixas etarias (Figura 3).

Figure 3 - Agricultores da regido Oeste de Santa Catarina, sul do Brasil, por género e faixa etéaria,
em funcio de cada discurso (fator) gerado no método Q (A: Paisagem natural como apreciacio e
recreagdo; B: Paisagem rural como familiaridade; C: Paisagem cultural).

® Homem

>51anos
31-50 anos
18-30 anos

Mulher

Fator C

>51 anos
31-50 anos
18-30 anos

Fator B

>51 anos
31-50 anos
18-30 anos

12 10 8 6 4

2

Fator A

0 2 4 6 8 10 12

Namero de entrevistados

Org.: do Autor, 2018.
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Quanto menor a 1idade maior foi a
preferéncia por paisagens naturais (PNA e
PNB) e como estética e lazer (PEA, PEB e
PLA). Estas sdo paisagens mais homogéneas,
com presenca em comum de vegetagdo nativa
(51,6%) e agua (20%). Quanto maior a idade
maior foi a preferéncia por paisagens urbanas
(PUA e PUB), compostas principalmente por
elementos de infraestrutura urbana (61%) e
arvores isoladas (13,5%) (Tabela 3). Porém, nés
encontramos diferencas significativas para a
variavel idade somente para a paisagem com
vegetacdo natural conservada (PNA - Kruskal-
Wallis, p=0,04); a paisagem como lazer com
recreacdo rural (PLA - Kruskal-Wallis,
p<0,001); e as paisagens urbanas, com
arborizacdo (PUA - Kruskal-Wallis, p<0,001) e
com rodovia (PUB - Kruskal-Wallis, p=0,05).

A diferencga para a paisagem PNA foi entre
os agricultores mais jovens (18-30 anos) e os
com idade > 51 anos (Mann-Whitney pareado
post hoc, p=0,01); e para PLA entre os
agricultores mais jovens e os de meia idade -

entre 31 a 50 anos - (Mann-Whitney pareado
post hoc, p=0,002) e os com idade > 51 anos
(Mann-Whitney pareado post hoc, p<0,001).
Para paisagens urbanas, PUA foi
significativamente distinta para os agricultores
de maior idade com os mais jovens (Mann-
Whitney pareado post hoc, p<0,001) e com os de
meia idade (Mann-Whitney pareado post hoc,
p=0,02); e PUB foi significativamente distinta
entre os mais jovens e os de maior idade
(Mann-Whitney pareado post hoc, p=0,02).

Quanto a preferéncia pela paisagem rural,
somente detectamos diferencas significativas
entre os géneros para a paisagem rural com
sistema agropastoril e de silvicultura (PRD)
(Mann-Whitney, p=0,04). Quanto a idade, néo
foram observadas diferencas significativas de
preferéncia da paisagem rural, compostas
principalmente pelos elementos de agricultura
convencional (21%) e campo (15,7%) e em
menor porcentagem por sistema de silvicultura
(8,3%), arvores isoladas (8,3%) e floresta nativa
(8%) (Tabela 1 e 3).

Table 3 - Preferéncia de paisagem por agricultores da regido Oeste de Santa Catarina, sul do Brasil,
contendo o cédigo de cada fotografia e o somatoério das pontuagoes dos Q-sort correspondentes a cada

grupo (género e faixa etaria - anos). Pontuacio positiva: maior preferéncia; pontuacio negativa:

menor preferéncia; 0: indiferencga. Os cédigos das paisagens estdo descritos na Figura 1. H= homem;

M = mulher.
Codigo
Género
< /M aa)] Q /M < /M o} [aa] Q
Faixa s 2 2 B8 g 2 3 8 58 3 8 3 8 3 2
) ~ ~ ~ A~ &~ A &~ o A A ~ ~ ~ ~ & ~
etaria
H:>50 8 -1 -8 14 14 -10 13 9 4 -3 7 20 -9 -10  -17  -31
M: > 50 0 -5 -12 13 7 -3 17 11 11 -19 8 21 -8 1 -12 -36
Total 8 -6 20 27 21 -13 30 20 15  -22 15 41 -17 -9 -29  -67
H: 31-50 11 3 -6 14 11 -11 18 -1 -7 -25 12 34 5 3 -14  -37
M: 31-50 11 -2 -3 13 7 0 14 8 0 -16 4 26 -7 -6 -16 -39
Total 22 1 -9 27 18 11 32 7 -7 -41 16 60 -12 -3 -30 -76
H: 18-30 20 9 -1 13 7 -11 0 4 -8 -24 9 33 14 -2 -20  -43
M: 18-30 11 1 2 19 1 -6 8 -4 -15 21 21 30 9 -4 -19  -32
Total 31 10 1 32 8 -17 8 0 -23  -45 30 63 23 -6 -39 -75
Homem 30 11 -15 41 32 -32 31 12 11 -52 28 87 0 -9 -51 -111
Mulher 22 -6 -13 45 15 -9 39 15 -4 -56 33 77 -6 -9 -47  -107
Total 52 5 -28 86 47 -41 70 27 -15 -108 61 164 -6 -18 -98  -218
Org.: do Autor, 2018.
Nossos discursos (fatores) foram semelhantes
_ aos fatores observados por Milcu et al. (2014)
DISCUSSAO na Roménia, Europa, com diferentes publicos,
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incluindo agricultores. O discurso A, paisagem
natural como apreciagdo e recreacdo, esta
relacionado com a conexdo dos informantes com
o ambiente, como salientado nos estudos de
Tang et al. (2014). Estes autores relataram que
as pessoas que preferem paisagens naturais sdo
aquelas que tem maior conexdo com a
vegetacdo nativa. KEsta conexdo retrata a
profunda apreciagdo do individuo pelo
ambiente natural, representando uma possivel
motivacdo para entrar em ressonancia com esse
tipo de ambiente e buscar experiéncias
perceptivas positivas (Tang et al., 2014). Milcu
et al. (2014) apresentaram este discurso como
“paisagem para a natureza”’, com destaque para
a apreciagio da floresta, com pouco
envolvimento das pessoas na paisagem.

O fator B, paisagem rural como
familiaridade, esta relacionado ao fato de que a
paisagem rural representa o principal elemento
da construcdo da identidade social rural,
reafirmando o sentimento de pertencimento ao
lugar (CARNEIRO, 2012). Este discurso da
significado ao lugar rural, que influencia na
maneira como as pessoas interagem com a
paisagem (SHUIB; HASHIM, 2011). Milcu et
al. (2014) descreveram o discurso “paisagem
para a agricultura”, destacando a preferéncia,
principalmente de agricultores, por paisagens
com sistema de agricultura e outros usos
praticos da terra, com pouca preferéncia por
paisagens de lazer e vegetacdo nativa, assim
como encontrado nos nossos resultados.

O fator C, paisagem cultural, foi o fator
menos representativo dentre os informantes, e
exibe a preferéncia por paisagens que possuem
direta ou indiretamente a presenga humana e
desconsideram paisagens com predominancia
de elementos naturais. Milcu et al. (2014)
também relataram a preferéncia por paisagens
que apresentam pessoas em diferentes
configuracoes, principalmente durante
atividades de lazer e eventos culturais,
relacionadas, principalmente, com informantes
que praticam agricultura de subsisténcia e com
baixa renda. Howley (2011) também relatou a
menor preferéncia de agricultores por
paisagens naturais sem vestigios humanos,
salientando que esta pode estar relacionada a
improdutividade economica desse tipo de
paisagem, tornando-a pouco atraente em
termos de produtividade agricola.

Segundo Hunziker et al. (2007), esses
diferentes discursos de preferéncia de paisagem
podem estar associados a dois modos de
percepcdo da paisagem: a paisagem cOmo
espaco e a paisagem como lugar. Na paisagem
como espago, como constatado nos fatores B e

C, as ©pessoas percebem a paisagem
essencialmente em termos de suas
necessidades, se concentrando no uso
instrumental da paisagem. Na paisagem como
local, as pessoas percebem a paisagem como
autorreflexdo (experiéncias e realizagdes) e
integracdo social (valores, normas, simbolos e
significados), como constatado no fator A.
Observou-se que a preferéncia dos
agricultores seguiu o gradiente paisagens
naturais > rurais > urbanas a degradadas.
Kaplan et al. (1989) demonstraram a
preferéncia das pessoas por ambientes naturais
aos construidos, e Soy-Massoni et al. (2016)
observaram um gradiente de preferéncia do
meio rural para urbano, semelhante ao
detectado neste estudo. A paisagem preferida
pelos agricultores foi de ambiente natural como
estética e contemplacdo, com a presenca de
agua e cachoeira, que sdo elementos classicos
na preferéncia de paisagens, evidenciados
também por outros autores (ARRIAZA et al.,
2004; HOWLEY, 2011; LE LAY et al.,, 2013;
LOPEZ-MARTINEZ, 2017). A &gua quando
associada a vegetacdo natural assume
diferentes significados e valores para os
individuos, podendo simbolizar a pureza,
santidade e o renascimento, ou ainda, uma
fonte de atragdo estética, de lazer e recreacgio e
local de descanso (SCHWARZ et al., 2008).
Paisagens rurais seguiram a preferéncia em
nosso estudo, pois, as comunidades rurais
privilegiam a paisagem relacionada ao espago
onde vivem. EKEste resultado também foi
demostrado por Fuente de Val et al. (2004)
quando compararam entrevistados da Espanha
(Europa) e Chile (América do Sul), concluindo
que a preferéncia de paisagem depende da
interagdo das pessoas com o meio onde vivem.
Esta percepcéo tem relagdo com a familiaridade
com paisagens rurais, em equilibrio com os
elementos naturais (ARRIAZA et al., 2004).
Paisagens urbanas e degradadas néo
tiveram  muita  preferéncia, resultados
condizentes com o estudo de Arriaza et al.
(2004), que relataram que a preferéncia da
paisagem diminui com a presenca de elementos
antrépicos, como estradas asfaltadas,
industrias e linhas de energia elétrica, comum
em ambientes urbanos. A paisagem menos
valorizada pelos agricultores foi a que
apresenta  degradacdo  ambiental. Esta
percepcio pode estar relacionada ao fato de que
um ambiente degradado e abandonado pode
nio demonstrar somente problemas ecolégicos,
mas também atitudes e valores sociais
negativos (SCHWARZ et al., 2008). Este
resultado é condizente com a observacao feita
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por Hall (2008), onde os participantes
expressaram desagrado com paisagens que
sugerem negligéncia e falta de gestdo. Porém,
Peron et al. (2002) salientam que ambientes
mistos, contendo infraestrutura urbana e
elementos naturais, podem ser tao aceitos pelas
pessoas quando os ambientes naturais. Neste
sentido, estudos tem demonstrado a aceitagio e
preferéncia por espacos verdes nas cidades
(BONTHOUX et al. 2019; HUNZIKER et al.,
2008). Arriaza et al. (2004) comentam que a
arborizacdo urbana é importante tanto para a
saude do ambiente urbano quanto das pessoas.

O presente estudo demonstrou que quanto
menor a idade mailor a preferéncia por
paisagens naturais, de contemplacio e
recreacdo e mais homogéneas, com elementos
como agua e floresta nativa. J4, paisagens
urbanas foram preferidas pelos entrevistados
com maior idade, decrescendo a preferéncia
com a diminui¢do da idade. A preferéncia dos
jovens por paisagens naturais e dos de maior
idade por paisagens culturais também foi
relatada em outros estudos (SOY-MASSONI et
al., 2016; XU et al.,, 2020). Esta preferéncia
pode estar relacionada com uma ligagdo pessoal
mais forte com o ambiente que os jovens
possuem, proporcionando maior senso de
seguranca, legibilidade e mistério, percebendo
a paisagem natural como atraente e fascinante
(TANG et al., 2014). Quanto a preferéncia por
paisagens culturais dos entrevistados de maior
idade, ela pode estar relacionada com a
vulnerabilidade fisica e psicolégica que os
ambientes naturals proporcionam as pessoas
com mais 1dade, tornando-as mais suscetiveis
aos perigos das areas naturais (VAN DEN
BERG; KOOLE, 2006).

A preferéncia por diferentes tipos de
paisagens rurais ndo apresentou diferenca
significativa em funcido da faixa etaria, o que
corrobora com o observado por Hunziker et al.
(2008), mas contraria outros estudos (TANG et
al., 2014; SOY-MASSONI et al, 2016).
Provavelmente este resultado foi encontrado
porque todos 0s informantes estdo
familiarizados com a paisagem rural e a
diferenca por idade s6 é verificada quando
levamos em conta também a n&o preferéncia
por ambientes recreativos dos informantes com
maior 1dade, como constado no fator B
(paisagem rural como familiaridade). A néo
preferéncia por paisagens recreativas dentre os
agricultores de maior idade também foi
encontrada nos estudos de Milcu et al. (2014),
para o fator “paisagem para a agricultura”,
onde as pessoas relacionados a este fator
(maioria agricultores com idade média de 45

anos) ndo apreciaram paisagens de floresta e
paisagens de lazer e recreagdo, usando como
justificativa a falta de tempo.

Nosso estudo demonstrou que as mulheres
rejeitam menos a presenca da silvicultura na
paisagem. Com relacdo ao género, alguns
estudos nfo indicam diferencas significativas
nas respostas de percepcao (CRUZ et al., 2007;
TANG et al., 2014), inclusive quanto ao
florestamento com espécies exoéticas
(HEMSTROM et al., 2014). A presenca da
silvicultura com  espécies exdticas  se
intensificou na regifo oeste de Santa Catarina
nas ultimas décadas (VIEBRANTZ, 2009) e
pessoas que vivem em regioes mais proximas
detectaram mais as mudancgas na paisagem,
podendo justificar a rejeicdo dos agricultores
entrevistados por esta paisagem (PUSCHEL-
HOENEISEN; SIMONETTI, 2012). Além disto,
Laroche et al. (2020) demonstraram a n&o
valoriza¢do de canadenses ao arranjo linear de
arvores, que podem denotar artificialidade.

CONCLUSOES

As paisagens preferidas seguiram o gradiente
de paisagens naturais > rurais > urbanas. Foi
consenso a rejei¢do por paisagens urbanas, sem
a presenca de elementos naturais, e ambientes
com degradacao e desorganizacio ambiental. A
idade foi um fator importante na preferéncia de
paisagens naturais, preferidas pelos mais
jovens, e urbanas arborizadas, preferidas pelos
agricultores de maior idade. J4, a pratica de
silvicultura difere quanto ao género, sendo
menos rejeitada por mulheres.

Estes resultados ressaltaram a necessidade
da consideracido das percepgoes das populacoes
em planos de gestdo da paisagem e
planejamento urbano e rural, a fim de manter a
paisagem com maior aceitagdo e a identidade
destas pessoas. Tendo em vista isto, nosso
estudo destacou a aceitacdo dos agricultores
pela maioria das paisagens rurais, exceto pelas
paisagens com elementos de silvicultura com
eucalipto, pratica comum na regido. Uma
alternativa é o incentivo de fontes de renda que
envolvam plantas nativas, como o plantio de
espécies nativas para fonte de renda ou o
turismo rural, praticas que se bem planejadas
geram poucas mudangas na pailsagem.
Paisagens naturais e ambientes urbanos com
presenca de elementos naturais também foram
bem aceitos pelos agricultores. Este fato
demonstrou que elementos naturais
contribuem para o bem-estar humano e devem

Soc. Nat. | Uberlandia, MG | v.32 | p.752-765 | 2020| ISSN 1982-4513 762



LEITE et al.

Preferéncia visual da paisagem por agricultores

ser considerados na gestdo dos espacgos
urbanos, principalmente para lazer.
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