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Resumo: O Cédigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu um modelo
decisério amplo e complexo. O regime de estabilizacdo da tutela
antecedente, as técnicas de julgamento liminar e o rol dos provimentos
jurisdicionais vinculantes do art. 927 sdo decisGes judiciais distintas e
exigem uma sistematizacdo normativa e tedérica de modo a viabilizar sua
adequada compreenséo e aplicagdo na pratica judiciaria. Nesse contexto, o
artigo tem como objetivo descrever o tratamento normativo dado aos
provimentos jurisdicionais pelo cédigo e refletir sobre uma teoria da deciséao
judicial que possibilite maior resultado tutil do modelo de processo
democratico e cooperativo. A concluséo do trabalho é no sentido de que ha
elementos normativos para estruturar uma teoria da decisdo judicial a
partir do CPC/15. Trata-se de pesquisa exploratéria e a metodologia de
pesquisa utilizada é a revisiao bibliografica.
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Abstract: The Brazilian Civil Procedure Code established a broad and
complex decision-making model. The regime of stabilization of antecedente
protection, the techniques of preliminar judgment and the list of binding
jurisdictional provisions of article 927 are distinct judicial decisions, which
require a normative and theoetical systematization in order to enable their
adequate understanding and application in judicial practice. In this context,
the article aims to describe the normative treatment given to jurisdictional
provisions by the code and to reflect on a theory of the judicial decision that
allows greter useful result of the democratic and cooperative process model
proposed by the code. This is na exploratory research and the research
methodology used is literature review.
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1. Introducao

A teoria da decisao judicial vigente em uma determinada cultura
juridica possui relacdo direta com o papel que se atribui ao julgador no
contexto do Estado em que esta inserida (MONTEIRO, 2007). Nao ha, neste
sentido, como se compreender os fundamentos estruturantes de uma teoria
da decisdo judicial sem analisar a relagdo desta com o modelo de Estado
proposto. Subsiste, portanto, certa relacdo de causa e efeito entre direito
processual, regime politico e forma de estado. Em um Estado Democratico de
Direito o direito processual deve estar estruturado de modo a efetivar os
direitos de cidadania e a propria democracia. Por essa razado, ha estreita
relacdo entre as linhas de pesquisa do constitucionalismo, do modelo de
processo e do tratamento normativo dado as decisoes judiciais e as teorias que
lhe dao suporte hermenéutico.

Considerando esta perspectiva de analise, é imprescindivel estudar os
mnstitutos do Cdédigo de Processo Civil de 2015, que propés um modelo de
processo cooperativo (art. 6°) no contexto do Estado Democratico de Direito.
Essa concepcao exige uma extensa reformulacio da teoria do processo civil e,
especialmente, da teoria da decisdo judicial, uma vez que nao encontram
sustentacdo na teoria do processo que se consolidou na vigéncia do Codigo de
1973. O contexto mencionado acima é a principal justificativa do trabalho. A
partir dessa premissa tedrica e metodoldgica, se faz premente revisitar os
principais institutos do direito processual de modo a adequa-los a este escopo
normativo.

Neste contexto, a teoria dos recursos deve contemplar nao sé aspectos
relativos aos requisitos necessarios para viabilizar a revisao de decisoes
judiciais, mas também a nova funcdo desses recursos para a formacao de
provimentos jurisdicionais vinculativos. O mesmo fato ocorre com as agoes

autonomas de impugnacao. A analise do regramento da acgao rescisoria, por
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exemplo, ndo pode prescindir de sua funcio precipua de rescindir coisa
julgada com vicios insanaveis, mas deve possibilitar, em outra dimensao, o
controle na aplicacdo de precedentes judiciais no ambito dos tribunais
brasileiros (art. 966, §5°).

Diante desta complexidade, a teoria da decisdo, que serviu de aporte
para se compreender, do ponto de vista analitico e dogmatico, o método de
julgamento preponderante na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, é
insuficiente e limitada4l. Os estudos tinham como principal objeto o préprio
conceito de sentenca, seu conteudo e eficacia, nos marcos normativos do art.
267 (sentenca sem resolucao do mérito) e do art. 269 (sentenca com resolucao
de mérito). Em outra perspectiva, alguns outros estudos tinham como foco as
decisées interlocutdrias que possuiam, na pratica, contetido de sentenca, mas
sempre com énfase na defini¢cdo do recurso cabivel em cada hipétese.

O conceito de decisao judicial, no contexto do Cdédigo de Processo Civil
de 2015, é multidimensional. Abrange a decisdo interlocutéria que trata do
mérito (art. 1.015, II), a decisdo proferida em sede de tutela antecipada
antecedente (art. 304), a decisdo proferida no julgamento do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas? (art.985), as teses fixadas em
julgamento de recursos extraordinarios e especiais repetitivos, entre outras
decisoes dispostas no Codigo.

Por outro lado, o Cédigo exige que as decisbes judiciais, mais
especificamente as sentencas, sejam fundamentadas de forma estruturada, a
fim de justificar detalhadamente as razées que levaram o 6rgéo julgador a
apreciar a demanda de um modo e a excluir outras op¢oes de equacoes
juridicas também cabiveis (art. 489, §1°). O mesmo dispositivo legal considera

nulas as decisoes que utilizarem um principio sem destacar, expressamente,

4 A metodologia de julgamento, que prevaleceu na vigéncia do Cédigo de 1973, era assentada,
basicamente, no processo intelectual de subsuncao dos fatos as normas.

4 Para aprofundar o debate sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, ver a
obra de Aluisio Gongalves de Castro Mendes, Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas: sistematizagdo, andlise e interpretac¢do do novo instituto processual (2017), que é
referéncia sobre a tematica no Brasil.
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como foi realizada a ponderacio entre os principios aplicaveis a hipétese. Num
quadro mais amplo, as decisdes estruturantes requerem maior apuro
conceitual e sistematico, dado o carater multipolar e multidimensional que
permeia esse modelo de processo.

Todas estas variaveis normativas acerca da decisdo judicial requerem
uma sistematizacao tedrica com escopo de estabelecer conceitos, categorias e
premissas teodricas, de maneira a nao s6 aprimorar a atividade judicial como
também propiciar uma doutrina consistente sobre a tematica na
processualistica brasileira. E nesse contexto que se faz premente uma teoria
da decisao judicial conglobante a qual articule as diversas dimensées dos
provimentos jurisdicionais vinculantes dispostos no contexto do Coédigo de
Processo Civil de 2015, e a qual justifique a formacdo do processo decisorio
por uma otica democratizante da decisao judicial.

Considerando as premissas mencionadas acima, o artigo desdobrou-se
em duas etapas. A primeira etapa, descritiva, consistiu na identificagdo dos
dispositivos legais do Cédigo de Processo Civil que tratam especificamente de
decisoes judiciais ou que tratam do procedimento por meio do qual a decisao
judicial é proferida. Nessa etapa, buscou-se compreender, de forma
sistematica, o tratamento normativo do modelo decisorio disposto no codigo.

A segunda etapa consistiu no levantamento bibliografico sobre os
principais trabalhos e pesquisas sobre teoria da decisdo judicial elaborados
na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015. A articulagao das etapas
mencionadas foi fundamental para a reflexdo sobre os elementos e
perspectivas necessarios para elaboracdo de uma teoria da decisdo judicial

abrangente.
2. Analise normativa do modelo decisério

A analise normativa é insuficiente para a construcao de uma adequada

teoria da decisao judicial em uma determinada cultura juridica (JORGE
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NETO, 2019). Entretanto, nao se pode prescindir da analise dos dispositivos
legais sobre o modelo decisorio no esforco intelectual de construcdo de uma
teoria da decisao judicial conglobante ou democratica.

No levantamento bibliografico realizado, constatou-se que nao ha
unanimidade em relagdo ao modelo decisério disposto no Cédigo de Processo
Civil. Para alguns autores, o cédigo instituiu um sistema ou modelo de
precedentes judiciais obrigatorios (MARINONI, 2017; MITIDIERO, 2017).
Em outra perspectiva, ha autores que defendem a existéncia de um modelo
decisério assentado em provimentos jurisdicionais vinculativos (STRECK e
ABBOUD, 2016). O cerne da divergéncia reside na existéncia, ou nao, de uma
estrutura de precedentes judiciais minimamente préxima ao modelo
estadunidense ou inglés.

Aluisio Mendes (2021) destaca que, no Brasil, a tematica dos
precedentes judiciais foi inserida pela via legislativa, o que lhe atribuiu
caracteristicas especificas. A partir dessa concepg¢ao, o autor apresenta uma
distingdo interessante entre precedente e jurisprudéncia, observando a
natureza do procedimento em que ambos sdo originados. Os precedentes
qualificados decorrem de procedimentos concentrados em oérgios com
competéncia especifica para tanto. Podemos citar, como exemplo, a tese
juridica fixada em IRDR. A jurisprudéncia, por seu turno, deriva de
procedimentos nao concentrados.

A perspectiva adotada na pesquisa compreende o modelo decisorio
disposto no c6digo como um arranjo normativo complexo, que articula decisoes
interlocutérias antecedentes, decisoes interlocutorias que decidem o mérito,
decisdes judiciais sem forca vinculante, decisdo judicial com forca
uniformizadora e vinculante, decisdo judicial com forte conteido normativo e
vinculante (precedente judicial) e provimento jurisdicional vinculante

(stmulas vinculantes).
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Utilizaremos o conceito de arranjo normativo, considerando que o
modelo decisério ndo foi tratado de forma sistematica e ordenado*’ num
mesmo topico. Para dar maior organicidade a esse modelo, se faz necessario
empreender um esforco hermenéutico de modo a concatenar dispositivos
legais sobre decisées judiciais alocados em Livros e Titulos distintos do
codigo44. Por essa razao, as regras que dispéem sobre decisées judiciais e
procedimentos decisorios devem ser interpretadas a partir das Normas
fundamentais do Direito Processual. O ato de decidir deve observar o
procedimento democratico, por meio do contraditorio-influéncia, util nos
termos dos arts. 9°, 10 e 11 do Cédigo de Processo Civil. Estabelecido o liame
hermenéutico, passemos a analise dos diversos atos decisorios dispostos no
codigo.

E importante destacar, desde logo, que a classificacido dos atos
decisorios descritos abaixo decorre do método empregado na pesquisa. Nao
h4a, na literatura processual, trabalhos voltados para o detalhamento da
arquitetura do modelo decisorio vigente. Daniel Mitidiero (2017) faz uma
interessante distingdo a partir do 6rgao judicial que profere a decisao, mas
nao se propos a descrever a estrutura decisoria arquitetada pelo cédigo. Para
o referido autor, cabe aos tribunais locais a consolidacdo de jurisprudéncia
uniformizadora; e aos tribunais superiores, a edicido de precedentes judiciais
obrigatorios.

Diante da inexisténcia de uma descri¢do mais ampla dos atos decisérios
elencados no coédigo, se faz necessario distinguir as decisdes judiciais. A
classificacao utilizada na pesquisa tem como parametro o contetdo da decisdo

(interlocutdria ou de mérito), a intensidade democratica em sua formacao

43 A redacédo do art. 927 nio é clara, pois trata de decisdes judiciais e provimentos vinculantes
como se fossem espécies de um mesmo género. Inclui num mesmo nivel normativo decisao
proferida em controle concentrado e simulas.

44 O art. 332, que trata da improcedéncia liminar, esta disposto em Livro distinto do art. 927,
que trata das decisGes que vinculam os juizes e os tribunais.
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(contraditéorio-influéncia) e a forca vinculativa. Buscou-se, portanto, «

sistematizar o paradigma decisorio vigente.
2.1. Decisoes judiciais interlocutorias

O conceito de decisao interlocutoéria é delineado por exclusao no codigo.
O art. 203, §2°, do CPC dispée que decisdao interlocutéria é todo
pronunciamento judicial de natureza deciséria que nao se enquadre no § 1°.
Em outros termos, as decisdes que nao se enquadrem nas hipoteses do art.
485 e 487 do CPC sao interlocutorias.

Entretanto, a adequada compreensdo do escopo das decisoes
interlocutoérias nao pode descurar da interpretacao sistematica dos arts. 203,
300, 304, 356 ¢ 1.015, II, do CPC. A tutela provisoéria (antecedente, antecipada
ou cautelar) sera apreciada por meio de decisao interlocutoria. Contudo, a
decisdo que defere a tutela proviséria antecipada antecedente ndo é uma
decisdo interlocutéria simples, pois irradiara seus efeitos para além do
processo caso haja sua estabilizacgao.

Ha importantes controvérsias acerca da tutela antecipada antecedente
(CATHARINA, 2020), principalmente em razao de inexistir lastro tedrico e
pratico em nossa cultura juridica, mas o ponto que merece maior atencao se
relaciona com os efeitos da tutela antecipada antecedente estabilizada (art.
304). Trata-se, portanto, de uma decisao interlocutoria que tera efeitos
definitivos em determinadas relagdes juridicas. Nao é objeto especifico da
pesquisa aprofundar a analise neste sentido, mas é evidente que se trata de
decisdo interlocutoéria diferida com repercussio, inclusive, no ambito da coisa
julgada.

Em relacdo as decisdes interlocutorias com contetido de mérito, ha
maior aprofundamento na literatura processual e na pratica judiciaria
brasileira. A decisdo interlocutéria com conteudo de meérito foi disposta no

codigo através da possibilidade de julgamento antecipado parcial do mérito
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(art. 356). Apesar de ser denominada por alguns autores como sentenca
parcial, cuida-se de decisdo interlocutéria com conteido de mérito. O
cabimento de agravo de instrumento contra decisao interlocutéria que verse
sobre o mérito reforca esse entendimento (art.1.015, II).

H4a, neste contexto, decisbes interlocutdérias que resolvem questoes
incidentes e decisoes interlocutérias que resolvem e estabilizam situacoes
juridicas ou, mesmo, que decidem o mérito, o que requer maior
aprofundamento em sua compreensdo e respetiva fundamentagio

considerando suas implicagoes tedricas e praticas.
2.2. Sentencas e acordaos

Sentenca é o pronunciamento do juiz que poe fim a atividade judicial
no plano do primeiro grau de jurisdicdo (art. 203). Esse importante
pronunciamento judicial é tratado em diversos dispositivos legais do diploma
processual, tais como arts. 115 (nulidade de sentenca que nao observar o
contraditério em litisconsoércio), 141 (limites no julgamento do mérito a
causa), 317 (possibilidade de corrigir vicios antes da sentenca de extingao do
processo), 322, §2° (pedido sera interpretado, na sentenca, considerando o
conjunto da postulacao), 331 (sentenca de indeferimento da peticdo inicial),
332 (sentenca de improcedéncia liminar), 355 (julgamento antecipado do
mérito), 485 (sentenga sem resolucao do mérito), 487 (sentenga com resolucao
do mérito), 489 (estrutura da sentenca e requisitos minimos para sua
fundamentacio) e 501 (sentenca que declara vontade).

O amplo tratamento normativo das hipdteses que ensejam o desfecho
do processo por meio de sentenca da a grandeza e importancia deste
pronunciamento tanto na processualistica como na pratica judiciaria. Sao
hipodteses distintas que requerem maior ou menor grau de fundamentacgéao e
participacdo dos sujeitos processuals em sua construcdo. A sentenca que

extingue o processo em razao da auséncia de pressupostos processuais (art.
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485, IV) nao exige o mesmo 6nus argumentativo que uma sentenca que rejeita
liminarmente o pedido formulado pelo autor (art. 332).

Em outra perspectiva, o art. 489 do Cdédigo de Processo Civil traz um
verdadeiro manancial de requisitos para se considerar fundamentada uma
decisao judicial. O dispositivo legal mencionado é o principal elemento
normativo para aprofundamento da teoria da decisdo judicial no
processualismo brasileiro contemporaneo.

No paradigma decisorio disposto no coédigo, a sentenca nao é uma
decisdo judicial com for¢ca vinculante. A edicdo de pronunciamentos
vinculantes, em linhas gerais, é de competéncia dos tribunais superiores.
Contudo, é no julgamento da demanda no primeiro grau que se faz necessaria
maior distincao entre a causa a ser julgada e os precedentes dos tribunais
superiores assim como se aponta a necessidade de superacdo de um
entendimento consolidado. E neste sentido que se faz premente uma teoria da
decisao judicial que contribua para maior compreensao da funcao da sentencga
no ordenamento processual vigente.

O art. 204 do CPC define acérdao como julgamento colegiado proferido
pelos tribunais. No entanto, o estudo desse pronunciamento judicial mostra
que sua extensao e impacto no modelo processual vigente sao mais elevados.
Os acérdaos proferidos pelos tribunais locais em julgamento de recursos
ordinarios se enquadram perfeitamente na defini¢ao do art. 204 do CPC, pois,
em regra geral, nao terao for¢a vinculante. Os acérdaos proferidos em sede de
julgamento de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, dada sua
forca vinculativa que decorre de sua natureza uniformizadora, requerem
procedimento decisério necessariamente dialégico e com contraditorio
densificado4s.

Os acordaos proferidos pelos tribunais superiores, em especial os

pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de

40 mesmo ocorre com o julgamento de recursos excepcionais repetitivos, conforme disposto
no art. 928 do CPC.
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Justica, possuem vocacao para edicao de decisoes judiciais com forte contetdo
normativo e vinculante (precedentes judiciais) e provimentos jurisdicionais
vinculantes (simulas vinculantes). O processo decisério de formacgao desses
acordaos precisa ser dialdgico e democratico para lhes dar maior legitimidade.

Os pronunciamentos jurisdicionais mencionados acima sao distintos e
reclamam metodologias distintas para sua edi¢ido, embora o cédigo nao faca
essa distinc¢ao. E funcio da processualistica brasileira dar maior densidade
normativa aos dispositivos legais mencionados acima através de uma teoria

conglobante da decisao judicial.
2.3. Precedentes judiciais

O conceito de precedente judicial ndo é univoco. A pesquisa parte da
premissa de que ha decisoes judiciais que inovam em nosso ordenamento
juridico e, portanto, sao precedentes judiciais em sentido estrito do termo. A
redacdo do art. 926 do CPC indica o vetor axiolégico da atividade dos
tribunais, que devem atuar em duas dimensdes distintas. A primeira
dimensio concerne a funcio uniformizadora da jurisprudéncia. A segunda
dimensio remete-se a funcdo normativa dos tribunais por meio da edi¢do de
precedentes.

O art. 927 apresenta o rol das decisdes que possuem for¢a vinculante
sem muita clareza sobre a natureza dessas decisoes. A partir do aporte da
teoria dos precedentes judiciais produzida nos paises que adotam o modelo do
common law e da que vem sendo produzida no Brasil, é possivel afirmar que
sao considerados precedentes judiciais as decisdes elencadas nos inciso I
(decisoes proferidas em controle abstrato da constitucionalidade) e, em alguns
casos, as decisoes elencadas no inciso II (os acordaos em incidente de assuncao
de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de

recursos extraordinario e especial repetitivos).

Rev. Fac. Dir. | Uberlandia, MG | v. 52 | n. 2 | pp. 93-122 | 12.06.2026 | ISSN 2178-0498



D Revista da Faculdade de

da Universidade Federal de Uberlindia

Em sentido mais amplo e sistematico, algumas decisées judiciais
elencadas no art. 332, II, podem ser precedentes judiciais, como os acérdaos
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos. Ha decisdoes que nao foram
mencionadas no art. 927, mas que podem ensejar a edi¢do de precedentes
judiciais, como os acérdaos proferidos pelo STJ nos julgamentos de recursos
especiais.

O procedimento para edigao, controle, revisao e superacao de um
precedente esta disposto de forma esparsa nos arts. 927, §§§2°, 3° e 4°
(alteracdo e modificagao de tese juridica), 932, III e IV (decisdo monocratica
com fundamento em pronunciamento vinculante), 942 (julgamento ampliado),
947 (procedimento do Incidente de Assuncao de Competéncia), 966, §5° (Acao
Rescisoria como instrumento de controle na aplicacado dos precedentes
judiciais), 976 (procedimento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas), 988, III e IV (Reclamag¢do como instrumento de controle dos
precedentes judiciais), 1.030 (admissibilidade dos recursos excepcionais),
1.037, §9° (disting¢ao), 1.040 (aplicagao do acérdao paradigma).

Definir com clareza as decisées que sido precedentes judiciaisté em
nosso ordenamento juridico é premente no processo civil brasileiro e exsurge
de uma teoria da decisao judicial construida na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 2015. O Superior Tribunal de Justica dispée, no art. 121-A de seu
Regimento Interno, quais decisdes judiciais sdo consideradas precedentes

qualificados, vejamos:

Os acordaos proferidos em julgamento de incidente
de assuncao de competéncia e de recursos especiais
repetitivos bem como os enunciados de sumulas do
Superior Tribunal de Justica constituem, segundo o art.
927 do Coédigo de Processo Civil, precedentes qualificados
de estrita observancia pelos Juizes e Tribunais

46 Precedentes judiciais qualificados no STJ.
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A definicao das decisoes que sio consideradas precedentes qualificados, @
pelo STJ, tem como escopo racionalizar e administrar a atividade judicante,
internamente, sem maiores reflexos na teoria da decisao judicial, de modo a

possibilitar a adequada compreensao do art. 927 do CPC.
2.4. Provimentos jurisdicionais vinculantes

O diploma processual atribui importante funcio as sumulas editadas
pelos tribunais superiores. As sumulas editadas pelo STF e pelo STJ devem
ser, necessariamente, observadas pelas partes, na propositura das demandas,
sob pena de improcedéncia liminar do pedido, conforme disposto no art. 332,
I, do CPC. Por outro lado, os juizes e os tribunais devem, obrigatoriamente,
observar as simulas vinculantes e os enunciados das simulas do STF e do
STdJ, nos termos do art. 927, II e IV, do diploma processual.

Os enunciados de sumulas possuem forga vinculante e devem ser
observados pelas partes, pelos juizes e pelos tribunais. Os enunciados de
sumulas, por sua natureza administrativa (LOPES FILHO, 2014) nao
possuem a estrutura de uma decisdo judicial, como fundamentos
determinantes, argumentos periféricos etc., o que dificulta, num primeiro
momento, compreender a situacdo fatica que ensejou a formacio da
jurisprudéncia dominante utilizada para edi¢do da simula.

Este quadro exige maior metodologia no julgamento das demandas com
fundamento exclusivo em sumulas dos tribunais superiores, pois ndo ha como
se fazer, prima facie, a distincio entre o verbete e a situacio fatica concreta
que ira incidir. Por essa razéo, nesta pesquisa, os enunciados das simulas
foram classificados como provimentos jurisdicionais vinculantes. Ndo é uma
decisao judicial, mas seu enunciado é vinculante, razao pela qual requer

maior 6nus argumentativo do 6rgao jurisdicional.

2.5. Decisoes judiciais estruturantes
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A producéo cientifica contemporanea no campo do Direito Processual
Civil vem ampliando os estudos sobre processos estruturais. A partir dos
trabalhos de Marcos Félix Jobim (2019), Sérgio Arenhart (2019), Edilson
Vitorelli (2019), entre outros, vem se desenvolvendo no Brasil uma teoria dos
processos estruturais, que vem se revelando essencial para a implementacao
de politicas publicas. Os estudos de Owen Fiss (2019), a partir da pratica
judiciaria estadunidense, tém sido relevantes para o aprofundamento das
decisbes estruturantes na processualistica brasileira.

Os dispositivos legais do CPC sdo perfeitamente aplicaveis aos
processos estruturais, principalmente a interpretacio do pedido considerando
o conjunto da pretensao?? (art. 322, §2° do CPC), o que permite indicar a
medida estruturante mais adequada no momento em que a decisao judicial
for proferida. E nesse contexto que a decisao judicial estruturante precisa ser

contemplada na teoria judicial conglobante do processo civil.

3. Elementos para construcdo de uma teoria conglobante da

decisao judicial

A elaboragdo de uma teoria da decisdo judicial conglobante, que
articule elementos argumentativos (formacdo de precedentes judiciais e de
decisoes judiciais complexas e estruturantes) e analiticos (compreensdo dos
provimentos jurisdicionais vinculantes e técnicas processuais de
uniformizacio da jurisprudéncia) é fundamental para dar maior consisténcia
e coeréncia ao modelo decisério vigente. Por outro lado, se faz necessario

contemplar, também, um processo decisério democratizante, cujo grau e

4 Importante ressaltar a critica fundamentada de Eduardo José da Fonseca Costa (2021) ao
processo estrutural disponivel em: https:/emporiododireito.com.br/leitura/abdpro-
181-dez-senoes-do-processo-estrutural. Acesso em 17 jun. 2022.
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intensidade variam na exata proporcdo do teor normativo e da forca
vinculante da decisdo judicial a ser proferida. A partir dessa premissa, uma
teoria conglobante da decisdo judicial deve observar os elementos analisados

abaixo.
3.1. Decisao judicial e modelo de processo

Nao ha como aprofundar o estudo da teoria da decisado judicial sem a
analise da cultura juridica e do modelo processual em que esta inserida. No
Brasil, os estudos de autores como Jonatas Luiz Moreira de Paula (2000),
Marcos Félix Jobim (2000) e Igor Raatz, Natacha Achieta e William Drietchi
(2019), tracaram um significativo panorama sobre as fases do direito
processual civil e suas respectivas epistemologias. As epistemologias
processuals nao sao estanques e localizadas historicamente. E possivel
identificar, mesmo na vigéncia do CPC/2015, epistemologias processuais que
emergem da pratica judiciaria.

Na teoria do processo contemporanea, é possivel identificar, pelo
menos, 03 perspectivas de modelo processual: a perspectiva instrumentalista
de processo (DINAMARCO, 2000), que ainda perpassa parte significativa da
producio cientifica no campo do direito processual civil; o modelo colaborativo
de processo, capitaneada por Daniel Mitidiero (2015); a concepgao
comparticipativa e policéntrica desenvolvida por Humberto Theodoro Junior,
Dierle Nunes, Alexandre Bahia e Pedron (2015); e a perspectiva democratica
de processo (CATHARINA, 2019).

Esses modelos processuais partem de premissas distintas para
conceber a formacdo da decisao judicial. A guisa de exemplo, podemos
mencionar a esséncia do processo decisorio para o modelo colaborativo. Para
Mitidiero (2015, p. 41), a pauta do direito contemporaneo nio é mais a
legalidade, mas a juridicidade que é relacionada com a ideia de justica, de

constitucionalidade e de direitos fundamentais. Nesse contexto, a decisdo a
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ser proferida pode ser praeter legem ou mesmo contra legem, mas jamais
contraria ao direito. O direito ganha uma dimensao acima da legalidade. O
processo se revitaliza com a aplicabilidade imediata e com a plena eficacia dos
direitos fundamentais na pratica judiciaria (art. 5§1°, da CF/88).

Nao se trata de distingoes meramente tedricas. E possivel identificar
nas praticas judiciarias4® julgados que retratam os termos e os conceitos de
cada um dos modelos processuais mencionados acima. Por essa razao, uma
teoria da decisdo judicial conglobante nio pode ficar refém do modelo
processual. E preciso aprofundar uma teoria da decisao que esteja para além
do modelo de processo. Com efeito, o principal aspecto é a perspectiva
democratizante da formacao da decisdo judicial. Por esse angulo, a teoria da
decisdo judicial independe do modelo processual vigente em determinada

pratica judiciaria.
3.2. Condicionantes pragmaticos

O Cédigo de Processo Civil de 2015 instituiu uma arquitetura
processual que é perfeitamente aplicavel em procedimentos especiais. As
Normas Fundamentais de Processo Civil, por exemplo, sdo aplicaveis no
procedimento da acao civil pablica ou nos Juizados Especiais Civeis. O codigo
propdoe um processualismo que nio se limita aos procedimentos nele
elencados. Por essa razdo, uma teoria da decisdo judicial elaborada na
vigéncia do diploma processual é aplicavel em todos os procedimentos.

A teoria da decisao judicial que decorre do paradigma decisério do
CPC/2015 pode informar a decisdo proferida em processo coletivo, que tenha
como objeto a improbidade administrativa ou o julgamento proferido no

campo da arbitragem. Essa teoria propicia elementos para compreensao,

4 O termo “praticas judicidrias” se relaciona com a dinAmica prépria inerente a cada tribunal.
Cada tribunal possui regimento préprio e com dinamicas de julgamento distintas, o que
inviabiliza usar termos univocos como pratica judiciaria.
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fundamentacio e controle de decisées judiciais proferidas em procedimentos
diversos.

A partir desta premissa metodolégica, a teoria da decisdo judicial
elaborada na vigéncia do CPC/2015 deve incluir critérios aplicaveis as
decisoes proferidas em litigios estruturais ou nos casos em que a inteligéncia
artificial foi utilizada para resolucao de casos concretos. Embora os estudos
sobre litigios estruturaist® sejam incipientes no processualismo brasileiro,
certo é que ja existem em nossa pratica judiciaria conflitos dessa natureza e
que exigem uma compreensao tedrica aprofundada.

As decisbes estruturais, em razdo da sua complexidade, devem ser
elaboradas com maior profundidade, de modo a possibilitar seu cumprimento
no ambito da esfera publica ou mesmo uma mudanca administrativa na esfera
privada. Os critérios para formacdo e fundamentacdo de uma decisdo que
aponte caminhos para resolucao de litigio estrutural sdo, necessariamente,
dialégicos e policéntricos, o que reivindica uma teoria da decisdo que lhe dé
suporte, sob pena de fragilizar sua prépria legitimidade?°.

Em relagao as decisoes judiciais proferidas com auxilio da inteligéncia
artificial, o cuidado deve ser redobrado. Definir, de forma transparente, quais
conflitos podem ser julgados com auxilio da inteligéncia artificial e,
principalmente, como se dara a participacdo das partes na formacdo da
decisao judicial é premente5l. O ponto cardeal do debate sobre aplicacdo da
inteligéncia artificial para elaboracdo de decisdes judiciais é estabelecer
parametros intersubjetivos de controle, seja na escolha do algoritmo utilizado
no projeto ou no contraditério-influéncia na fase deciséria (CATHARINA,

2021).

# Utilizamos na pesquisa o conceito de litigio estrutural de Edilson Vitorelli (2019).

50 A construcgéo tedrica sobre os processos estruturais ainda é incipiente no Brasil. Eduardo
da Fonseca Costa (2021) apresenta ponderacées importantes ao modelo estrutural de
processo que nio podem ser desconsideradas em um estudo amplo sobre processo estrutural
e decisdes estruturantes.

51 Resolucéo n° 332 do CNdJ, de 21/08/2020.
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A teoria da decisdo judicial conglobante deve atentar para esses @
processos decisorios que sdo de extrema importancia tedrica e pratica para o

processualismo contemporaneo.
3.3. Estado da arte sobre a tematica

A producio cientifica sobre a teoria da decisido judicial elaborada na
vigéncia do CPC/2015 vem aumentando significativamente. Esse crescimento
pode ser atribuido a necessidade de se estabelecer parametros ou critérios
inequivocos para a aplicacdo do paradigma decisério complexo instituido pelo
codigo, e a exigéncia de fundamentacido estruturada (art. 489, §1°) das
decisoes judiciais proferidas pelos juizes e tribunais.

Em relacao a diversidade dos estudos sobre modelo decisério, optamos
pela revisdo bibliografica de trabalhos que tinham como principal objeto o
paradigma decisorio vigente. Os trabalhos que tinham como recorte a analise
da estrutura dos precedentes ou estudo de incidentes processuais nao foram
inseridos no recorte bibliografico da pesquisa.

Considerando a premissa mencionada acima, a pesquisa teve como foco
de analise os trabalhos estritamente voltados para a elaboracao de uma teoria
da decisao judicial voltada para o paradigma decisério disposto no CPC/2015.
Os trabalhos com tematicas especificas acerca de um instituto ou outro do
modelo decisorio ndo foram inseridos no recorte bibliografico.

Neste contexto, analisaremos as propostas de Carlos Frederico Bastos
Pereira, em Fundamentacdo das decisoes judiciais: controle da interpretagcdo
dos fatos e dos direito no processo civil (2019), Nagibe de Melo Jorge Neto, em
Uma teoria da decisdo judicial: fundamentacdo, legitimidade e justica (2019),
Leonardo Zehuri Tovar, em Teoria do Direito e Decisdo Judicial: elementos
para a compreensdo de uma resposta adequada (2020), e de Daniel Marques

de Camargo, em Decisdo judicial e fundamentagdo: novos horizontes? (2020).
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A proposta de Carlos Frederico Bastos Pereira (2019) é analisar como
se da o processo de fundamentacao das decisées judiciais e quais as formas de
se exercer o controle intersubjetivo da interpretacao dos fatos e do direito. O
autor ndo direciona a andalise para a dicotomia entre questoes de fato e de
direito, mas para a construc¢ao de uma teoria da decisao judicial que articule
os aportes das teorias analiticas (Alexy e MacCormick) e hermenéuticas
(Dworkin e Streck).

Para o autor, a complexidade do processo decisorio, que envolve a
apreciacao correta dos fatos e a aplicagdao adequada do direito, ndo pode ser
equacionada apenas por uma teoria especifica. Apds tracar um panorama
sobre as teorias discursivas do Direito®? (analitica e hermenéutica), Pereira
afirma que a articulacido dessas teorias é essencial para a delimitacdo do
objeto litigioso e a consequente fundamentacao e controle da decisao judicial.

Assim, a perspectiva analitica permitira identificar quais foram os
fatos alegados, quais restaram controversos e quais restaram comprovados, o
que auxiliara na defini¢cdo acerca de qual disposi¢cdo normativa se aplica ao
caso concreto e qual é a interpretacdo adequada. Por sua vez, a perspectiva
hermenéutica possibilitara a compreensdo do problema discutido e a
elaboracao de perguntas certas para obter as respostas adequadas
(PEREIRA, 2019, p. 79). A delimitacao apropriada do objeto das questoes de
fato e de direito é relevante para a fundamentacéo da deciséo judicial.

Para o autor, esse processo decisorio, que articula elementos das teorias
analitica e hermenéutica da filosofia do direito, deve ser construido

democraticamente, por meio da ponderacdo dos argumentos das partes

2 Segundo o autor, a perspectiva analitica é uma abordagem metodolégica do direito que se
concentra na sistematizacgdo conceitual e estruturacio légica dos enunciados normativos
(PEREIRA, 2019, p. 39). Em relagdo a hermenéutica juridica, ndo h4 um método unico (id.
ib., p. 55). Assim, o autor apresenta algumas acepc¢oes de hermenéutica como a) método de
interpretacdo empregado para extrair o significado de um determinado texto juridico e b)
uma abordagem interpretativa de carater existencial do ser humano, dentro do qual se inclui
o direito.
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(PEREIRA, op. cit., p. 78). A teoria da decisao de Pereira possui, como polo
metodolédgico, a fundamentacio da decisdo, que se realiza democraticamente.

A teoria da decisdo judicial proposta por Nagibe de Melo Jorge Neto
(2019) parte da premissa de que a decisdo é um ato argumentativo-
pragmatico, produto linguistico dos sujeitos processuais (JORGE NETO, op.
cit., p. 28). Nesse contexto, a decisao judicial valida é aquela em que é possivel
identificar a fundamentacao, a legitimidade e a justica.

Jorge Neto (op. cit., p. 168) propoe, a partir da teoria do Direito de
Ronald Dworkin e em didlogo com a teoria consensual da verdade de
Habermas e com filosofia do direito de Alexy, uma teoria da decisao judicial
que possa contribuir para garantir maior controle democratico em sua
formacdo. O eixo da analise ndo é sobre os fatos, mas sobre a aplicacdo das
normas juridicas.

O autor apresenta as limitacoes tanto da perspectiva analitica quanto
da perspectiva hermenéutica, contudo afirma que o processo argumentativo é
o melhor caminho para a elaboracdo de uma teoria da decisdo judicial na
vigéncia do CPC/2015 (JORGE NETO, op. cit., p. 262). Nesse contexto tedrico-
discursivo, o autor apresenta sua teoria, que busca sintetizar o ideal de
validade (fundamentacio) e correciao (Justica). Assim, a teoria da decisdo
judicial de Jorge Neto assenta-se em trés critérios, quails sejam: a)
fundamentag¢ido adequada (critério de validade), legitimidade (critério de
legitimacao) e justica (critério da corregao).

Para que wuma decisdo seja considerada fundamentada
adequadamente, deve seguir as seguintes regras: 1) ser clara e inteligivel; 2)
livrar-se da carga argumentativa imposta pelas partes (inclusive os
tribunais); 3) a decisao do 6rgao julgador deve guardar coeréncia com as
decisoes anteriores; 4) se a decisao é incompativel com argumentos utilizados
anteriormente pelo mesmo o6rgao julgador em casos semelhantes, deve
fundamentar de modo a esclarecer o motivo da mudanca; 5) para cada questao

principal resolvida na decisao, deve-se apresentar pelo menos uma norma
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universal; e 6) as premissas utilizadas devem ser detalhadas em tantas
premissas quantas sejam necessarias para formular expressoes cuja aplicacio
ao caso em questdo nao seja discutivel (JORGE NETO, op. cit., p. 271).

O critério da legitimagao se relaciona com o consenso e com a aceitacao
racional da decisdo judicial. Quando a decisdo é aceita racionalmente, reduz
a incidéncia de recursos, pois as partes nao se opoem a ela. A aceitabilidade
concerne também a érgdos judiciais, pois reduz o percentual de reforma da
decisdo. A mesma situacao ocorre em relacao a aceitabilidade das decisoes dos
tribunais superiores, na medida em que sdo observados pelos 6rgdos de
primeiro grau de jurisdi¢ao (JORGE NETO, 2019, p. 277).

O aspecto relevante da teoria da decisdo judicial de Jorge Neto diz
respeito a legitimacao democratica, ou seja, a participacao® do cidadao e da
coletividade por meio da sua interpretacdo do Direito. O autor aponta a
existéncia de um processo discursivo interno, que se desenvolve entre as
partes e o juiz, e um processo discursivo externo, que envolve os demais 6rgaos
jurisdicionais e a comunidade académica (professores e pesquisadores do
campo juridico).

A legitimidade da decisao judicial decorre da realizacao plena de debate
interno e externo (JORGE NETO, op. cit., p. 277). O direito, nessa
perspectiva, é construido coletivamente e se aperfeicoa por meio de sua
analise critica no ambito do didlogo interno e externo.

Por fim, o critério da corregdo ou da justica da decisdo resulta de um
processo argumentativo que esta permanentemente aberto. O processo
argumentativo esta em aberto, pois a tese juridica fixada continuara a ser
debatida pela comunidade de comunicacao (Juizes, partes, 6rgaos fracionarios
e professores de Direito). Com efeito, justica da decisdo é a sua construcio
como romance em cadeia, com dialogo interno e externo (JORGE NETO, op.

cit., pag. 290).

33 Para o autor, a participacdo nio se limita ao voto. Inclui a participacdo do cidaddo em todas
as esferas de decisdo do Estado, inclusive no processo de formacao da decisdo judicial.

Rev. Fac. Dir. | Uberlandia, MG | v. 52 | n. 2 | pp. 93-122 | 12.06.2026 | ISSN 2178-0498



D Revista da Faculdade de

da Universidade Federal de Uberlindia

A perspectiva de Leonardo Zehuri Tovar (2020) parte da premissa de
que a fundamentacio das decisées judiciais decorre do direito fundamental
expresso no art. 93, IX, da Constitui¢do Federal. Por essa razao, o cédigo deve
ser interpretado a luz do texto constitucional. O autor emprega o método da
hermenéutica juridica, em especial a teoria critica de Lénio Streck, articulado
com a teoria do direito de Dworkin, para se posicionar no sentido de que
decidir é uma responsabilidade politica do juiz.

Para o autor, a decisdo judicial devera levar em conta a histéria
institucional do tribunal (art. 926), e ndo comecar a decisio judicial do “zero”.
O juiz devera considerar toda a juridicidade vigente, nos termos do art. 8° do
CPC (leis e precedentes judiciais). A decisdo judicial deve contemplar,
também, o contraditério-influéncia, considerando a possibilidade de as partes
influirem na formacao da decisao judicial (TOVAR, op. cit., p. 281).

Neste sentido, uma teoria da decisdo judicial extraida da leitura
constitucional do CPC evita a) estandardizacao deciséria; b) subjetivismo no
ato de julgar e c¢) preocupacido com a qualidade da prestacio jurisdicional
(TAVOR, 2020, pag. 294). Diante do pressuposto tedrico concebido o autor
adere aos critérios para o ato deciséorio de Lénio Streck, que sdo os seguintes:
a) preservar autonomia do direito; b) estabelecer condi¢ées hermenéuticas
para realizacdo de um controle da interpretacao constitucional; ¢) garantir o
respeito a integridade e a coeréncia do direito; d) estabelecer que a
fundamentagao das decisoes é um dever fundamental dos juizes e tribunais e
e) garantir que cada cidadao tenha sua causa julgada a partir da Constituig¢ao
e que haja condicbes para aferir se essa resposta estd ou néao
constitucionalmente adequada (TAVOR, op. cit., pag. 292).

O autor finaliza sua compreensio do modelo decisério apontando que a
obtencao de respostas adequadas vira a partir da aplicagao do construtivismo
de Dworkin, no sentido de o juiz decidir com base em argumentos por

principios, e nao por politica (TAVOR, op. cit., pag. 292).
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Por sua vez, a teoria da decisao judicial, proposta por Daniel Marques
de Camargo, tem como elemento fundante o estabelecimento de critérios que
possam controlar a confirmation bias. Compreende-se como confirmation bias
a tendéncia de confirmacao ou a predisposi¢ao de se lembrar, interpretar ou
pesquisar por informacées, de maneira a confirmar crencas ou hipéteses
iniciais (CAMARGO, 2020, pag. 183).

Para o autor, é possivel elaborar uma teoria da decisdo judicial
delineada a partir da leitura do art. 489, §1° do Cédigo de Processo Civil. O
dispositivo legal é suficiente, segundo o autor, para sanar problemas de
decisoes judiciais ndo motivadas ou pseudofundamentadas (CAMARGO, op.
cit.,, pag. 223). O autor fundamenta sua teoria da decisdo com base na
hermenéutica juridica e afirma, categoricamente, que a fixacao de técnicas de
justificacdo permite identificar o que ndo se considera uma decisdo
fundamentada.

A linha de investigacao proposta pelo autor parte de um contraditorio
intenso que inclui, também, os professores no 6nus argumentativo fundante
do processo decisério. A construcao dialégica da decisdo é essencial para a
validade da decisao judicial. O ato decisério contém, em alguma medida, a
criatividade do julgador. O que importa, portanto, é verificar se a
interpretacdo e a criacdo dos juizes e dos tribunais estdo pautadas por
critérios racionais, justificados, frutos de um agir comunicativo e
caracterizados pela juridicidade exposta no art. 489, §1° do CPC/2015.

A proposta do autor, com efeito, é estabelecer critérios que permitam
compreensao tedrica e pratica da decisao judicial. Os critérios sao a)
dissecacao do ato normativo a ser aplicado ao caso concreto; b) especificacéo e
objetivacao de principios e conceitos juridicos indeterminados; ¢) explicitacao
dos fundamentos determinantes quando se utilizar simulas, jurisprudéncia
e precedentes judiciais; d) essencialidade na aplicacdo da distin¢do e

superagao do precedente.
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A revisdo bibliografica da producao cientifica sobre teoria da decisdo
aponta no sentido de que as propostas partem de matizes tedricas distintas e
com métodos e critérios diferenciados. No entanto, ha pontos de convergéncia
entre os estudos, o que nos permite realizar inferéncias acerca da existéncia
de elementos basilares da teoria da decisao judicial no contexto brasileiro. Os
elementos comuns sdo a) fixacao de critérios para a fundamentacio da decisao
judicial e de formas de controle intersubjetivo e b) construcido dialégica da
decisdo judicial assentada em contraditéorio amplo, por meio de uma

comunidade de trabalho que envolve as partes e a comunidade juridica.
3.4. Teoria conglobante da decisao judicial

A exposicao normativa do paradigma decisério disposto no CPC/2015,
a analise descritiva dos dados e a revisdo bibliografica evidenciam a
necessidade de se elaborar uma teoria conglobante da decisao judicial. Nao se
trata de uma teoria fechada ou estanque, mas de uma teoria da decisao que
favoreca a fixacdo de critérios a partir dos quais se possa considerar uma
decisdo judicial fundamentada e legitima na ordem juridica vigente. Trata-se
de uma teoria que esteja em permanente revisdo e aprimoramento pela
comunidade juridica (pesquisadores e professores) e pela pratica judiciaria
(partes, juizes e tribunais).

A construcao de uma Teoria Conglobante da Decisao Judicial nao pode
se limitar a uma abordagem tedrica especifica ou contemplar um determinado
modelo de processo (cooperativo, comparticipativo ou garantista), mas deve
indicar critérios s6lidos que possam evitar decisionismos, arbitrariedades,
vieses cognitivos e pseudofundamentacio na pratica deciséria. Nao se trata
de uma metateoria. Ao contrario, uma teoria conglobante deriva de um
processo discursivo e dialético permanente. A perspectiva de Carlos Frederico

Pereira (2019), ao articular elementos da filosofia analitica do direito e da
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hermenéutica juridica, representa um importante esforco intelectual neste
sentido.

A construgao de uma Teoria Conglobante da Decisao Judicial é coletiva,
no sentido de “romance em cadeia”, proposto por Dworkin (1999). O esforgo
coletivo de professores e pesquisadores (JORGE NETO, 2019), em processo
discursivo permanente, e a identificacido dos erros e acertos da pratica
judiciaria, no ambito da primeira e segunda instancia, sdo o caminho dialégico
para se elaborar uma teoria da decisdo judicial que possibilite extrair as
melhores respostas do modelo decisério do Codigo de Processo Civil, alinhadas
com as garantias constitucionais.

Em termos estruturais, uma Teoria Conglobante da Decisdo Judicial
abrange a dimensao analitica e a dimensdo legitimadora. A dimensao
analitica contribuira para a descricao normativa das diversas decisoes
judiciais que compoem o modelo decisorio do CPC/2015. A redacao do art. 203
do CPC é insuficiente para dirimir davidas acerca do conteudo decisorio de
alguns despachos, o que inviabiliza a identificacdo da forma adequada de
1mpugnacao.

H4, na pratica judiciaria, casos em que despachos (art. 203, §3°
possuem nitido conteudo decisério. Se, ao apreciar um requerimento de tutela
provisoéria, o juiz proferir despacho no sentido de que a tutela provisdria serd
apreciada apos o contraditorio, considerando que se faz necessario maior
dilagdo probatoria, ele esta, na verdade, indeferindo a tutela provisoria, em
uma leitura contrdrio sensu, em razado da inexisténcia de urgéncia. Caso a
parte requerente necessite de apreciacao imediata, devera interpor recurso de
agravo de instrumento (art. 1.015). A redacdo do art. 203, §3° do CPC é
insuficiente nesse sentido, o que pode acarretar graves consequéncias na vida
dos jurisdicionados, em razao da demora na apreciacao da tutela.

Com efeito, a dimensao analitica da teoria da decisao judicial deve
atentar para o conteudo da decisdo, e ndao ao nome do ato decisoério disposto

em lei. Por meio da analise do contetido da decisao, é possivel identificar, com
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maior clareza, sua natureza. A analise acurada do conteiido decisério
possibilita diferenciar os diversos atos decisorios, tais como mero despacho,
despacho com contetudo decisério, decisbes interlocutdrias antecedentes,
decisoes interlocutorias que decidem o mérito, decisoes judiciais sem forca
vinculante, decisdo judicial com for¢a uniformizadora e vinculante, decisdo
judicial com forte contetido normativo e vinculante (precedente judicial) e
provimento jurisdicional vinculante (simulas vinculantes).

A diferenciacio acima é essencial para verificar o grau e a intensidade
da formacéao dialégica da decisao e, principalmente, os meios adequados para
seu controle intersubjetivo através de recursos ou agées autonomas de
impugnacao (CATHARINA, 2022).

A dimensio legitimadora se relaciona com a fundamentacio e com a
participacao dialdgica do 6rgdo judicial e dos sujeitos processuais (dialogo
fechado) e da comunidade juridica, que compreende os demais oérgaos
judiciais, os professores e os pesquisadores (didlogo aberto), no sentido
proposto por Jorge Neto (2019).

A fundamentac¢ao no modelo decisorio disposto no CPC/2015 é crucial
em razdo da carga de vinculacdo que tera na ordem juridica. A
fundamentacio, portanto, é requisito de validade do paradigma decisério
assentado no texto constitucional. A decisdo do STJ no julgamento do AgRg
no REsp. 1.502.984/CE, de Relatoria do Ministro Humberto Martins, julgado
em 17/03/2015, representa um passo no sentido de interpretar o art. 489, §1°,
IV, do CPC, mas ainda nio corresponde a resposta mais adequada a luz do
Codigo de Processo Civil e do texto constitucional. Por essa razao, se faz
necessario estabelecer parametros univocos acerca da fundamentacio das
decisoes judiciais.

Pode-se  considerar uma decisdo judicial adequadamente
fundamentada quando:

a) indicar, argumentativamente, quais atos normativos (art. 489, §1°,

I), conceitos juridicos indeterminados (art. 489, §1°, II), precedentes judiciais,
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jurisprudéncia uniformizadora ou provimento vinculante (art. 489, §1°, V e
VI) e quais fundamentos determinantes foram relevantes para sua aplicacao;

b) Enfrentar todos os argumentos utilizados pelas partes capazes, em
tese, para infirmar a tese aplicada no julgamento (art. 489, §1°, IV), bem como
os argumentos concernentes a indicac¢do da distingdo ou superacido de um
determinado precedente no caso concreto;

c) Estabelecer, no ambito dos tribunais, um fundamento determinante
minimo entre todos os votos, mesmo nos casos de unanimidade, de modo a
viabilizar a extragao da ratio decidendi da decisao colegiada;

Os critérios sugeridos acima, conjugados com os demais dispostos no
art. 489, §1° do CPC, garantirdo maior legitimidade a decisao judicial e, como
consequéncia, possibilitarao maior controle intersubjetivo, devido a clareza do
processo decisorio.

Em relacdo a participacdo por meio do didlogo fechado e aberto,
inerente ao processo decisério, o diploma processual traz interessantes
instrumentos para sua viabilizacdo. No ambito interno, o contraditério-
influéncia provém da interpretacao sistematica dos art. 6°, 7°, 9° e 10 do CPC.
O dialogo aberto pode ser realizado no processo ou em outros espacos
académicos e cientificos.

No campo processual, o didlogo aberto pode ser realizado por meio da
atuacao dos amici curiae em todos os graus de jurisdi¢ao (art. 138), no debate
sobre mudancas de teses no ambito dos tribunais (927, §2° ou por meio da
participacdo em audiéncias publicas (art. 1.038, II). A participagao de juristas,
de professores e de pesquisadores em outros espacos, fora do processo, pode
ser viabilizada por meio de formulacdo de Enunciados interpretativos, como
os que sao elaborados pelo Forum Permanente de Processualistas Civis —
FPPC, pelo Conselho da Justi¢a Federal, entre diversos outros.

Essa comunidade juridica em processo discursivo permanente pode,
dialeticamente, auxiliar na resolu¢do de problemas praticos importantes,

como a dificuldade em se extrair a ratio decidendi nas decisoes colegiadas dos
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tribunais superiores, problema bem apontado por Tatiana da Cruz (2021). Por
outro lado, esse processo discursivo permanente é fundamental para o
constante aprimoramento da propria teoria da decisao judicial a partir das
diversas perspectivas institucionais.

Por fim, uma Teoria Conglobante da Decisdo judicial deve ser
abrangente o suficiente para possibilitar maior controle das decisdes judiciais
proferidas em procedimentos complexos, como litigios coletivos®* e
estruturais, ou em decisdes judiciais elaboradas por Programas de
Inteligéncia Artificial. As dimensées normativa e legitimadora podem ser
utilizadas como parametros, também, nas decisées judiciais proferidas em
processos com graus distintos de complexidade e independentemente de o
litigio possuir maior ou menor grau de complexidade ou do procedimento que

origina o processo decisorio.
4. Conclusao

A pesquisa desenvolvida apresentou alguns elementos que podem
contribuir para o debate mais amplo sobre a teoria da decisdo judicial na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015. As duvidas nao sao poucas e se
manifestam na literatura processual e na pratica judiciaria.

O Codigo de Processo Civil de 2015 é fruto de esforgos coletivos no
sentido de resolver diversos problemas evidenciados na pratica judiciaria
vigente no periodo anterior. Entretanto, nenhuma codificacdo é suficiente
para resolver todos os problemas da pratica judiciaria.

Eventuais insuficiéncias normativas do CPC podem ser resolvidas por
meio do esforco hermenéutico da comunidade juridica em um permanente

processo discursivo. A pesquisa realizada busca contribuir, por meio da

3% Para Marcelo Abelha Rodrigues (2021, pag. 110) as regras do CPC sido perfeitamente
aplicavels nas acbes coletivas na tutela coletiva e, especificamente, nos conflitos que
envolvem o meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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revisao bibliografica, para maior organicidade ao modelo decisério disposto no
CPC/2015.

Por essa razao, a pesquisa sugere, por meio da revisao bibliografica, a
necessidade de se estabelecer uma teoria da decisdo judicial, com critérios
univocos, que permita compreender os diversos atos decisérios dispostos no
Codigo de Processo Civil (dimensao analitica) e que assegure a participacao
ampla e intensa através de diadlogos abertos e fechados (dimensao
legitimadora). A pesquisa, portanto, teve como escopo somar esforcos no
sentido de contribuir para a construgao coletiva e discursiva de uma Teoria

Conglobante da Decisao Judicial.
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