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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo analisar a padronizacio
deciséria no Brasil através de um comparativo entre os principais
sistemas juridicos, quais sejam o common law e o civil law. Para tanto, o
estudo sera dividido em trés partes, sendo a primeira o estudo dos dois
principais sistemas juridicos, quais sejam o common law e o civil law,
apés sera feita uma comparacdo do sistema juridico do Brasil com o
common law, para, por fim, analisar a questdo da ado¢do de precedentes
pelo judiciario brasileiro. Assim, o estudo perpassa pela analise dos
sistemas, para, apés, demonstrar o fenomeno da commonliza¢do do civil
law que vem ocorrendo no direito brasileiro. Na sequéncia sera feita uma
diferenciacdo entre jurisprudéncia e precedente, bem como um estudo
acerca da adog¢do de um caminho reconstrutivo do sistema juridico atual
brasileiro, cujo objetivo seja dar unidade ao Direito e respeitar os
principios constitucionais da seguranca juridica, liberdade e igualdade na
seara do Codigo de Processo Civil brasileiro.

Palavras-chave: Common law— Civil law — Commonliza¢do do Civil Law
— Precedentes

Abstract: This work aims to analyze a decisive standardization in Brazil
through a comparison between the main legal systems, which are the
common law and civil law systems. The study will be divided in three
parts, the first is the study of the two main legal systems, which are the
common laws and civil law, there, will be a comparison of the Brazilian
legal system with the common law, for, finally, analyze a question of
adoption of precedents by the Brazilian’s judiciary. Thus, the study goes
through systems analysis, to then demonstrate the phenomenon of civil
law commonlization that occurs in Brazilian’s law. In the sequence, a
differentiation will be made between jurisprudence and precedent, as well
as a study on the adoption of a reconstructive path of the current
Brazilian’s legal system, whose objective is unity in law and respect the
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constitutional principles of legal security, freedom and use in the field of
Brazilian’s Code of Civil Procedure.

Keywords: Common law — Civil law — civil law commonlization —
precedent

1. Introducao

Losano (2007, p. 3-4) define o direito como uma técnica de
convivéncia social, representando um sistema de regras cuja
complexidade é medida pela intensidade das transacées e pelo nivel de
culturas. Por isto, pode-se destacar a existéncia de dois principais
sistemas juridicos que compdéem o direito global, sendo o sistema do
common law e o do civil law.

Diante disso, o presente trabalho tem o objetivo analisar a
padronizacdo deciséria no Brasil através de um comparativo entre os
sistemas juridicos do common law e do civil law. Para tanto, o estudo sera
dividido em trés partes, sendo a primeira o estudo dos dois principais
sistemas juridicos, quais sejam o common law e o civil law, apds sera
feita uma comparagao do sistema juridico do Brasil com o common law,
para, por fim, analisar a questdo da ado¢ao de precedentes pelo judiciario
brasileiro.

Primeiramente, serdo estudados os sistemas juridicos do common
law, originario da Inglaterra, e o sistema do civil law, dominante na maior
parte da Europa e da América Latina e adotado pelo judiciario brasileiro.
Enquanto o primeiro consiste na utilizacao de precedentes para a decisao,
o segundo consiste em dar preferéncia para a utilizacdo da legislacao
existente para dirimir os conflitos judiciais.

Na sequéncia, serao estudadas algumas modificag¢oes trazidas pelo
Cédigo de Processo Civil de 2015 que propéem a utilizacdo de
jurisprudéncia para decisées judiciarias, bem como as propostas de

padronizacao das jurisprudéncias. Por fim, estudar-se-ao os aspectos que
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devem ser adotados para que essa padronizacgao gere seguranca juridica e

estabilidade ao judiciario.

2. Um estudo sobre os principais sistemas juridicos:

common law e civil law

O sistema juridico do common law é originario da Inglaterra e
surgiu no século XV com as reunides de juizes na Erchequer Chamber, as
quals eram realizadas para a discussdo de casos importantes elou
complexos. Nos séculos que se seguiram, essas decisfes assumiram um
papel vinculante, se estendendo para os demais julgados proferidos por
esta e outras Cortes (FLORENCIO, 2011, p. 340).

Este sistema é igualmente conhecido como doctrine of stare decisis
ou doctrine of predecent. A primeira expressdo “stare decisis” é uma
reducdo da frase “stare decisis et non quieta movere” que pode ser
traduzida como “ficar como foi decidido e ndo mexer no que esta quieto”
(RAMIRES, 2010, p. 65), a qual representa a utilizacdo de julgamentos
anteriores para novos casos apresentados, em outras palavras, a
utilizacao de precedentes, que remete a segunda expressao utilizada.

E nesse cenario que surge a base deste sistema que repousa nos
costumes, ou, como ja referido, nos precedentes, aos quais se da a mesma
forca da lei escrita, principalmente se comparado com o sistema do civil
law, como ver-se-a adiante. Diante disso, é preciso analisar como o
common law trata o costume, o que bem define Losano quando declara
que:

As necessidades e os medos modelam as ac¢oes do homem
primitivo ou arcaico. Movendo-se num mundo para ele
imprevisivel, o homem tende a repetir constantemente os
comportamentos que conseguem satisfazer suas exigéncias sem
provocar-lhe danos, porele interpretados frequentemente como
reagbes dos espiritos que animam a natureza.Tomam forma,
assim, os costumes. Estes apresentam um elemento objetivo,
que consiste na repeticio de um certo comportamento, e um
elemento subjetivo, que consiste em acreditar que seja bom
adotar aquele comportamento. O costume é um comportamento
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repetido na convicgdo de que seja bom comportar-se assim
(LOSANO, 2007, p. 319).

Diante disso, pode-se dizer que o costume surge com algo que deu
certo, e, por 1sso, sera repetido caso ocorra uma situacdo futura
semelhante. No direito seria dizer que, aquilo que foi julgado com éxito
uma vez, deve ser aplicado em outra demanda que seja semelhante.

Um precedente, deste modo, é uma decisdao de um tribunal ou de
um juiz, tomada depois de um raciocinio sobre uma questao de direito
plantada num caso. Em outras palavras, sdo decisées tomadas por cortes
hierarquicamente superiores que possuem autoridade que vincule aos
demais orgaos do judiciario (SOUZA, 2011, p. 217), gerando para o
sistema os chamados precedentes persuasivos ou obrigatoérios.

Os precedentes persuasivos sao aqueles que devem ser
acompanhados de outras argumentacgoes que demonstrem a necessidade
de sua aplicacdo, ou seja, estes nio obrigam que a decisdo se dé em
determinado sentido. Logo, ndo existe a obrigatoriedade de seguir um
precedente persuasivo, o juiz ira segui-lo, pois esta é a sua convicgao, ou
em decorréncia de outros fatores, tals como a hierarquia da corte, a
unanimidade da decisao, o prestigio do juiz que o proferiu, entre outros.

Entretanto, os precedentes obrigatérios sdo aqueles que devem ser
observados, ou seja, eles possuem uma for¢a vinculante absoluta que pode
ser comparada com a que a lei possul nos paises de civil law. Assim, um
precedente obrigatorio apenas pode deixar de ser adotado por um juiz em
trés situacoes: (1) caso este demonstre que o caso analisado é diferente do
caso paradigma que emanou o precedente, (i1) se o precedente for anulado,
ou, (i11) se for demonstrado que o precedente foi superado pela evolugao da
sociedade (SOUZA, 2011, p. 221).

Desta maneira, no sistema juridico do common law os efeitos da
coisa julgada ultrapassam as partes e o objeto discutido num caso

especifico para serem aplicados em um universo em que haja casos
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semelhantes ou assimilados aquele onde a regra surgiu (SOARES, 1999,
p. 14). Logo, o precedente formado sera analisado pelo julgador a fim de
identificar a sua semelhanca com algum caso futuro que lhe seja
apresentado para julgamento, obedecendo as normas de aplicagdao ou de
nao-aplicacdo dos precedentes judiciais adotadas pelo sistema.

No common law também existe a figura da lei, que sado os statutes
law, mas apenas representam uma funcdo secundaria, limitando-se a
adicionar corretivos ou complementos ao sistema de precedentes.
Entretanto, diferentemente do direito inglés, que ainda utiliza este
sistema puro, o direito americano assemelha os statutes as leis como séo
conhecidas e aplicadas nos paises de civil law.

Ou seja, nos Estados Unidos, o direito legislado?® vem crescendo nos
ultimos anos, limitando o trabalho dos juizes na construgao do direito de
precedentes. No direito americano os statutes estdo em posicao de
supremacia na hierarquia das fontes, assim, primeiro o juiz recorre a
Constituicado Federal, depois aos tratados e leis escritas federais, apés,
aos regulamentos federais, as Constitui¢oes Estaduais, as leis escritas
estaduais, aos regulamentos estaduais, e, por ultimo aos precedentes
(GOUVEIA, 2011, p. 12-33).

Alguns doutrinadores diferenciam o Common Law Case law do
Case Law Interpreting Enacted Law. Enquanto o primeiro representa a
decisdo do Tribunal para determinado caso concreto, mesmo que nao
exista le1l escrita sobre o assunto (equivalente ao common law puro), o

segundo é quando uma decisao judicial apenas interpreta uma lei escrita,

3 Sao0 exemplos de legislacdo no sistema da Common Law: Law of Property Acts de
1925, que representou o Estatuto do Parlamento do Reino Unido, a Constitution of the
United States, o United States Code, que possui a lei geral e permanente dos EUA, a
Constitution of California, The Civil Code of the State of California e The Code of Civil
Procedure of California. O Estado da Califérnia, nos EUA, possui uma base de 29
codigos, sendo que seu codigo civil é organizado em segdes, tal como os cdédigos presentes
no civil law, contendo categorias relativas a pessoas, coisas e agoes.
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ou estatuto, e esta decisdao passara a regular outros casos semelhantes
sobre o mesmo tema (GOUVEIA, 2011, p. 31).

Por outro lado, apesar do civil law se diferenciar substancialmente
do sistema puro de common law, ele se assemelha um pouco ao sistema
adotado pelo direito americano. O sistema juridico do civil law além de
ser adotado pelo Brasil, é dominante na maior parte da Europa, da
América Latina e, em muitas partes da Asia, da Africa e do Oriente
Médio.

No Direito Romano, o direito modular ou aberto, o qual contava com
uma pequena intervencao estatal, mas normalmente apenas se limitava
a assimilar o direito que ja existia, acabou gerando uma grande
insegurancga juridica. Esse fato obrigou o legislador a estabelecer um
equilibrio aumentando a certeza em troca da flexibilidade (LOSANO,
2007, p. 34-35).

Nesse cenario é que surgiu o nucleo de compilagdo justiniana em
528 d.C, composto pelo digesto, pelo codigo e pelas instituigcoes. O digesto
era composto por 50 livros e nele se encontravam as interpolacoes
indispensaveis para adaptar os textos ao direito vigente da época. A
partir disto a compilacao justiniana foi dando lugar a novas leis e a novas
divisbes, algumas mais gerais, como é caso do direito publico e do direito
privado, outras mais especificas, como é o caso do direito civil, que se pode
subdividir em direito de familia, direito societario, sucessoério, entre
outros. Este foi o direito que se difundiu na América Latina a partir do
século XV1, sendo adotado, inclusive, pelo direito brasileiro (LOSANO,
2007, p. 213).

Logo, para osistema do civil law, o direito representa um instituto
escrito, textos emanados por parlamentos, congressos ou autoridades

governamentais administrativas. Neste sistema, a lei é considerada como
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fonte primordial quase exclusiva e os juristas procuram as regras e as
solugbes para os casos nos textos legislativos (DAVID, 1996, p. 87).

Portanto, o protagonista deste sistema legal é o legislador que
elaborou a norma. Neste viés, o juiz é necessario apenas para identificar a
norma que deve ser aplicada ao caso concreto, interpreta-la, se for o caso, e
dirimir o conflito entre as partes de forma justa e neutra. Assim, neste
sistema o direito ndo passa de uma leitura de leis e cédigos comentados
que, na maioria das vezes, reproduzem “conceitos lexicograficos e sem
nenhuma sofisticagio tedrica” (STRECK, 2011).

Porém, o positivismo legislativo, o dogma, a separacao de poderes,
a 1deologia da codificacao, a atitude, a interpretacdo das normas legais, a
énfase na certeza juridica, a negativa em admitir poderes e a equidade ao
juiz — tudo isto, diminui o juiz e glorifica o legislador MERRYMAN, 2009,
p. 91). Assim, pode-se dizer que, ao mesmo tempo em que o sistema legal
codificado gera conforto, devido as suas normas, ele gera desconforto
devido a sua regulamentacao excessiva (FACHIN, 2014).

Atualmente, no direito brasileiro, por exemplo, pode-se notar
algumas modificagbes que demonstram que ha uma busca pela
uniformizac¢ao da jurisprudéncia dos tribunais superiores. Esse fenomeno
fol nomeado por Porto (2014, p. 16) como a commonlawliza¢do do direito
nacional — aqui denominada commonlizagdo -, ou seja, existe uma
tendéncia em valorizar a jurisprudéncia criativa como uma das fontes do
direito.

Neste viés, se percebe que, em teoria, o sistema juridico do civil law
representaria um amontoar de leis, as quais devem ser obedecidas pelos
juizes no julgamento das demandas a estas propostas. Porém,
hodiernamente o direito brasileiro aplica diversos métodos a fim de

uniformizar a jurisprudéncia, como serdo explanados na sequéncia,
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resultando, assim, no fendmeno aqui apresentado como a commonliza¢do

do civil law.
3. A commonlizacao do civil law

Com a inclusdo de métodos de uniformizagdo jurisprudencial na
pratica judiciaria brasileira, percebe-se, cada vez mais, as semelhancas
entre os sistemas do civil law e do common law. V é-se, desde a inclusao
das sumulas vinculantes, até a necessidade de repercussao geral para a
interposicao de recurso especial no Superior Tribunal de Justica (STJ). Ha
um visivel esfor¢o do ordenamento juridico brasileiro em evitar decisoes
contraditorias e se direcionar para a consolidacao de jurisprudéncias.

A uniformizag¢ao da jurisprudéncia possui diversos objetivos, o
primeiro é de estabelecer, previamente, a orientagdo juridica de um
tribunal superior sobre um determinado assunto. Ja o segundo objetivo da
uniformizac¢ao jurisprudencial pode ser visualizado no momento em que
surgem divergéncias na aplicagdo da mesma norma nacional por dois
juizes ou por tribunais diversos (REIS, 2008, p. 43).

Atribui-se atualmente a jurisprudéncia consolidada, a finalidade
de garantir certeza a previsibilidade num processo, assim como a de
garantir a igualdade dos jurisdicionados, colocando em evidéncia o
respeito a sabedoria acumulada pela experiéncia dos magistrados e
construindo uma presuncao em prol do acerto do precedente (WAMBIER,
2014). Se por vezes este fenomeno gera uma isonomia e igualdade entre
as decisoes, em outras gera falta de seguranca.

Pode-se dizer que existe a necessidade de ocorréncia disso, tendo
em vista a massificacio das demandas judiciais, para que o judiciario
possa superar a chamada “Crise do Judiciario”’, permitindo uma maior
celeridade de julgamento, especialmente em demandas de massa, como
as consumeristas e as previdenciarias (PEREIRA, 2014). Esta

uniformizac¢do do entendimento e da orientacdo a ser seguida pelos
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tribunais inferiores é necessaria, pois a interpretacio diferente entre
juizos ou tribunais gera desigualdade para os litigantes, ferindo a
garantia de isonomia estabelecida na Constituicao (REIS, 2008, p. 40).

O civil law baseia-se no principio da isonomia, ou igualdade, que
consiste em dar um tratamento idéntico aos que se encontram na mesma
situagao e tratamentos diferenciados aos que se encontram em situagoes
distintas (FULGENCIO, 2007, p. 504). Neste sentido, por exemplo, as
sumulas vinculantes, ou outros instrumentos a servico do precedente
judicial, tém o conddo de garantir a seguranca juridica e a igualdade de
tratamento aos litigantes.

Entretanto, também podem ser observados outros exemplos de
padronizacdo da jurisprudéncia que vém sendo adotados pelo sistema
judiciario brasileiro. Seja criando institutos que evitam a contradigao
entre duas decisées, seja visando o prévio julgamento que tenha por
finalidade garantir a seguranca juridica.

O Cédigo de Processo Civil (CPC) apresenta varias possibilidades,
como o artigo 926, §§ 1° e 2° ao trazer expressamente o dever de
estabilidade, integridade e coeréncia, cuja finalidade seja evitar
discrepancias de determinadas questées em um mesmo tribunal,
constituindo um precedente de uniformizacdo da jurisprudéncia. No
mesmo sentido é o art. 1.036 que possibilita o julgamento de recursos em
massa quando estes possuirem idénticas questoes de direito.

O artigo 932, inc. IV do CPC, que determina a possibilidade de o
relator negar seguimento ao recurso caso este esteja em confronto com
sumula do Supremo Tribunal Federal ou simula do préprio tribunal em
confronto com acérdaos do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justica em julgamento de recursos repetitivos, ou ainda, em confronto
com entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas

repetitivas ou assunc¢ao de competéncia.
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O artigo 496, §4° do CPC, que estabelece que nao ha aplicacao da
remessa necessaria quando a sentenca estiver fundada em sumula de
tribunal superior, acordaos do Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos, entendimento
firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou assungao
de competéncia e, incidente que coincide com orientac¢do vinculante no
ambito administrativo, seja por orientacdo, parecer ou sumula
administrativa do proprio ente.

Essa necessidade de consisténcia entre as decisGes pode ser vista
no instituto da litispendéncia (artigo 337 do CPC) 4. E, também pode ser
observada no controle concentrado de constitucionalidade (art. 927, I do
CPC) através da acao direta de inconstitucionalidade®.

Esse comportamento pode ser visto no direito brasileiro em
diferentes ambitos, como na vinculacgao judicial das decisdes que versem
sobre direitos coletivos em sentido lato, pois o Cdédigo de Defesa do
Consumidor (artigo 103 e seguintes) determina que a coisa julgada seja
erga omnes quando posta em causa com interesses difusos ou quando
julgar demandas que veiculem interesses homogéneos. A Lei n°
8.038/1990 também demonstra a finalidade de harmonizagdo da
jurisprudéncia na medida em que autoriza o Supremo Tribunal Federal
(STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) ao negar seguimento a
pedido ou recurso que contrarie, em questées predominantemente de
direito, simula dos respectivos tribunais.

Isto também pode ser visto na jurisdigdo constitucional, uma vez
que o posicionamento a respeito da inconstitucionalidade de atos

normativos em abstrato vincula os demais tribunais, e as demais

4 A litispendénciaimpede que duas demandas que contenham as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e o mesmo pedido sejam julgados, podendo ocorrer duas decisées
distintas ou duas sentengas idénticas.

5 A acgdo direta de inconstitucionalidade apresenta a ideia de que uma decisdo equivale
a uma provisdo constitucional, devendo esta ser vinculante e respeitada em todo o
territorio nacional (LIMA, 2001, p.105).
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instancias, sobre aquela questao especifica de direito. Na Constituicido
Federal pode se visualizar no instituto da repercussio geral no recurso
extraordinario, exigida pelos artigos 102, §3° da CF e 1.035 do CPC, ja
que demonstra a intengao de criar precedentes a futuros casos.

Além disso, ressalta-se a possibilidade presente no artigo 105, III,
alinea “c¢” da Constitui¢cdo Federal que da competéncia para o STJ julgar,
em recurso especial, quando a decisdo recorrida “der a lei federal
interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal”
(CONSTITUICAO FEDERAL, 1988). Esta possibilidade de recurso
especial é uma forma de criar harmonia entre as decisées, mas cabe
referir que esta decisdo nao é vinculante, e, apenas ira servir de guia para
casos futuros, servindo apenas como atenuante de desarmonia entre as
decisOes, uma vez que a divergéncia ainda é possivel (LIMA, 2001, p. 106).

Com a exposic¢ao destes exemplos fica claro que o sistema juridico
do civil law esta, cada vez mais, se direcionando para a unificacdo de sua
jurisprudéncia e, por conseguinte, para a criacao de precedentes. Assim,
pode-se dizer que o civil law esta se encaminhando para um direito, ndo
apenas escrito, mas que possua as decisdes ja tomadas como outra fonte

do direito.

4. O problema da padronizacao deciséria no Brasil: os

caminhos distintos da jurisprudéncia e do precedente

Atualmente, entre os resultados decorrentes de uma decisao
uniformizadora, esta a seguranca juridica, ou a falta dela. Muito embora
se atribua ao precedente vinculante a resposta para questdes que buscam
uma sociedade a servigo da liberdade e igualdade, também por ele se
atribui instabilidade quando nao aplicado de forma a garantir certeza a
quem recorre ao Poder Judiciario (MITIDIERO, 2017, p. 24).

A seguranca juridica é conceituada como a capacidade do cidadao

de prever quais as consequéncias atribuidas a um ato ou fato (AVILA,
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2014, p. 181). Ademais, possui intima ligacdo com os novos parametros
fixados pelo CPC quando disp6e que os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente (art. 926).

O dever de estabilidade esta relacionado com a ideia de seguir o
entendimento firmado, seja pelo préoprio Tribunal ou pelas cortes
inferiores. O dever de coeréncia é um dever de nido contradi¢do, uma vez
que se deseja confianca entre as decisOes passadas e futuras. Ja o dever
de integridade demonstra a necessidade de observar as medidas
adotadas pelos Tribunais, pedindo ndo s6 respeito a determinada decisao
judicial, mas também a observancia da Constituicdo Federal e de todas
as normas juridicas de direito material e processual (BRANCO, 2019).

Nesse mesmo sentido é o Enunciado n. 316 do Férum Permanente
de Processualistas Civis que determina: “a estabilidade da
jurisprudéncia do tribunal depende também da observancia de seus
proéprios precedentes, inclusive por seus 6rgaos fracionarios.” 6

Apesar de a jurisprudéncia ser uma forma de revelar o direito
através de reiteradas decisées do mesmo tribunal e no mesmo sentido,
deve-se ter cuidado, pois ha oportunidades em que o trabalho da
jurisprudéncia vai tao longe que acaba por dar sentido contrario a lei
(REALE, 2002, p. 167-169). Assim, um sistema de precedentes apenas se
revela eficaz, na medida em que a seguranga juridica permite um dever
minimo de estabilidade. Assim, apesar da jurisprudéncia e do precedente
revelar em dois caminhos distintos, o novo coédigo buscou cruzar seus
caminhos, principalmente porque ao longo do tempo a jurisprudéncia
deixou de adquirir somente carater repressivo, atuando também de forma

preventiva.

6 Enunciado n. 316 do Férum Permanente de Processualistas Civis. O Foérum
Permanente de Processualistas Civis tem a finalidade de apresentar enunciados
doutrinarios que sirvam como alicerce ao entendimento do CPC/2015. Na reunido que
ocorre de forma semestral, os enunciados somente podem ser aprovados por
unanimidade.
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Mitidiero (2017, p. 104-107) entende que apenas o Supremo
Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) formam
precedentes, ficando a encargo dos Tribunais Regionais Federais e dos
Tribunais de Justica darem lugar a jurisprudéncia. Nesse viés, os
precedentes nao sao equivalentes as decisdes judiciais, mas é possivel
dizer que eles sdo formados a partir dessas.

Entretanto, apesar de muitos estarem utilizando a jurisprudéncia
como precedente, nem toda decisdo judicial pode ser considerada um
precedente. E, essa afirmac¢ao gera uma grande instabilidade aos
litigantes, porque nao é a jurisprudéncia em si que proporciona a
seguranca, mas sim as razoes relevantes que surgem a partir da analise
de uma questao de direito, i1sto é, os fundamentos da decisio.

Ademais, a formaciao de um precedente judicial vinculante requer
que a decisao enfrente todos os argumentos atinentes a questao de direito
do caso concreto. Ao contrario disso, o que se vé sao decisdes que muitas
vezes se restringem a colar o que esta escrito na lei ou no julgado que a
consolidou (MARINONTI, 2010a, p. 215-216).

Logo, a interpretacao judicial ndo é mera descricio de um dado
prévio, mas sim um ato que decide construir significado a partir de algo
(AVILA, 2019, p. 53-54). O art. 927 do CPC apresenta um rol meramente
exemplificativo e, sendo assim, havera outras maneiras de formar
precedentes (MITIDIERO, 2017, p. 93).

Embora o novo cdédigo nao tenha feito referéncia as razodes dos
acordaos, talvez se o tivesse, ainda faltariam extratos referentes a
qualidades das chamadas razoes. Tudo isso faz parte das ponderacgoes
que levam os operadores do Direito, e até mesmo a sociedade como um
todo, presenciar as imprecisoes e buscar uma forma de reconstrucao.

Outro fator que chama atenc¢ido no artigo 927 é seu inciso II que

pede a observancia das sumulas vinculantes. Pode parecer 6bvio dizer que
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os precedentes obrigam os juizes e tribunais, mas nao se pode esquecer
que o que determina a obrigatoriedade no caso das sumulas, ndo é o fato
de serem sumulas, ainda que vinculantes, pois se uma sumula nao
vinculante obtiver razoes de precedente, esta coagirda, mas nao por ser
sumula e sim, por ser precedente (MITIDIERO, 2017, p. 94). E, tal como o
artigo 927 do CPC, o Cédigo traz outras diversas possibilidades de
criacao de precedentes, como a autorizacdo, nas causas que dispensam a
fase 1instrutéria, o julgamento de improcedéncia liminar, ou a
possibilidade de o relator negar liminarmente o provimento a um recurso.

Assim, é possivel dizer que o precedente interpreta a lei e a
Constituicao, tendo como fung¢do declarar um direito preexistente. Logo,
nao se pode pensar que com o precedente o juiz podera criar direito novo
resultante de sua propria vontade, pelo contrario, ele assume o dever,
mais do que nunca, de positivar os direitos constitucionais (MARINONI,
2010Db, p. 19-21).

Inclusive, ndo se associa o sistema de precedentes a um quadro
quantitativo, ao contrario disso, ao se oferecer solugdoes idénticas a
demandas com as mesmas razbes, torna-se possivel evitar o
engessamento da maquina judiciaria e o uso excessivo de recursos,
diminuindo a quantidade de processos. Portanto, os precedentes néao
excluem a aplicacdo da lei, assim como a lei ndo exclui os precedentes,

pelo contrario, ambas devem coexistir juntamente.
5. Conclusao

O presente trabalho se prop6s a analisar a padronizacio deciséria
no Brasil através de um comparativo entre os sistemas juridicos do
common law e do civil law. Para tanto, o estudo foi separado em trés
partes. Enquanto a primeira estudou os dois principais sistemas juridicos

- common law e civil law -, a segunda realizou uma comparacgdo do
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sistema juridico do Brasil com o common law, para, ao fim analisar a
questao da adocao de precedentes pelo judiciario brasileiro.

Como visto, o common law é um sistema criado pelos julgadores e
baseado em precedentes, enquanto o civil law é elaborado por legisladores
e aplicado por magistrados. Entretanto, pode-se dizer que mesmo
constituindo dois sistemas distintos, ambos possuem caracteristicas
semelhantes, como é o caso dos statutes do common law ou da utilizacgao
das jurisprudéncias do civil law.

Deste modo, para identificar o sistema que é adotado é preciso
analisar qual a fonte primaria utilizada para a solucido de controvérsias
juridicas, se é a lei ou os precedentes. Se a fonte primaria utilizada para
solugao de conflitos for a lei, estar-se-4 diante do sistema juridico da civil
law, caso contrario, identificar-se-a o sistema do common law.

O Brasil adota o sistema do civil law, regulamentando seu direito
através da criacao de leis e codigos. Entretanto, o que se percebe, é a
adocdo por parte do judicidario brasileiro, de institutos capazes de
harmonizar a jurisprudéncia e evitar discrepancias entre decisées, como é
o caso dos precedentes judiciais positivados pelo Cédigo de Processo Civil
de 2015, o que, chamou-se aqui de commonliza¢do do civil law, pois além
da legislacdo ja existente, vem adotando julgados como fonte do seu
direito.

Diante disso, pode-se concluir que os precedentes nio excluem a
aplicacao da lei, assim como a lei ndo exclui os precedentes, pelo contrario,
ambas devem coexistir juntamente. Entretanto, deve-se atentar que os
precedentes ndo devem servir para criar novos direitos ou legislagoes, mas

sim de positivar os direitos ja previstos na Carta Constitucional.
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