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Resumo: O presente trabalho tem como enfoque a andlise da responsabilidade civil por ato de
terceiro, em particular a responsabilidade do empregador pelos atos de seus empregados e seu
posicionamento entre a teoria da culpa e a teoria do risco, no intuito de demonstrar que o
Direito Civil brasileiro contemporaneo dela ndo se desconectou, admitindo-a com fundamento
na teoria objetiva. Para a andlise proposta, utilizando-se o método dedutivo, apds um breve
escorco histérico sobre as teorias que norteiam a responsabilidade civil, além de um sucinto
esboco sobre os elementos que compdem a responsabilidade subjetiva e a responsabilidade
objetiva, analisar-se-4& o tema discutido com foco nos principais posicionamentos da
jurisprudéncia brasileira sobre o tema, culminando na discussdo sobre a importancia deste

instituto para o Direito Civil brasileiro.
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1 Introducao

Em decorréncia da evolucdo social e do desenvolvimento humano, as relagdes
intersubjetivas se tornaram cada vez mais organizadas e passaram a ser regidas por um
conjunto de normas proprias. Nesse sentido, o desenvolvimento dos paradigmas tecnoldgicos
e a globalizacdo mundial, bem como o crescimento demogréifico decorrente do processo de
urbanizacdo e a alteragdo do panorama de vida do homem moderno sdo fatores que
contribuem para o surgimento de elevado nimero de interesses de ordem subjetiva tendentes a

se confrontarem.

Disso decorre o aperfeicoamento dos institutos juridicos civis, notadamente o da
responsabilidade civil, diante de uma realidade multifacetdria de situacOes juridicas que
demandam enfrentamento, cabe aos operadores do direito diagramar solucdes que permitam,

diante das circunstancias e particularidades de cada caso, solucionar os conflitos.

A responsabilidade civil afeita as relagdes entre particulares € juridicamente adotada
no Brasil desde sua primeira regulamentacdo, pelo Cédigo Civil de 1916, periodo em que se
entendia correta a teoria subjetiva ou da culpa. Porém, com o advento de novos regramentos
juridicos nas sucessivas Constituicdes da Republica e novas leis, como o Cdédigo Civil de
2002 e o Codigo de Defesa do Consumidor, que expressamente trataram da responsabilidade

civil objetiva, baseada na teoria do risco.

Esta teoria se mostrou apta e madura o suficiente para solucionar conflitos do mundo
moderno, mas deixou brechas complicadas, notadamente com relacao a responsabilidade civil
por atos de terceiros, destacando-se a situacdo da responsabilidade do empregador pelos atos

danosos praticados por seus empregados.

Assim, com o advento do Cédigo Civil de 2002, veio a tona a normativa inserida no
seu artigo 932, inciso III, que cuidou expressamente da questdo. Diante disso, a completa
compreensdo da matéria e de seu enquadramento frente as teorias da culpa e do risco tornou-
se essencial para posicionar a aplicacdo normativa as hipdteses de responsabilidade civil por

ato de terceiro.

Utilizar-se-4 o método dedutivo, partindo-se elementos histéricos e de regras gerais
sobre a responsabilidade civil dentro da Teoria Geral do Direito, para, afunilando as andlises

histérico-evolutivas do instituto, explicar-se as diferencas entre a teoria da culpa e a teoria do



risco e, ao final, abordar especificamente a responsabilidade civil por ato de terceiro, trazendo
a tona elementos de cogni¢do especificos acerca da responsabilidade civil do empregador por

atos de seus empregados.

Ao final, reavivando todos os elementos trazidos a lume durante o estudo proposto,
concluir-se pela efetividade desta modalidade de responsabilidade civil, com destaque para o

atual posicionamento da doutrina e da jurisprudéncia.

2 Bases historicas da responsabilidade civil

Nos tempos imemoraveis da humanidade, a responsabilidade civil tinha seu principal
fundamento na vinganga coletiva, em que determinado grupo se unia contra o agressor no
intuito de obter a reparacio por ofensa praticada contra um de seus membros pela da exclusio

ou do assassinio do agressor, sem quaisquer limites ou regras.

Noutro momento, os agressores passaram a ser penalizados por meio da vinganca
privada, pela qual se punia a agressdo praticada com outra agressdo, espontaneamente
praticada com o objetivo de penalizar o ofensor. Tal forma de responsabiliza¢do nio passava
do mero direito a vingancga, que, nas palavras de José de Aguiar Dias, era “forma primitiva,
selvagem talvez, mas humana, da reagdo espontinea e natural contra o mal sofrido; solucao
comum a todos 0s povos nas suas origens, para a repara¢do do mal pelo mal” (DIAS, 2006, p.

19).

Em outros termos, nesse longinquo periodo, a pessoa lesada poderia fazer “justica com
as proprias maos” e a forma de reparacdo ou de se “fazer justica” era de sua livre escolha, eis
que inexistiam regramentos que tutelassem penas ou punicdes, tendo em vista que a
responsabilidade se baseava na mera aparéncia de nexo causal entre a acdo e o dano, nao

havendo necessidade de se comprovar a culpa do agressor. (DIAS, 2006, p. 19)

Os substratos histéricos hodiernamente conhecidos apontam que o dano e sua
reparagdo foram inicialmente tratados pelos povos Sumérios, no Cédigo de Ur-Nammu (2040
a.C.), que contemplava, em seus dispositivos, alguns principios inerentes a reparacdao dos
danos por meio de penas pecunidrias, 0 que representava um avango para a época (SILVA,

1999, p. 65).



Mas, com o declinio da Suméria e sua absor¢do pela Babilonia e pela Assiria, em 2000
a.C., o Cddigo de Ur-Nammu foi abandonado, o que significou um retrocesso no tratamento
dado a questdo da reparacdo de danos. Por volta de 1780 a.C., surgiu o Cédigo de Hamurabi,
que primeiro instituiu a lei de talido, ou lex talionis no latim, que era aplicada pela
reciprocidade do crime e da pena, por simples retaliacdo, € que consagrou-se na expressao
“olho por olho, dente por dente”. ImposicOes semelhantes as de ambas as supra referidas
normas eram adotadas pelo Codigo de Manu (século II a.C.), da antiga India. (SILVA, 1999,
p. 66-69)

Ademais, a reparacdo do dano esteve presente no direito romano, particularmente em
seu ordenamento juridico escrito, que estipulava normas que obrigavam o causador do dano a
responder pelo ato praticado. Os romanos adotavam, como principios basilares do direito, a
honestidade e o ndo lesar direito de outrem, sendo exemplo disso o que consta no Digesto de
Justiniano: “Os preceitos de direito sdao estes: viver honestamente, ndo lesar outrem, dar a

cada um o que é seu” (DIAS, 2006, p. 19).

Refletindo esta nova mentalidade, a Lei das XII Tabuas (Lex Duodecim Tabularum),
instituida na Roma antiga, prescrevia algumas san¢des particulares para determinados crimes,
como nos danos causados por fato do animal, sem, contudo, abandonar completamente a lei

de talido. (DIAS, 2006, p. 20)

Entretanto, foi apenas com a Lex Aquilia (286 a.C.) que se comegou a esbogcar um
principio geral que norteasse a reparacdo do dano. Sua grande importancia foi na elaborac¢io
da teoria da culpa aquiliana, também chamada de teoria extracontratual ou de culpa delitual,
que tratava da reparacdo dos danos causados as coisas alheias, tanto que José de Aguiar Dias a
definia como "uma regra de conjunto, nos moldes do direito moderno, [...] fonte direta da

moderna concepg¢do da culpa aquiliana" (DIAS, 2006, p. 34).

Os cléssicos juristas Ulpiano e Gaio embasaram no principio da culpa aquiliana suas
primeiras premissas que traziam o vocabulo “culpa”. A importancia da Lex Aquilia, como se
vé, reside na introducdo do elemento subjetivo na anélise da responsabilidade civil, sendo

necessdria a caracterizagao da intencdo da pessoa que causa o dano a outra.

Com base em tais premissas, o0 Cédigo de Napoledo, de 1804, instituiu 0 modelo da
legislacdo moderna no tema da responsabilidade civil, sendo seus arts. 1.382 e 1.383 baseados

nos ensinamentos dos doutrinadores Jean Domat e Robert-Joseph Pothier, que desenvolveram
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0 tema em seus caracteres € construiram a doutrina subjetiva’. O Cdédigo, além de trazer o
preceito bdsico da responsabilidade civil extracontratual, fundamentando-se na culpa
efetivamente provada, sistematizou a teoria da culpa e a distin¢do entre culpa contratual e

extracontratual.

3 Responsabilidade subjetiva e a teoria da culpa

Foi na Franca que surgiu a responsabilidade civil subjetiva, que se funda na teoria da
culpa, a qual, em simples termos, foca na demonstracdo pritica do elemento subjetivo
motivador da prética de ato que gere danos a outrem, e na ulterior responsabiliza¢cdo do agente

causador desse dano porque laborou de forma culposa.

A nocgao de culpa parte sempre do pressuposto da violagdo de obrigacdao ou de dever
preexistente, que passa a constituir o ato ilicito do qual a culpa é o substrato. Assim, em
conceituagdo genérica, a culpa nada mais € que o “fundo animador do ato ilicito, da injuria,
ofensa ou mé conduta imputavel” (DIAS, 2006, p. 133), e é composta de dois elementos
essenciais: um objetivo, que encontra suas raizes na prépria ilicitude ou antijuridicidade, e

outro subjetivo, que se afigura no mau procedimento imputédvel ao agente.

Assim, caso ocorra a conduta eivada de culpa, pode ou ndo produzir um resultado
danoso ao patrimdnio de outrem. Para a responsabilidade civil, sé interessam essas hipéteses
em que hd, efetivamente, um dano a esfera patrimonial ou extrapatrimonial da outra pessoa,

eis que € neste momento que a conduta culposa nascera sob a forma de ato ilicito.

Remontando ao direito romano, boa parte da doutrina nega que tenha sido a Lex
Aquilia a pioneira no tratamento da nocdo de culpa como elemento constitutivo do delito,
neste polo se situando vérios autores, com destaque para Emilio Betti e os irmaos Henri e
Leén Mazeaud. De outro lado, alguns sustentam a imprescindibilidade da culpa como
elemento inerente ao delito, e, repelindo a tese de que o famoso principio “in lege Aquilia et
levissima culpa venit” seja mera interpolacdo, estdo os autores Girard e Rudolf von Jhering.

(DIAS, 2006, p. 136)

' Dizem os referidos dispositivos: “Article 1382. Tout fait quelconque de I'homme, qui cause i autrui un

dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer”; “Article 1383. Chacun est responsable
du dommage qu'il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence”.



A despeito da controvérsia, é consenso que, no direito romano, ndo existia a no¢ao de
culpa como a vista nos dias atuais, sendo verdadeiro principio geral ou fundamento da
responsabilidade. Nesse sentido, é crucial que se delimite um conceito claro para a culpa,
considerada em seu sentido mais amplo, que engloba o dolo e a culpa em sentido estrito
(imprudéncia, negligéncia e impericia), uma vez que nela reside a propria substincia da teoria
da responsabilidade subjetiva. Buscando um meio-termo entre o simplista € o complexo, René

Savatier definiu culpa de modo bastante categérico:

A culpa (faute) € a inexecucdo de um dever que o agente podia conhecer e observar.
Se efetivamente o conhecia e deliberadamente o violou, ocorre o delito civil ou, em
matéria de contrato, o dolo contratual. Se a violagdo do dever, podendo ser
conhecida e evitada, € involuntdria, constitui a culpa simples, chamada, fora da
matéria contratual, de quase-delito. (SAVATIER, 1951, n. 4, p. 5, traduc@o nossa)

No Brasil, o Cédigo Civil de 2002 previu expressamente, em seu artigo 186, que:
“Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. A exegese do
dispositivo denota que a obrigacdo de indenizar existe em funcdo de o agente ter procedido
com culpa, por a¢do ou omissao voluntaria, com negligéncia ou imprudéncia, merecendo, por

isso, ver tal conduta censurada ou reprovada pelo direito.

Tem-se em vista o ato ilicito, pouco importando a distin¢do deste mesmo ato em
doloso ou culposo, embora tais elementos constem do dispositivo legal quando se fala em
acdo ou omissao voluntdria (dolo) e negligéncia ou imprudéncia (culpa). Também nao ha
filiacdo repetitiva a responsabilidade civil do direito francé€s, uma vez que o legislador

brasileiro ndo se baseou na "faute" dos europeus, tendo optado pela no¢do do ato ilicito.

Evidentemente, da culpa caracterizada no artigo 186 como negligéncia ou
imprudéncia, decorrem outras noc¢des, notadamente a impericia, sendo que todas denotam

falta de diligéncia, falta de prevencao e falta de cuidado.

A teoria da culpa, embora permaneca fortemente marcada no direito, desde suas
origens, apresenta um problema na errdnea assimilacdo da no¢ao de responsabilidade pela de

culpa. Assim, surgiram a teoria do risco e as primeiras diretrizes da responsabilidade objetiva.



O principal problema da assimilacdo da responsabilidade civil pela culpa residia
especificamente na inviabilidade em que a pessoa lesada esbarrava quanto a possibilidade de

comprovar tal elemento animico.

4 Responsabilidade objetiva e a teoria do risco

Como se viu, em matéria de responsabilidade civil, o novel Cédigo Civil brasileiro se
manteve fiel a teoria subjetiva, ao estabelecer, em seu artigo 186, o dever de reparar o dano
por aquele que laborou com culpa. No entanto, adotou, por excecdo, a responsabilidade
objetiva, insculpida no pardgrafo tinico de seu artigo 927, definindo a obrigacdo de reparacdo
dos danos causados, independentemente da averiguacdo da culpa, por quem desempenhe

atividade que, por natureza, gere riscos a outrem.

A teoria do risco nasceu para representar uma modalidade de visualizacdo da
responsabilidade sob um viés objetivo, "em que basta a simples causa¢ido (causalidade
extrinseca), sem cogitacdo da inten¢do do agente" (BITTAR, 1999, p. 40). Para essa teoria,
toda pessoa que exerce alguma atividade, que, por sua natureza, gere risco de dano para
terceiros, deve ser obrigada a repard-lo, ainda que sua conduta seja isenta de culpa. Isso

significa dizer que a responsabilidade civil desloca-se da nocdo de culpa para a ideia de risco.

Os franceses Raymond Saleilles e Etienne Louis Josserand foram os doutrinadores que
mais se destacaram no estudo da teoria objetiva, cuja razdo determinante de aceitacdo, tanto
na Franga, quanto no restante do mundo ocidental, foi a consideragdo da responsabilidade
desvinculada de culpa, assentando-se em contrario as disposi¢des do préprio Codigo

Napolednico, que era totalmente partidario da teoria da culpa. (DIAS, 2006, p. 87)

A necessidade de substitui¢do deste sistema subjetivista foi fator determinante para a
formacdo de nova concepcdo para a matéria: a teoria objetiva. Fernando Noronha traz
excelente comentédrio sobre a ruptura do sistema subjetivo e ulterior ado¢do da teoria da

responsabilidade objetiva:

A responsabilidade objetiva agravada insere-se no final de uma evolugcdo que
comegou quando, num primeiro momento, se reconheceu que o requisito culpa nio
sempre era imprescindivel para o surgimento da obrigacdo de indenizar: o exercicio
de determinadas atividades, suscetiveis de causar danos a terceiros, implicava, em
contrapartida aos beneficios que elas proporcionavam ao agente, o dnus de suportar



os danos que eventualmente fossem causados a outrem. Foi por isso que se construiu
a teoria da responsabilidade objetiva. (NORONHA, 2003, p. 37)

Esta teoria ndo restou incélume de repudios, contudo, tendo seus maiores criticos no
proprio direito francés, em especial os irmaos Henri e Leén Mazeaud, que, juntamente com
André Tunc, declaravam a insuficiéncia de todos os critérios propostos em substitui¢do ao da
culpa, por diagnosticarem que todos os partidarios das teorias objetivas iniciam suas andlises
na negacdo da culpa, declarando sua total desnecessidade, o que seria um erro na visao dos

referidos doutrinadores. (DIAS, 2006, p. 87-89)

Neste ponto, os irmaos Mazeaud e Tunc seguem os ensinamentos de Planiol e Ripert,
no tocante a inconsisténcia do método histérico, comentando sobre a utilizacdo da Lex Aquilia
como fundamento doutrindrio da doutrina do risco: “Das regras formuladas por essa lei,
fizeram os juristas surgir lentamente, gracas a um longo trabalho de anédlise, que teria de
recomegar, se a ideia simplista do risco o desfizesse” (PLANIOL; RIPERT apud DIAS, 2006,
p- 89).

Este ponto é veementemente rejeitado por Aguiar Dias, que aponta o equivoco dos
franceses, salientando que o que sempre se pds em foco foi a insuficiéncia da culpa, € ndo sua

total desnecessidade. (DIAS, 2006, p. 85)

A despeito de todas as criticas, a teoria objetiva definiu um novo extremo de afericio
da responsabilidade civil, permitindo a imposicdo do dever reparatdrio, independentemente da
averiguacdo da culpa. Isto, por um lado, ofereceu solu¢cdes mais adequadas a diversos
conflitos sociais, mas, por outro, criou um impasse com outros cenarios aos quais a teoria

subjetiva se mostrava mais apropriada.

Para solucionar a questdo, muitos autores buscaram delimitar uma gradacao
intermedidria, que ndo desprezasse por completo a culpa na aferi¢do da responsabilidade, mas
que também nao a elevasse ao patamar de elemento preponderante na atribui¢do do dever de

reparar o dano.



5 Responsabilidade civil por ato de terceiro

Como foi visto, para se ter responsabilidade civil é preciso estabelecer que a conduta
do agente foi causa do resultado danoso. Com efeito, o dano sé pode gerar a obrigacao de
indenizar quando for possivel estabelecer, com certeza absoluta, quem foi o agente causador

do dano.

Assim, € possivel saber que o elemento constitutivo da responsabilidade civil que
possibilita certeza é o nexo causal, o liame entre a conduta e o proprio resultado. Porém,
excepcionalmente, serd possivel que outro individuo responda pelo fato de terceiro, em
situagdes tais como: a responsabilidade por fato de outrem; a responsabilidade por fato dos
animais; a responsabilidade por fato da coisa. A responsabilidade por fato de terceiro, assim, é
aquela em que a relacdo causal entre o dano e a conduta “repercute em terceiro a quem correra
o dever de reparar o mal causado, em decorréncia de um vinculo juridico especial [...]”

(PEREIRA, 2005, p. 661).

Conforme dispde o artigo 932 do Cdédigo Civil:

Art. 932. Sdo também responsdveis pela reparacdo civil:

I - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua
companhia;

IT - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas
condicdes;

IIT - o empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no
exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razdo dele;

IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se albergue por
dinheiro, mesmo para fins de educagdo, pelos seus hdspedes, moradores e
educandos;

V - os que gratuitamente houverem participado nos produtos do crime, até a
concorrente quantia.

Nessa linha, como foi dito nesse particular, a regra geral consiste em impor a
responsabilidade pela reparagao civil aquele que for o efetivo causador do dano, apés afericao
delineada pelo liame causal verificado no caso concreto. Firmada essa premissa, passa-se a
andlise da responsabilidade do empregador por seus empregados, que é o tema nuclear do

presente estudo.
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6 Responsabilidade do empregador em relacao ao empregado

Acerca do artigo 932 do Cddigo Civil, € fundamental a diferenciac@o entre a relacao
juridica existente entre o empregador e o comitente. No primeiro caso, € necessdrio que haja
um vinculo empregaticio, relacdo de trabalho apta a ensejar a existéncia do empregador. Ja
quanto ao comitente, hd uma relagdo juridica mais abrangente, que acolhe vérias formas de
contratagdo civil, tais como: os contratos de mandato, de comissdo, de representacao

autonoma etc. Sendo assim, como define De Placido e Silva:

Comitente: Denominagdo que se da a pessoa que encarrega outra de comprar,
vender, ou praticar qualquer ato, sob sua ordem, e por sua conta mediante certa
remuneragdo, a que se da o nome de comissao [...]. (SILVA, 1980, p. 366)

Assim, vé-se que € importante identificar uma relacdo juridica entre o
responsabilizado e o autor do dano, tendo em vista que a responsabilidade do empregador ou
comitente € justificivel devido ao seu poder diretivo exercido sobre seus prepostos,
causadores do dano. A responsabilidade objetiva por atos de terceiro € solidéria, tendo o
responsabilizado direito de regresso contra o causador do dano. Porém, uma ressalva deve ser
feita em relag@o ao direito de regresso do empregador sobre o empregado, a luz do artigo 462

da Consolidagdo das Leis do Trabalho, segundo o qual:

z

Art. 462 - Ao empregador é vedado efetuar qualquer desconto nos saldrios do
empregado, salvo este resultar de adiantamento, de dispositivo de lei ou contrato
coletivo.

§ 1° Em caso de dano causado pelo empregado, o desconto serd licito, desde que esta
possibilidade tenha sido acordada ou na ocorréncia de dolo do empregado.

Sendo assim, fica claro que o empregador s6 terd direito de regresso em dano culposo

causado pelo empregado se isso for previamente pactuado.

Para assegurar ainda mais a responsabilidade do empregador, o enunciado da Stimula
n° 341 do STF, de 1963, veio mitigar o disposto no artigo 1.523 do Cédigo Civil de 1916, que
afirmava depender a responsabilidade do empregador de sua culpa ou negligéncia para o

implemento do dano (OLIVEIRA, 2014, p. 98). Com a leitura trazida pela simula, o
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entendimento passou a ser o seguinte: “E presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato

culposo do empregador ou preposto”.

Ja no Cdédigo Civil de 2002, houve uma nitida superacdo da hesitacio do Cddigo
anterior, ao estabelecer, em seu artigo 932, inciso III, que o empregador responde pelos atos
dos seus empregados, servicais ou prepostos, desde que estejam no exercicio do trabalho que
lhes competir ou em razdo dele. Além disso, para solidificar tal entendimento, tem-se que o
artigo 933, prelecionando que o empregador responde por tais atos, ainda que ndo haja culpa

de sua parte.

Nesse diapasdo, tais normas foram além da simples presuncdo de culpa contida na
Stimula n°® 341 do STF, por resguardar os empregados ou prepostos também de seus atos
culposos, que sdo de responsabilidade do empregador. Ainda nesse sentido, € cabivel a
meng¢do de um Enunciado aprovado por ocasido da V Jornada de Direito Civil, promovida em
Brasilia pelo Centro de Estudos Judicidrios do Conselho da Justica Federal, no ano de 2011,

com a seguinte redac¢ao:

Enunciado 451 — Arts. 932 e 933: A responsabilidade civil por ato de terceiro funda-
se na responsabilidade objetiva ou independente de culpa, estando superado o
modelo de culpa presumida.

Todavia, faz-se necessdrio prestar esclarecimento no sentido de que acidentes
provocados por empregados ou prepostos ndo ird resultar em automdtica responsabilidade

prevista no artigo 932, II1, do Cédigo Civil.

Primeiramente, € necessario verificar se o dano causado € passivel de indenizagdo. Os
requisitos para tanto, sdo: empregado ou preposto no exercicio da funcdo ou em razao do
vinculo profissional, no momento do acidente causador do dano; auséncia de excludentes do
nexo causal, tais como: motivo de for¢a maior ou caso fortuito, culpa exclusiva da vitima,
legitima defesa ou fato de terceiro. Além disso, € de suma importancia ressaltar que o
empregador responde objetivamente pela reparacdo devida pelo empregado ou preposto, € nao

em relacdo a vitima do infortunio.

Insta mencionar que o vocdbulo “preposto” € utilizado aqui como uma forma de

ampliacdo daqueles que sdo abrangidos pela prote¢dao supramencionada, entendendo-se como
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tais os autbnomos, mandatdrios, parceiros, representantes comerciais, dentre outros.

Oportuno, ainda, mencionar o magistério de Maria Helena Diniz sobre o tema:

O preposto ou empregado é o dependente, isto é, aquele que recebe ordens, sob o
poder de direcdo de outrem, que exerce sobre ele vigilancia a titulo mais ou menos
permanente. O servico pode consistir numa atividade duradoura ou num ato isolado
(pessoa que se incumbe de entregar uma mercadoria), seja ele material ou
intelectual. Pouco importard que o preposto, servical ou empregado seja salariado ou
ndo; bastard que haja uma subordinacdo voluntdria entre ele e o comitente, ou
patrdo, pois a admissdo de um empregado dependerd, em regra, da vontade do
empregador, que tem liberdade de escolha. O empregado ou preposto sdo pessoas
que trabalham sob a dire¢do do patrdo, ndo se exigindo que entre eles haja um
contrato de trabalho. Bastard que entre eles exista um vinculo hierdrquico de
subordinacdo. (DINIZ, 2007, p. 518)

Tal entendimento tem sido adotado em larga escala pelo Superior Tribunal de Justica,

ou seja, “para o reconhecimento do vinculo de preposicdo, ndo € preciso que exista um

contrato tipico de trabalho; é suficiente a relagdo de dependéncia ou que alguém preste

servico sob o interesse e 0 comando de outrem’™.

No Coédigo anterior, de 1916, existia a expressdo “por ocasido dele”, que restringia a

responsabilidade do empregador, mas que foi substituida, no Cddigo atual, pela expressao

“em razdo dele”, ou seja, do trabalho. Com isso, o periodo temporal da prestacdo dos servicos

nao € mais um fator limitante a responsabiliza¢do do empregador, sendo que hd varios

julgados a respeito.3

3

Conferir, dentre outros, os REsp’s. 304.673/SP, 284.586/RJ e 200.831/R]J.

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA . RESPONSABILIDADE
CIVIL DO EMPREGADOR POR ATO DE PREPOSTO (ART. 932, III, CC). TEORIA DA APARENCIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.PRECEDENTES. 1. Nos termos em que descrita no acérddo recorrido
a dinamica dos fatos, tem-se que o autor do evento danoso atuou na qualidade de vigia do local e, ainda que
em gozo de licenca médica e desobedecendo os procedimentos da ré, praticou o ato negligente na protecao do
estabelecimento. 2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o empregador responde objetivamente pelos atos
ilicitos de seus empregados e prepostos praticados no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razao
dele (arts. 932, III, e 933 do Cdédigo Civil). Precedentes. 3. Recurso especial provido.” STJ. 4* Turma. REsp
n. 1365339/SP, Rel.: Ministra Maria Isabel Galloti, DJ 16 abr. 2013. EMENTA: RESPONSABILIDADE
CIVIL. ATO DO PREPOSTO. CULPA RECONHECIDA. RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR.
(ART. 1.521, INCISO III, CC/16; ART. 932, INCISO III, CC/2002). ATO PRATICADO FORA DO
HORARIO DE SERVICO E CONTRA AS ORDENS DO PATRAO. IRRELEVANCIA. ACAO QUE SE
RELACIONA FUNCIONALMENTE COM O TRABALHO DESEMPENHADO. MORTE DO ESPOSO E
PAI DOS AUTORES. CULPA CONCORRENTE. INDENIZACOES POR DANOS MATERIAIS E
MORALIS DEVIDAS.I. A responsabilidade do empregador depende da apreciacdo quanto a responsabilidade
antecedente do preposto no dano causado - que € subjetiva - e a responsabilidade consequente do preponente,
que independe de culpa, observada a exigéncia de o preposto estar no exercicio do trabalho ou o fato ter
ocorrido em razdo dele. 2. Tanto em casos regidos pelo Cédigo Civil de 1916 quanto nos regidos pelo
Coédigo Civil de 2002, responde o empregador pelo ato ilicito do preposto se este, embora ndo estando
efetivamente no exercicio do labor que lhe foi confiado ou mesmo fora do hordrio de trabalho, vale-se das
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Ha importante entendimento, ainda, no sentido de demonstrar que o empregador ird
responder mesmo que empregado ou preposto atue de forma a extrapolar suas funcdes ou
abusivamente, uma vez que o terceiro prejudicado nao possui o discernimento necessario para
identificar se o funciondrio estava ou ndo agindo dentro de suas funcdes. Assim, fica atribuida
a empresa mais uma obrigacao, que € a de selecionar cuidadosamente trabalhadores idoneos e

fiscalizd-los adequadamente. E oportuna, aqui, a licio de Sérgio Cavalieri Filho:

O nosso Direito ndo exige uma relagdo funcional entre o dano e a atividade do
empregado. Diferentemente de outros paises, basta que o dano tenha sido causado
em razdo do trabalho — importando, isso, dizer que o empregador responde pelo ato
do empregado ainda que ndo guarde com suas atribuicdes mais do que simples
relag@o incidental, local ou cronoldgica. Na realidade, a férmula do nosso Cédigo
Civil é muito ampla e bastante severa para o patrdo. (CAVALIERI FILHO, 2010, p.
203).

Para sedimentar ainda mais esse entendimento e sua importancia, necessario citar um
outrofato que também tem tido bastante propor¢cdo nos julgados, no sentido de que a
responsabilidade civil da empresa por seus prepostos subsiste, ainda que seja terceirizado. Vé-
se tal fato no teor da decisio do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial

904.127/RS:

circunstancias propiciadas pelo trabalho para agir, se de tais circunstincias resultou facilitacdo ou auxilio,
ainda que de forma incidental, local ou cronoldgica, a agdo do empregado. 3. No caso, o preposto teve acesso
a miquina retro-escavadeira - que foi m4 utilizada para transportar a vitima em sua "concha" - em razio da
funcdo de caseiro que desempenhava no sitio de propriedade dos empregadores, no qual a mencionada
maquina estava depositada, ficando por isso evidenciado o liame funcional entre o ilicito e o trabalho
prestado. 4. Ademais, a jurisprudéncia sélida da Casa entende ser civilmente responsdvel o proprietario de
veiculo automotor por danos gerados por quem lho tomou de forma consentida. Precedentes. 5. Pela
aplicacdo da teoria da guarda da coisa, a condi¢do de guardido € imputada a quem tem o comando intelectual
da coisa, ndo obstante ndo ostentar o comando material ou mesmo na hipétese de a coisa estar sob a detengdo
de outrem, como o que ocorre frequentemente nas relagdes ente preposto e preponente. 6. Em razdo da
concorréncia de culpas, fixa-se a indenizag¢do por danos morais no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
bem como pensionamento mensal em 1/3 do saldrio minimo vigente a época de cada pagamento, sendo
devido desde o evento danoso até a data em que a vitima completaria 65 (sessenta e cinco) anos de idade. 7.
Recurso especial conhecido e provido.” (STJ. 4* Turma. REsp n. 1072577/PR, Rel.: Ministro Luis Felipe
Salomao, DJ 26 abr. 2012).

“RESPONSABILIDADE CIVIL. FURTO PRATICADO EM DECORRENCIA DE INFORMACOES
OBTIDAS PELO PREPOSTO POR OCASIAO DO SEU TRABALHO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO EMPREGADOR.- O empregador responde civilmente pelos atos ilicitos praticados por
seus prepostos (Art. 1.521 do CCB/1916 e Sumula 341/STF).- Responde o preponente, se o preposto, ao
executar servigos de dedetizacdo, penetra residéncia aproveitando-se para conhecer os locais de acesso e
fuga, para - no dia seguinte - furtar varios bens.- A expressdo "por ocasido dele" (Art. 1.521, III, do Cédigo
Bevildqua) pode alcancar situagdes em que a prética do ilicito pelo empregado ocorre fora do local de servico
ou da jornada de trabalho.- Se o ilicito foi facilitado pelo acesso do preposto a residéncia, em funcio de
servigos executados, hd relacdo causal entre a fungdo exercida e os danos. Deve o empregador, portanto,
responder pelos atos do empregado.” (STJ. 3* Turma. REsp n. 623.040/MG, Rel.: Ministro Humberto Gomes
de Barros, DJ 4 dez. 2006).
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Ementa: Responsabilidade civil e processual civil. Recurso especial. Indeniza¢ao
por danos morais decorrentes de ato ilicito. Legitimidade passiva. Empresa
tomadora de servicos. Funciondrio terceirizado. Atuacdo como preposto.
Precedentes. Responsabilidade objetiva. O fato do suposto causador do ato ilicito ser
funciondrio terceirizado ndo exime a tomadora do servico de sua eventual
responsabilidade; A jurisprudéncia do STJ entende como preposto aquele que possui
relagdo de dependéncia ou presta servico sob o interesse de outrem. Precedentes; O
acérddo recorrido fixou a responsabilidade objetiva da concessiondria de servigo
publico, por ter o acusado agido na qualidade de agente da recorrente. Recurso
especial ndao conhecido. (Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial
904.127/RS, Relatora Min®. Nancy Andrighi, DJe 03/10/2008)

Por fim, cumpre ressaltar que se o empregado ou preposto houver agido abusivamente,
de forma dolosa, poderd o empregador ajuizar contra ele agao regressiva por aquilo que tiver
respondido, conforme depreende-se da leitura do artigo 934 do Cédigo Civil, ou até mesmo
realizar o desconto nos saldrios, uma vez que até a propria Consolidacio das Leis do Trabalho
assegura tal direito ao patrdo, em seu artigo 444. O mesmo ndo se dd quando o empregado
agir com culpa, caso em que haverd desconto apenas se tal previsdao constar do respectivo
contrato, segundo a licio do artigo da Consolidacdo das Leis do Trabalho anteriormente

mencionado.

7 Conclusao

Com o aprimoramento dos institutos juridicos civis, principalmente no campo da
responsabilidade civil, viu-se a necessidade de - enfrentar os novos problemas de
responsabilizacio, mais especificamente no campo da 4drea trabalhista. Estes decorrem da
acentuacdo da posicdao hipossuficiente do trabalhador, que além de ter de lidar com a
flexibilizacdo de suas leis protetivas, ainda tem que encarar a relativizagdo da
responsabilizacdo daqueles que exploram sua for¢a de trabalho de forma irregular, causando-

lhes danos e, cada vez mais, com menos responsabilidade sobre tudo isso.

A responsabilidade civil no campo particular foi adotada pelo ordenamento juridico
brasileiro em 1916. No entanto, com o Cédigo Civil de 2002 é que realmente houve a adogdo
da responsabilidade civil no seu sentido objetivo, focada, principalmente, na teoria do risco,
muito mais apta a solucionar os conflitos nascidos com a globaliza¢ao e que fragilizavam o

mundo moderno, principalmente a classe dos empregados.
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Diante disso, fez-se necessério a adocao de formas mais eficazes, capazes de proteger
o empregado das relacdes a que era submetido, de irresponsabilidade das empresas. Apesar da
teoria da responsabilidade objetiva ter sido um enorme avango, ainda faltava-lhe
aprimoramentos. O principal aperfeicoamento da teoria foi a responsabilizacio do
empregador por atos dos seus prepostos. Assim, o empregado ndo teria que responder por
erros na sua atividade produtiva, muitas vezes decorrentes de culpa ou negligéncia da propria

empresa.

Pelo principio da alteridade, se € o empregador que lucra com sua atividade produtiva,
sozinho, consequentemente ele € que deve ser responsabilizado por eventuais erros
decorrentes da mesma, € ndo seus funciondrios. Além do mais, cumpre a empresa fiscalizar a

atividade de seus contratados, para melhor funcionamento do sistema.

A legislacdo brasileira convergiu ainda mais para esse enfoque, de responsabilizacao
do patrdo, ao criar até mesmo uma presuncdo de que os erros em suas atividades sdo dele, o

que da mais €nfase ao principio da protecdo, tdo caro a drea trabalhista.

Assim, apesar de ainda haver muitas deficiéncias a serem sanadas para a melhoria de
tal protecdo laboral, hd muito o que se comemorar com a responsabilizacdo do empregador
pelos atos de seus prepostos e a presungdo de sua culpa. Qualquer ordenamento juridico,
principalmente aquele baseado num Estado Democratico de Direito, s6 tem legitimidade se
proteger de forma efetiva seus cidaddo, principalmente aqueles mais frageis e que mais

demandam sua atengao.

Civil objective liability of the employer for it’s employees acts on contemporary Civil

Law

Abstract: This work is focused on the analysis of third party civil liability theory, in
particular that regarding the employer’s responsibility for it’s employees acts, and its
groundings in between fault theory and risk theory, aiming to demonstrate that the
contemporary Brazilian Civil Law has not disconnected itself from said theory, whereas it's
contemplated amidst objective responsibility theory. For the proposed analysis, from the

deductive method, after a brief historical foreshortening on the theories that guide civil
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responsibility and a succinct outlining of the elements that compose subjective responsibility
and objective responsibility, the theme under discussion will be analyzed focusing on the
main precedents of Brazilian jurisprudence to finally conclude the discussion on the relevance

of the institute do Brazilian Civil Law.

Keywords: Civil liability. Third party acts. Employer. Employee.
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