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Resumo: O crime de lavagem de dinheiro desenvolve-se no contexto da sociedade de risco,
em que a criminalidade organizada utiliza das facilidades do sistema financeiro globalizado
para espraiar seus ganhos ilicitos. Neste panorama, os bens juridicos supraindividuais passam
a ter destaque, uma vez que a macrocriminalidade ultrapassa os limites dos direitos
individuais. Diante deste cendrio, configura-se a criminalidade econdmica e, a fim de oferecer
respostas aos novos riscos apresentados nesta sociedade, desenvolve-se o Direito Penal
Econdmico. Compreende-se, portanto, que uma das consequéncias do Direito Penal da
sociedade globalizada de risco € a criminaliza¢do da lavagem de capitais de origem delitiva.

Neste contexto, destaca-se o sistema vigente de apreciacdo de provas, qual seja o sistema da
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persuasdo racional ou principio do livre convencimento motivado. Desse modo, direciona-se a
abordagem a busca de solucdes para efici€éncia da instrucdo criminal processual no ambito da
criminalidade econdmica, compreendendo-se a problemadtica da prova emprestada, bem como

a validade da prova por indicios.

Palavras-chave: Sociedade de risco. Crime organizado. Bem juridico penal. Direito Penal
Econdmico. Principios processuais penais. Livre convencimento motivado. Lavagem de

dinheiro.



1 Introducao

Os crimes contra a ordem econdmica abrangem varios conjuntos de delitos, como 0s
crimes contra a economia popular, os crimes contra as relacdes de consumo, os crimes contra
o sistema financeiro, os crimes fiscais, dentre vérios outros. O presente estudo direciona a

abordagem aos crimes de lavagem de dinheiro.

A criminalidade econdmica insere-se no ambito de uma sociedade de risco, de forma
que o ordenamento juridico toma importancia impar, destacando-se a atuacdo do Direito
Processual Penal, que deve apresentar respostas efetivas a criminalidade econdmica, pautado
nas garantias do Estado Democratico de Direito e valendo-se dos principios do processo
penal. Destaca-se, portanto, o sistema vigente de apreciacdo de provas, qual seja o sistema da
persuasdo racional. Desse modo, direciona-se a abordagem a busca de solu¢des para
eficiéncia da instru¢do criminal processual no ambito da criminalidade econdmica,
compreendendo-se a problemdtica da prova emprestada, bem como a validade da prova por
indicios.

Para tanto, o Direito Penal EconOmico transcende a natureza meramente
individualista, visando tutelar os bens juridicos supraindividuais, que surgem nesta sociedade
de risco. Esta sociedade se acomodou na irreversibilidade da revolug¢do tecnoldgica e
informética, propiciando o aparecimento de uma criminalidade diversa daquela pensada pelo
Direito Penal cldassico, uma criminalidade que avanga fronteiras, muitas vezes altamente
organizada, segmentada pelos diversos setores da economia, pulverizando capitais e de
maneira indireta, provocando desigualdades sociais pelo grande volume do capital financeiro
que ¢é feito circular a margem da economia legal. Os crimes de lavagem de capitais destacam-
se, portanto, como uma forma especifica e peculiar de criminalidade organizada,

evidenciando-se como fendmeno emergencial e tipico da sociedade pés-industrial.

A utilizagdo do dinheiro ilicito na economia licita oculta a origem criminosa dos
valores e a prépria pratica do crime antecedente. Assim, em vez de prevenir ou penalizar
apenas o crime em si, pensou-se ser mais eficaz combater a dissimulacdo da origem do lucro
auferido por essa conduta delitiva. Nesse sentido, € possivel verificar que a tipificacdo da

lavagem de dinheiro atua como acessoria das politicas de prevencao dos delitos antecedentes.

Concernente a legislagdo brasileira, no ano de 2012, foi publicada a Lei n°

12.683/2012, que alterou a Lei n° 9.613/1998, preservando grande parte de sua estrutura



original. H4 quem tenha denominado esta como a nova Lei de Lavagem de Dinheiro, sendo
que a inovacdo mais impactante foi a eliminacio do rol de crimes antecedentes, de modo que
se ampliou significativamente o espectro do tipo penal de branqueamento de capitais. Faz-se
essencial compreender que o bindmio infracdo antecedente/lavagem de ativos deve ser
observado, porém ndo hd mais uma lista fechada, sendo que qualquer infracdo penal com

potencial de gerar ativos de origem ilicita pode ser antecedente de lavagem de dinheiro.

2 O crime de lavagem de dinheiro: uma abordagem criminolégica e juridica

A sociedade contemporinea € caracterizada por ser global, apresentando fronteiras
enfraquecidas diante do poder dos grupos econdmicos criados pelo modelo de producao pos-
industrial e de risco, uma vez que a producao das riquezas, em larga escala e para um mercado
globalizado acarreta a producdo de perigos constantes para o sistema econdmico e para a

propria subsisténcia da humanidade.

No contexto desta sociedade, insere-se o processo de lavagem de dinheiro, que,
somente depois de compreendido como problema social e econdmico transnacional, podera

ser vislumbrado como instituto juridico.

Neste panorama, configurar-se-4& a criminalidade econdmica, que ndo estd
necessariamente vinculada a criminalidade organizada, mas, na maioria das vezes, existe uma
organizacao-criminosa que atua na pratica destes delitos, seja por sua estrutura internacional

ou pelo tipo de delito organizado.

Ademais, a criminalidade econdmica toma maior importancia e motivo de
preocupacdo, uma vez que transcende a lesdo a bens juridicos individuais, atingindo uma
esfera coletiva, ou seja, atinge bens juridicos supraindividuais. Dessa forma, a sociedade de

risco depara-se com uma criminalidade diversa daquela pensada pelo Direito Penal cléssico.

2.1 Panorama historico

Primeiramente, tem-se o caso “Al Capone” como um marco histérico ocorrido nos
Estados Unidos, o qual foi o primeiro pais a criminalizar a préitica da lavagem de capitais.

Conforme passaremos a analisar, o inicio da evolucdo das organizagdes criminosas nos



Estados Unidos ocorreu durante o periodo da “Proibi¢do”, época em que vigorou a “Lei

Seca”.

Em janeiro de 1919, foi promulgada nos Estados Unidos a 18* Emenda Constitucional,
que proibiu a fabricacdo, a venda e o transporte de bebidas consideradas intoxicantes, quais
sejam as que contivessem mais de 0,5% de teor alcdolico, exceto quando comprovada a
finalidade medicinal. Esta legislacdo vigorou até o advento da 21* Emenda, em 1933 e
possibilitou a criagdio e o desenvolvimento de numerosas organizagdes criminosas,
propiciando a geracdo de um mercado de fornecimento de produtos e servicos ilegais que

movimentava milhdes de ddlares.

A propria natureza da atividade ilegal impO6s um elevado nivel de organizacdo,
incluindo a aproximacdo com atividades licitas. Assim, o periodo da “Proibicao” criou o
potencial para um importante mercado ilegal de dlcool e possibilitou a exponencial evolugdo e

poder das méfias.

Concernente ao caso Al Capone, a fim de apresentar uma origem licita ao dinheiro
obtido com as atividades ilegais praticadas, o gingster americano comprou uma cadeia de
lavanderias (laundrys) em Chicago, de modo a mesclar o lucro obtido legalmente com o
capital das atividades ilicitas. Acredita-se ser esta a origem do termo “lavagem”, amplamente

utilizado, no que se refere a pratica em estudo.

Neste cendrio, Al Capone tornou-se um personagem paradigmdtico ao assumir o
controle do crime organizado na cidade de Chicago, no Estado de Illinois, no final da década
de 20, alertando os demais criminosos para a importancia do desenvolvimento de novas

técnicas de lavagem de capitais.

Destaca-se que, na auséncia de legislacao penal especifica, Al Capone terminou preso

em 1931 por sonegacio fiscal.

Atravessado brevemente este delineamento histérico sobre os primérdios da lavagem

de dinheiro, passamos a apreciar os principais vetores contemporaneos.

Neste sentido, destaca-se que o trafico de substancias entorpecentes desempenha
contemporaneamente o papel das bebidas durante a era da Proibicdo. Nos Estados Unidos,
entre os anos de 1914 e 1937, foram aprovadas leis que tornaram ilegal importar, distribuir,
vender ou usar “substancias que alteram a mente”, abrangendo a cocaina, a maconha, o 6pio e

seus derivados, anfetaminas, dentre outros. Assim, estas legislacdes preenchiam as



necessidades das redes criminosas de uma mercadoria que fosse ilegal, lucrativa e

demandasse o tipo de organizagdo e conhecimento previamente articulado.

Estes dois periodos sdo marcados pela nitida diferenga na ordem de grandeza dos

ativos auferidos e pelas novas técnicas de “reciclagem, lavagem, limpeza” empregadas.

Nos Estados Unidos, surgiu em 1970 o chamado Bank Secrecy Act (BSA), hoje
codificado no Titulo 31 do The United States Code (U.S. Code). Ainda nao se tratava de uma
lei de lavagem de capitais, pois o estatuto ainda ndo incriminava a ocultacdo de dinheiro
auferido ilicitamente, mas de uma lei que estipulava uma série de mecanismos para controle,
rastreamento e fiscalizacdo de movimentagdes de dinheiro operadas em instituicoes
financeiras. Este estatuto foi de fundamental importancia para que os Estados Unidos
avangassem rumo a criminalizacio da lavagem de capitais, pois possibilitou que as

autoridades estatais tivessem acesso a informagdes cruciais acerca das transagdes financeiras

suspeitas operadas dentro do pais ou de forma transnacional.

A lei de lavagem de capitais norte-americana foi aprovada em 1986, denominada
Money Laundering Control Act (MLCA), tratando-se de uma lei de segunda geracdo, conceito
que compreenderemos a seguir. Conforme explicitado, antes da sua edi¢do, o pafs ndo
dispunha de uma lei que criminalizasse propriamente a conduta, embora, de certa forma, o
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO Act), de 1970, que criminalizava
condutas operadas por grandes organizacdes criminosas, principalmente no que tange ao
comércio interestadual ou internacional, jd tivesse antecipado muito do que viria a ser

legislado na década de 1980.

2.2 Conceito

Em uma abordagem inicial, faz-se fundamental compreender o conceito de lavagem de
capitais, ainda que este apresente variagdes. A lavagem de capitais € o “processo ou conjunto
de operacdes mediante o qual os bens ou dinheiro resultantes de atividades delitivas,
ocultando tal procedéncia, sdo integrados no sistema econdmica e financeiro” (DIAZ-
MAROTO Y VILLAREJO apud PRADO, 2009, p. 251), podendo ser conceituada ainda
como a incorporacdo de capitais, bens ou dinheiro obtidos de modo ilicito ao circulo
econdmico-financeiro legal ou licito. Destaca-se a definicdo apresentada por Diez Ripollez

(apud PRADO, 2009, p. 352), segundo o qual a lavagem de capitais € configurada pelos



diversos procedimentos pelos quais se procura introduzir no trafico econdmico-
financeiro legal os significativos beneficios obtidos a partir da realizacdo de
determinadas atividades delitivas lucrativas, possibilitando assim seu desfrute seja
inquestiondvel do ponto de vista juridico.

Fabidn Caparrds (1998, p. 76) conceitua:

proceso tendente a obtener la aplicacion en actividades econdmicas licitas de una
masa patrimonial derivada de cualquier género de conductas ilicitas, con
independencia de cudl sea la forma que esa masa adopte, mediante la progresiva
concesion a la misma de una apariencia de legalidad.

André Luis Callegari (2004, p. 73) define a lavagem de dinheiro como um exercicio de
separacdo a partir do qual se procura o distanciamento de determinados bens a respeito de sua
origem ilicita, esclarecendo ainda que a plena limpeza da riqueza ndo se obtém de forma
instantanea ou imediata, sendo em virtude de um progressivo processo através do qual se
oculta a existéncia de ingressos, ou a ilegalidade de sua auténtica natureza e assim conseguir

que parecam legitimos.

Assim, compreendendo o crime de lavagem de dinheiro como uma atividade de
desvinculagao ou afastamento do dinheiro da sua origem ilicita, nota-se que a criacdo desse
tipo penal parte da ideia de que o agente que busca proveito econdmico na pratica criminosa
precisa dissociar o dinheiro da sua procedéncia delituosa e conferir-lhe uma aparéncia licita a
fim de usufruir os ganhos ilicitos, considerando que o moével deste delito é a acumulagdo
material. Assim, o crime de lavagem de dinheiro é marcado pela interacdo entre economia
legal e ilegal, o que acarreta em severas dificuldades de defini¢do tedrica, bem como de

controle prético.

O delito ora abordado possui uma variagdo de nomenclatura, podendo ser mencionado
como lavagem, reciclagem ou branqueamento de capitais, de dinheiro ou de bens. Apesar de
se tratar de um fendmeno socioecondmico antigo, este delito emergiu de forma relativamente
recente no cendrio juridico, na maioria das vezes, como decorréncia do trafico internacional
de drogas, que passou a ser objeto de criminalizagdo em diversos paises, conforme vimos nos

tépicos anteriores.



No Brasil, optou-se pela expressdao lavagem de dinheiro, que, a primeira vista, pode
parecer coloquial, mas j4 era consagrada pelo uso e estd de acordo com o termo em inglés
money laudering. Em Portugal, fala-se em branqueamento, contudo, esta expressao poderia
ter uma conotagdo racista, motivo pelo qual ndo foi a op¢do do legislador brasileiro. Em
francés, utiliza-se a expressdo blanchiment d’argent; em espanhol, blanqueo de capitales e
lavado de dinero; em italiano, riciclaggio di denaro sporco. Por fim, nota-se que o texto da
lei de lavagem de dinheiro brasileira menciona o termo “lavagem” apenas no que tange a

ementa, empregando a expressao “lavagem de bens, capitais, direitos ou valores”.

2.3 A criminalidade organizada e o crime de lavagem de dinheiro

Os crimes de lavagem de capitais destacam-se como uma forma especifica e peculiar
de criminalidade organizada, evidenciando-se um fendmeno emergencial e tipico da
sociedade pos-industrial. Destaca-se nesse ponto histérico o desenvolvimento exponencial
dessa modalidade de crime em decorréncia do processo de globalizagdo, que se relaciona a

internacionalizacdo da economia e ao progresso impetuoso da comunicacao e da informética.

A lavagem de capitais é produto da inteligéncia humana. Ela ndo surgiu do acaso,
mas foi e tem sido habitualmente arquitetada em toda parte do mundo. A bem da
verdade é milenar o costume utilizado por criminosos no emprego dos mais variados
mecanismos para dar aparéncia licita ao patrimonio constituido de bens e capitais
obtidos mediante acdo delituosa. Trata-se de uma consequéncia criminoldgica
caracterizadora do avanco da criminalidade em multiplas dreas. (BARROS, 2004, p.
25)

Antonio Sérgio Pitombo (2003, p. 21) leciona que nao hd como se pensar em lavagem
de dinheiro dissociada do crime organizado, embora este processo possa até ser feito por um
operador outsider. Segundo este autor, os temas crime organizado e lavagem de dinheiro
aparecem sempre tao interligados “que parece impossivel escrever sobre um sem analisar o

outro”.

Salienta-se a nova dimensdo dada ao crime organizado pelo trafico ilicito de
entorpecentes, que incrementou as atividades criminosas transnacionais. Neste contexto, o

poder do crime organizado cresceu, bem como aumentaram os meios para obter negocios



ilicitos e a for¢a perante o Estado, com a corrup¢do, multiplicando as relagdes com a

economia legal.

Ao se verificar que a criminalidade organizada utiliza das facilidades do sistema
financeiro globalizado para espraiar seus ganhos ilicitos, concluiu-se que a tnica forma de
combater determinados crimes seria criar meios pelos quais o aproveitamento do lucro
originado das praticas ilicitas fosse dificultado (ALVAREZ PASTOR; EGUIDAZU
PALACIOS, 2007, p. 16-17). Assim, se determinadas praticas delitivas geram grandes somas
de capitais e sdo de dificil enfrentamento, faz-se necessario desestimular o seu cometimento

por meio da incriminagdo da inserc¢do desse lucro na economia legalizada.

Esta forma de macrocriminalidade pode ser melhor compreendida quando conectada a
classificagdo do crime organizado em cinco categorias, quais sejam: o fornecimento de
servicos ilegais; o suprimento de mercadorias ilicitas; a infiltracio em negdcios licitos; a
utilizacdo de empresas legitimas para prética de crimes e a infiltracdo na estrutura estatal e a

corrupg¢do de servidores e agentes publicos (MAIA, 2007, p. 26).

A lavagem de dinheiro deve ser analisada como um importante instrumento do crime

organizado e do crime de “colarinho branco”, enfatizando suas consequéncias, € ndo apenas

N

seus ingredientes. O crime organizado representa uma ameaca a seguranga nacional e
internacional, em especial aos regimes democraticos, como bem destaca Rodolfo Tigre Maia

(2007, p. 14):

Nao se pode olvidar hoje que a ameaca do crime organizado a seguranca nacional e
internacional, em especial aos regimes democrdticos, “é uma consequéncia
inevitdvel das atividades de organiza¢des que negam ao Estado seu legitimo
monopdlio da violéncia, que corrompem as instituigdes estatais, que ameacam a
integridade dos setores financeiros e comerciais da sociedade, e que, rotineiramente,
desconsideram ou violam normas e convencgdes legais e sociais, quer no nivel
nacional, quer no internacional. O que faz essas formas de comportamento cada vez
mais perturbadoras € o fato delas possibilitarem as organiza¢des criminosas
acumular um grau de poder e riqueza que rivaliza e, em alguns casos, ultrapassa o
possuido pelos governos. Na medida em que estas organizagdes aprofundam suas
raizes nas suas respectivas sociedades, elas caracterizam uma ameaca para ambas,

democracia e aplicagdo da lei”.

Diante da intensa atuacdo dessa criminalidade organizada, as técnicas de
branqueamento de capitais tem evoluido, adaptando-se e inovando continuamente a
globalizagdo e liberaliza¢do dos mercados, de modo que o sistema financeiro passa a oferecer

ao dinheiro de origem ilicita destinos cada vez mais secretos, rendimentos mais atrativos e
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circuitos mais efetivos, configurando o que se compreende por criminalidade econdmica,

conforme passamos a apreciar.

2.4 A sociedade de risco e a criminalidade economica

No ambito de uma sociedade de risco, insere-se a criminalidade econdmica, de forma
que o ordenamento juridico toma importancia impar, destacando-se a atuacdo do Direito Penal
e do Direito Processual Penal, que devem apresentar respostas eficientes a fim de garantir a

tutela dos bens juridicos.

a protecdo penal da ordem econdémica ¢ indispensdvel numa sociedade moderna.
Esta caracteriza-se pela fragilidade de seus subsistemas de producdo e distribuic¢do,
por suas enormes necessidades de forca de trabalho e de capital, e pela
multiplicidade de suas interdependéncias e conflitos de interesses sociais. A
necessidade de protecdo eficaz faz-se sentir com mais forca, quando as normas
juridicas de maior hierarquia consagram principios e diretrizes referentes a atividade
econdmica e ao sistema financeiro nacional. (ARAUJO JUNIOR, 1995, p- 17)

Primeiramente, cumpre-nos fazer um breve panorama sobre o que se entende por
sociedade de risco. De acordo com o socidélogo alemao Ulrich Beck (1993, p. 43), a sociedade
encontra-se na fase da modernizacdo reflexiva, a qual se caracteriza pelas contradi¢des das
transformagdes contemporaneas, traduzida na producdo de efeitos e ameagas nao desejados,
decorrentes do proprio processo produtivo adotado, bem como da capacidade do sistema de
producdo de identificar e questionar suas proprias caracteristicas. Em outras palavras, seria a
fase do autoquestionamento da sociedade industrial, baseada nos riscos da modernidade, que

agora passam a fazer parte dos debates publicos.

Segunda a licao de Pierpaollo Cruz Bottini (2010, p. 35-36):

A cria¢do de novas técnicas de producdo ndo é seguida pelo desenvolvimento de
instrumentos de avaliacdo e medicao dos potenciais resultados de sua aplicagdo. Do
descompasso entre surgimento de inovagdes cientificas e o conhecimento das
consequéncias de seu uso surge a incerteza, a inseguranca, que obrigam o ser
humano a lidar com o risco sob uma nova perspectiva. O risco, fator indispensavel
ao desenvolvimento econdmico de livre mercado, passa a ocupar papel central no
modelo de organizacdo social. O risco torna-se figura crucial para a organizacio
coletiva, passa a compor o nicleo da atividade social, passa a ser sua esséncia. Surge
a sociedade de riscos.
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Desse modo, tem-se que a produgdo de novos riscos, resultado do avanco tecnolégico,
cientifico e econdmico, acompanhada do surgimento de complexos problemas sociais,

configura-se como o substrato dessa sociedade moderna, que clama por seguranca.

Mais uma vez, leciona Bottini (2010, p. 88) nos seguintes termos:

Nesse contexto, o Direito penal passa a orientar seus institutos a prevengdo, a
inibi¢do de atividades, no momento antecedente a causacdo de um mal, antes da
afetacdo do bem juridico protegido. A norma penal visa reprimir comportamentos

potencialmente danosos. O desvalor do resultado € substituido pelo desvalor da

z

acdo, o prejuizo concreto € substituido pela probabilidade de afetagcdo de bens e
interesses. Os tipos penais deixam de abrigar a lesdo em sua redacdo e direcionam
seus elementos ao perigo, ao risco. Esta formatacdo possibilitou 0 desenvolvimento
das estruturas que abrigam, hoje, o Direito penal de riscos, voltado para a inibicdo
de acdes arriscadas, independentemente de suas consequéncias concretas.

Em nome da eficiéncia que se reivindica do Estado, o Direito Penal da sociedade de
risco perde sua caracteristica classica de ultima ratio da politica social em favor da liberdade
para se tornar um importante aliado do Estado na gestdo de riscos sociais (BARROS;
CONTE, 2014). Assim, ao lado e na mesma racionalidade de outros ramos do Direito, o

Direito Penal passa a se antecipar a producdo de danos ou perigos concretos para punir

condutas destituidas de desvalor de resultado.

Os crimes de perigo abstrato sdo espécies delitivas cujo tipo penal ndo preve, entre
seus elementos, nem a afetagdo direta do bem juridico, o que ocorre nos delitos de lesdo, a
exemplo do homicidio e do furto, nem a colocagdo em perigo concreto, como ocorre nos
denominados crimes de perigo concreto, em que a causacdo do perigo integra a redacdo do
tipo. Da leitura dos tipos penais de crimes de perigo abstrato se depreende tratar-se de crimes
de mera desobediéncia a vontade do legislador, ou crimes de mera conduta proibida, pois se
define como punivel uma simples ac¢do tida como perigosa, ainda que em carater potencial e

hipotético, e na auséncia de producdo de qualquer efeito externo ao agir.

Compreende-se, portanto, que uma das consequéncias do Direito Penal da sociedade
globalizada de risco € a criminalizacdo da lavagem ou ocultagdo de capitais de origem
delitiva. Trata-se de uma espécie de crime que surgiu em escala global para satisfazer os

anseios de internacionalizagdo do Direito Penal, agride um bem juridico supraindividual de
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dificil defini¢do, diz respeito a uma criminalidade de poderosos (crimes of the powerful) cujos

efeitos ndo sdo sentidos apenas no local de seu cometimento.

No panorama dessa complexa sociedade, evidenciada a criminalidade econOmica,
apresenta-se o Direito Penal Econdmico, o qual se faz de dificil conceituacdo ou definicdo
devido a abrangéncia do objeto de protecdo associado a este ramo do Direito Penal, conforme

apreciaremos no tépico a seguir.

2.5 Direito Penal Econdmico

A sociedade globalizada opera, dentre outros, dois efeitos elementares sobre o Direito
Penal: de um lado, a “descriminaliza¢do” de diversas condutas que sdo imprescindiveis para o
funcionamento deste modelo social; de outro, o surgimento de novas modalidades delitivas,

principalmente no &mbito socioecondmico, conforme analisa Silva Sanchez (2011, p. 102).

Essa nova criminalidade, propria da sociedade capitalista e global, ¢ denominada por
Silva Sanchez de ‘‘criminalidade dos poderosos” (crimes of the powerful), sendo marcada pela
transnacionalidade e pela organizacdo, com divisao de tarefas em cardter profissional. Trata-
se de uma modalidade criminosa praticada por grandes organizagdes, dotadas de alto poderio
econOmico € que se apresenta como algo completamente diferente daquela delinquéncia

marginal, pontual, desorganizada, que caracterizava o Direito Penal cléssico.

Neste sentido, caracteriza-se o que se entende como “crime do colarinho branco”. A
expressdo white collar crimes foi usada pela primeira vez em meados de 1940 por Edwin
Sutherland, que defendia que era necessdrio que o Direito Penal passasse a se preocupar com
essa nova criminalidade, praticada por pessoas poderosas economicamente, a qual se
caracterizava pela organizacdo institucional e profissional, bem como pelos significativos
danos que suas atividades sdo capazes de gerar. Uma das conclusdes de seu artigo White-
collar Criminality, publicado em 1940, dava conta da real necessidade da criacdo de uma
teoria criminal que fosse capaz de explicar e enfrentar tanto a criminalidade dos ricos quanto a

dos pobres (SUTHERLAND, 1940, p. 2).

Exsurge, pois, um dos paradoxos do Direito Penal na globalizacdo: embora o Estado
intervencionista precise ser reduzido para que o fendmeno da globalizagdo se instaure, o que

se vé € a inegavel expansdo generalizada do Direito Penal no intuito de enfrentar esta nova
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problemdtica. A reducdo do Estado no ambito politico e econdmico gera, na sociedade
globalizada, a maximizacdo do Estado punitivo, exatamente para que se tente oferecer

respostas a nova criminalidade.

O Direito Penal Econdmico desenvolveu-se, portanto, em um contexto de
globalizacdo, sendo que, diante da ampla integracdo supranacional, os Estados passam a
exigir respostas satisfatorias para condutas que atentem contra a ordem econdmica. Tem-se
que com a prépria intervencdo do Estado nas relacdes econdmicas, o Direito Penal se

desenvolve rumo a esse novo ramo especializado.

Certo € que as relacdes econdmicas sdo o principal objeto de protecdo das normas

penais de direito econdmico. Em sentido amplo, o Direito Econdmico pode ser compreendido:

Em primeiro lugar, as violacdes no ambito do Direito Administrativo-Econdmico,
isto €, contra a atividade interventora e regulatdéria do Estado na economia. Abrange
também as infracdes aos demais bens juridicos coletivos ou supra-individuais da
vida econdmica, os quais, por necessidade conceitual, transcendem os bens juridicos
individuais. (TIEDEMAN apud SOUZA, 2012, p. 45)

Jorge de Figueiredo Dias (1999, p. 89), apds diversas tentativas de apreciacio
conceitual, passa a definir o Direito Penal Econdmico como o somatério de normas juridicas
que tem por objetivo sancionar condutas que violam ou ameacam de lesdo o conjunto de

regras que formam este Direito Penal Econdmico.

Os fundamentos do Direito Penal Econdmico podem ser divididos em fundamentagao
material e fundamentacdo legal. No ambito da fundamentacdo material, tem-se que este
advém da necessidade de protecao de bens juridicos supraindividuais, porém ndo ha um rol
taxativo de bens juridicos a serem tutelados, sendo que se relaciona a interesses indicados pela
Constitui¢do Federal. Destaca-se aqui, pois, 0 sistema financeiro, o tributédrio, o das relagdes
de consumo e a prépria Administracdo Puablica. Concernente a fundamentacdo legal,
apresenta-se o principio da legalidade e vasta legislacdo especifica, como o Cédigo de Defesa
do Consumidor, por exemplo, que delimita a atuacdo do fabricante ou fornecedor do servigo

frente ao consumidor.

Blanca Mendoza Buergo (2001, p. 78) afirma que uma das caracteristicas mais
marcantes do Direito Penal contemporaneo € a crescente utilizacdo dos delitos de perigo
abstrato, ou que os delitos de perigo abstrato sdo os legitimos instrumentos de um Direito

Penal direcionado a prevencao dos riscos globais. Destarte, o estudo sobre os fundamentos da
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incriminacdo destes delitos € um passo importante para compreender o novo papel do Direito

Penal e do Direito Processual Penal na contemporaneidade.

Nas palavras de Mario Ferreira Monte (2009, p. 403),

Também o direito processual penal pode e deve ter solugdes para a resolucdo de
casos juridicos que revelem uma certa autonomia teleoldgica, ainda que nunca em
contradicdo ou sequer indiferenca em relacdo as solugdes do direito substantivo,
sendo de complementaridade funcional.

Com tal capacidade, teremos o que Raul Cervini (1998, p. 43) preceitua como sendo o
maior triunfo para o Estado de Direito, que é o de viabilizar a convivéncia, ainda sob as
circunstancias mais extremas, em um marco de seguranca juridica. Compreende-se, pois, que
o ordenamento juridico pode encarar as transformacdes socioecondmicas da sociedade de

risco, valendo-se de agregar as regras vigentes aos principios constitucionais € processuais.

3 A lei de lavagem de dinheiro

A espécie delitiva que se aborda no presente trabalho integra, em termos conceituais, a
criminalidade econdmica, que pode ser compreendida como uma economia das atividades
ilicitas em suas dimensdes produtiva e financeira ou o conjunto das infracdes penais cuja
particularidade € relacionar-se com dinheiro e empresa. Assim, resulta de uma economia
criminosa ou subterranea, que, em geral, possui cardter organizado e se apresenta como a face

oculta da prépria sociedade mercantil (PRADO, 2009, p. 349).

No Brasil, a Convencdo de Palermo entrou em vigéncia com o Decreto n° 5.015 de 12
de marco de 2004. Ao ratificar esta Convengao, o Brasil se obrigou a tipificar e criminalizar
as organizacdes ilicitas com objetivo de lucro, bem como a adotar medidas efetivas de

combate a essa modalidade criminosa preconizadas no tratado.

No presente capitulo, apreciaremos a lei que incriminou o crime de lavagem de
dinheiro no Brasil, qual seja a Lei n° 9.613/98, ainda vigente, bem como algumas alteragcdes

trazidas pela Lei n® 12.683/12.
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3.1 A infracido penal antecedente no crime de lavagem de dinheiro

Na construgdo técnica legislativa do delito de lavagem de dinheiro, € possivel exigir
para a sua configuracdo um unico e especifico delito anterior; estabelecer um rol de crimes
antecedentes especificos ou estipular como antecedente toda e qualquer espécie de infragcdao
penal. Neste ponto, instaura-se a grande alteracdo da Lei n® 12.683/12 na Lei n® 9.613/98, uma
vez que deixou de existir um rol de crimes antecedentes para abranger qualquer espécie de

infracdo penal, configurando-se, portanto, uma lei de terceira geracao.

Nesse sentido, verifica-se que a Lei n® 9.613/98 estabelecia no seu artigo 1° um rol de

crimes antecedentes. Passamos a apreciar:

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo, disposigdo,
movimentacido ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou
indiretamente, de crime:

I - de tréfico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas afins;

II — de terrorismo e seu financiamento;

IIT - de contrabando ou trifico de armas, muni¢des ou material destinado a sua
produgdo;

IV - de extorsdo mediante sequestro;

V - contra a Administra¢do Publica, inclusive a exigéncia, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, de qualquer vantagem, como condi¢do ou preco para a
prética ou omissdo de atos administrativos;

VI - contra o sistema financeiro nacional;

VII - praticado por organizacio criminosa;

VIIT — praticado por particular contra a administragdo publica estrangeira (arts. 337-
B, 337-C e 337-D do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo
Penal).

Pena: reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa.

Determinava-se que seriam considerados “lavdveis” apenas bens provenientes de
crimes especificados na lei. Muitos doutrinadores criticavam a taxatividade do rol dos crimes

antecedentes, como Sanctis (2009, p. 60), que lecionava:

Chegou-se, assim, ao absurdo dos seguintes exemplos: se uma pessoa matar para
roubar e depois “lavar” valores, ndo se configura ai o delito de lavagem, porque
matar para roubar ndo consta como crime antecedente. Mas tal delito ficard
configurado se, em vez de matar, ela “lavar” produto obtido mediante sequestro e
extorsdo, por constarem estes como crimes antecedentes, o que € uma incoeréncia.

A Lei n® 12.683/12, ao tipificar os crimes de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e

valores, alterou o dispositivo supracitado, estabelecendo:
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Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo, disposic¢do,
movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou
indiretamente, de infracdo penal.

Pena: reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa.

Assim, o rol de crimes antecedentes foi eliminado, configurando-se, portanto, o tipo
penal a ocultagdo ou dissimulacdo do produto de qualquer infracdo penal. Esta foi uma das
mudancas mais significativas da lei e gerou amplo debate, de modo que o tema serd
aprofundado neste capitulo, visando compreender os impactos da extingao deste rol de delitos,

diante da problematica da infracao penal antecedente.

Destaca-se a atual recomendacdo do GAFI (em inglés, Financial Action Task Force —
FATF) de nimero 3 em relagdo ao delito antecedente das “Quarenta Recomendagdes™: “Os
paises deveriam aplicar o crime de lavagem de dinheiro a todos os crimes graves, de maneira

a incluir a maior quantidade possivel de crimes antecedentes”.

Dessa forma, o novo enquadramento normativo da lavagem de dinheiro situa o Pais
entre as nagdes que cumprem as 40 Recomendagdes do Grupo de Acdo Financeira

Internacional, as quais foram revisadas em fevereiro de 2012.

Por outro lado, o legislador, de certa forma, afastou-se do préprio parametro sugerido
pela Convencdo de Palermo, que demanda crimes antecedentes de alguma gravidade,
indicando como parametro aqueles cuja pena maxima nao seja superior a quatro anos, salvo as
infracdes penais que constituam crimes de participagdo em grupo criminoso organizado,
crimes de corrup¢do e crimes de obstrugdo a justica (pardgrafo 2°, alinea “b” do artigo 6° da
Convencgdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional — 2000, também

chamada Convencao de Palermo).

Isto posto, propomos no presente trabalho a andlise da problemdtica da infracao
antecedente diante do atual cendrio legislativo brasileiro, compreendendo para tanto o
bindmio infracdo antecedente/lavagem de ativos, bem como a diferenciacdo entre o
exaurimento do delito antecedente e a tipicidade objetiva do crime de lavagem de dinheiro,
buscando analisar o impacto fatico da extincdo do rol de delitos antecedentes e propor

solucdes.
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3.2 O binomio infraciao antecedente/lavagem de ativos

A infracdo antecedente € também denominada pela doutrina como delito prévio, crime

primadrio, delito basico, crime-base, ilicito precedente ou infracao antecedente.

Conforme foi apreciado no primeiro capitulo, por muito tempo a lavagem do dinheiro
proveniente de agdo criminosa ndo era vislumbrada como crime autdonomo, de modo que a
posterior utilizacdo dos lucros obtidos de forma ilicita era considerada uma decorréncia

natural do crime originério.

Seria um bis in idem punir o delinquente por haver utilizado o produto do crime,
uma vez que tal utilizacdo seria um dos fins visados pelo agente. Todavia, o tempo e
a experiéncia mostraram a necessidade de um tratamento juridico penal a essa
conduta do agente posterior ao delito. A circulacdo desse dinheiro tomou proporcdes
incriveis, extrapolando as fronteiras nacionais, na medida em que foram surgindo e
intensificando os crimes de elevada motivacao econdmica, tais como a corrupgdo na
administracdio publica, as fraudes e os golpes no sistema financeiro, o trafico de
drogas e de armas. Na mesma medida, foram os criminosos se organizado de
maneira cada vez mais sofisticada, tanto no plano intelectual como no plano
material. (FROSSARD, 2004)

Deste modo, em nivel normativo, a movimenta¢ao econdmica do produto da infracao
penal passa a ter autonomia penal, tornando-se conduta tipica. Constitui-se, portanto as
figuras do crime originario e do crime derivado, que analisaremos a seguir. A Lei n® 9.613/98
J& previa que o processo € o julgamento dos crimes nela previstos independe do processo e
julgamento dos crimes antecedentes, sendo estes os que deram origem ao dinheiro que os

agentes buscam revestir de legalidade por meio de operagoes diversas.

O crime de lavagem e o delito antecedente possuem uma relacdo de acessoriedade
material (PITOMBO, 2003, p. 109), isso porque sempre haverd um vinculo intrinseco entre a
infracdo antecedente e a lavagem. A lavagem de dinheiro € considerada, pois, um crime
derivado, acessério ou parasitario, ou seja, pressupde a ocorréncia de um delito anterior.
Contudo, faz-se fundamental compreender que a lavagem possui autonomia processual em
relacdo a infracdo antecedente, pois a apuracdo e a punicdo do crime antecedente ndo

condicionam a apuragao do crime de lavagem.

Compreende-se que o nexo entre a infracdo penal antecedente e os bens, direitos ou

valores, objeto material da lavagem, submete-se a teoria da causalidade. No direito brasileiro,
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adotaram-se os postulados tedricos da teoria da equivaléncia das condi¢des (conditio sine qua

non), consoante o artigo 13 do Cédigo Penal (PITOMBO, 2003, p. 111).

Conforme vimos, o crime de lavagem de dinheiro configura-se crime autobnomo, sendo que
0 processo e julgamento deste crime independem do processo e julgamento da infracdo penal
antecedente, bastando que a dentincia seja instruida com indicios suficientes da existéncia do crime
antecedente. Ou seja, para receber a dentincia pelo crime de lavagem de dinheiro, o juiz deve
verificar a existéncia de indicios da infracdo penal antecedente ou crime-base, o que nado

significa que deva haver condenagao prévia.

Assim, a infrag@o anterior pode ndo ter sido processada por falta de autoria, porém, o
juiz que apura o delito de lavagem pode reconhecer a sua mera existéncia para fins de
configurar a lavagem. Logo, a denidncia do crime de lavagem deve apenas demonstrar a

existéncia da infracdo antecedente, conforme preceitua o artigo 2°, § 1°

Art. 2° O processo e julgamento dos crimes previstos nesta Lei:

§ 1° A denitincia serd instruida com indicios suficientes da existéncia da infragdo
penal antecedente, sendo puniveis os fatos previstos nesta Lei, ainda que
desconhecido ou isento de pena o autor, ou extinta a punibilidade da infragdo penal
antecedente.

Faz-se fundamental compreender que a relacdo de acessoriedade que se estabelece
entre o delito de lavagem de dinheiro e o crime antecedente € uma relacdo de acessoriedade
limitada. De acordo com esta teoria, admite-se a puni¢do do participe ainda que a conduta
perpetrada pelo autor principal seja somente tipica e ilicita, isto é, independente da sua
culpabilidade. Dessa forma, tendo-se em consideracdo o conceito analitico de crime,
consubstanciado na acdo tipica, ilicita e culpdvel, pode-se afirmar que a Lei de Lavagem de
Dinheiro d4 uma nova interpretacdo ao conceito dogmadtico de crime, a partir da adogao da

teoria da acessoriedade limitada (DALMAS, 2014).

Sendo assim, pode-se afirmar que ndo haverd punicao pela pratica de lavagem quando
reconhecida uma causa de justificacdo no fato prévio, que exclui a ilicitude da acdo, bem

como quando verificada a atipicidade da conduta antecedente (CALLEGARI, 2000, p. 188).

Nesse sentido, destaca-se que ndo poderd se configurar o crime de lavagem de
dinheiro quando a conduta prévia aparar-se em uma das causas legais de justificagdo, quais

sejam as excludentes tipicas de ilicitude, previstas nos artigos 23 a 25 do Cddigo Penal. Isto
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porque a tipicidade do comportamento anterior implica na desfiguracio do elemento

constitutivo do crime subsequente de lavagem de dinheiro (PITOMBO, 2003, p. 121).

Salienta-se ainda que os dispositivos do Cédigo Penal que preveem as dirimentes ou
causas de isencdo de pena ndo afetam a configuracdo do injusto antecedente. Ou seja, as
descriminantes putativas (art. 20, I); a inimputabilidade (art. 26) ou embriaguez fortuita ou
por for¢a maior (art. 28 § 1°) do autor do delito antecedente ndo impedem a identificacdo da

proveniéncia ilicita dos ativos e, logo, a tipificacdo do crime derivado.

Concernente as causas extintivas da punibilidade, verifica-se que, em regra, estas
também ndo afetam a configuracdo do delito prévio, uma vez que a punibilidade ¢é
consequéncia juridica do crime, e ndo requisito deste (PITOMBO, 2003, p. 122). Contudo,
analisando as causas de extingdo da punibilidade, tem-se que duas hipdteses podem atingir o
conteddo do crime antecedente, sendo estas a anistia (art. 107, II) e abolitio criminis (art. 2° e

107, IIT), uma vez que afetam a prépria tipicidade penal do fato anterior.

Destaca-se, portanto, que o reconhecimento de prescricdo da infragdo anterior nao

influencia a apuracdo e condenacgao deste crime.

Por outro lado, se houve processo e sentenga absolutéria pela infragdo anterior, a
configuracdo do crime de lavagem de capitais condiciona-se a fundamentacdo da sentenca
absolutéria. Sdo sentencas absolutérias que impedem a punicdo do crime de lavagem: a)
inexisténcia do fato (art. 386, incisos I e II do CPP); b) atipicidade (art. 386, inciso III do
CPP); c) excludente de ilicitude (art. 386, inciso VI, 1?* parte do CPP).

A acessoriedade material limita-se, pois, a tipicidade e a antijuridicidade. Ou seja, o
limite de acessoriedade material da lavagem de capitais em relacdo a infracdo interior
estabelece-se na demonstracdo de que a infracdo antecedente era tipica e licita, ndo se
abrangendo a aprecia¢do da culpabilidade e punibilidade da conduta, conforme dispde o

paragrafo do dispositivo legal supracitado, parte final.

Pelo exposto, conclui-se que para que o crime de lavagem seja apurado, a infracio

anterior deve existir no plano processual e deve ser tipica e licita no plano material.

Outra questdo polémica refere-se ao caso da tentativa da infracdo antecedente.
Entende-se que o fato de ser tentado, em regra, nao influencia na puni¢ao, desde que, nesse
processo, tenham se produzido bens aptos a serem lavados. Contudo, no caso de a infragdo

antecedente tentada tratar-se de contravencao penal, considerando que a Lei de Contravengdes
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Penais (Decreto-Lei n°® 3.668/41) estabelece no artigo 4° ndo ser punivel a tentativa da

contraven¢do, nao podera configurar o delito de lavagem.

No que tange a extraterritorialidade, faz-se fundamental apreciar o que dispde o artigo

7 do Cdédigo Penal:

Art. 7° - Ficam sujeitos a lei brasileira, embora cometidos no estrangeiro:

I - os crimes:

a) contra a vida ou a liberdade do Presidente da Republica;

b) contra o patrimdnio ou a fé publica da Unido, do Distrito Federal, de Estado, de
Territério, de Municipio, de empresa publica, sociedade de economia mista,
autarquia ou fundag@o instituida pelo Poder Publico;

¢) contra a administra¢do publica, por quem estd a seu servigo;

d) de genocidio, quando o agente for brasileiro ou domiciliado no Brasil;

II - os crimes:

a) que, por tratado ou convengdo, o Brasil se obrigou a reprimir;

b) praticados por brasileiro;

¢) praticados em aeronaves ou embarcacdes brasileiras, mercantes ou de propriedade
privada, quando em territério estrangeiro e ai ndo sejam julgados.

§ 1°- Nos casos do inciso I, o agente é punido segundo a lei brasileira, ainda que
absolvido ou condenado no estrangeiro.

§ 2° - Nos casos do inciso II, a aplica¢do da lei brasileira depende do concurso das
seguintes condic¢des:

a) entrar o agente no territério nacional;

b) ser o fato punivel também no pais em que foi praticado;

c) estar o crime incluido entre aqueles pelos quais a lei brasileira autoriza a
extradicao;

d) ndo ter sido o agente absolvido no estrangeiro ou ndo ter ai cumprido a pena;

e) ndo ter sido o agente perdoado no estrangeiro ou, por outro motivo, ndo estar
extinta a punibilidade, segundo a lei mais favoravel.

§ 3° - A lei brasileira aplica-se também ao crime cometido por estrangeiro contra
brasileiro fora do Brasil, se, reunidas as condigdes previstas no pardgrafo anterior:

a) ndo foi pedida ou foi negada a extradicdo;

b) houve requisicdo do Ministro da Justiga

[Pl

Assim, verifica-se que o artigo mencionado, nos incisos I, alinea “b” e II, alinea “a”, o

delito € punivel ainda que praticado no exterior, na aplicacdo do principio da justica universal

ou cosmopolita (BALTAZAR JUNIOR, 2014, p. 1103).

Ademais, na situacdo de a infragdo penal antecedente ter sido praticada no exterior,

aplica-se a lei brasileira, conforme artigo 2°, inciso II da LLD, como no caso do ingresso ndo

declarado de valores que haviam sido objeto de evasdo de divisas no pais de origem. Neste

caso, ja se consolidou o entendimento que seria exigido o requisito dupla incrimina¢ao, ou

seja, que o fato seja considerado crime no Brasil e no pais em que foi praticado, ou seja, deve

haver uma dupla tipicidade ou tipicidade reciproca da infracdo antecedente, embora este

requisito ndo seja expresso no texto da Lei de Lavagem de Dinheiro (BALTAZAR JUNIOR,

2014, p. 1103).
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Nao obstante, se a conduta antecedente for considerada infragdo penal apenas no
exterior, nada impede a apuracdo da lavagem praticada no Brasil, uma vez que de qualquer

forma os capitais possuem origem ilicita.

A configuracdo do tipo penal da lavagem de dinheiro relaciona-se intrinsecamente a
averiguacdo da tipicidade penal do crime antecedente para a justa solucdo do caso concreto,
vinculando-se, portanto, a mentalidade dos aplicadores do direito no sentido de interpretar a
autonomia processual do crime de lavagem de dinheiro a luz dos principios e garantias

juridico-constitucionais.

3.3 A exclusao do rol de crimes antecedentes: avanco ou retrocesso

No que tange a problematica da infracao penal antecedente diante da Lei n°® 12.683/12,
vislumbrou-se um acentuado movimento de criticas doutrindrias em todos os sentidos quanto

a exclusao do rol de crimes antecedentes, dividindo opinides no Ambito académico.

Primeiramente, verifica-se que a alteracao tem o mérito de superar as discussdes sobre
a conveniéncia de incluir ou ndo de determinados delitos no rol, bem como o amplo debate

sobre a interpretacdo da revogada lista de crimes antecedentes.

Por outro lado, a supressdo do rol de crimes antecedentes, de modo a ser considerada
antecedente qualquer infracdo penal, amplia demasiadamente o espago de incidéncia do tipo.
Nesse sentido, critica-se a alteracdo por incluir as contravencdes penais e as infragdes de
menor potencial ofensivo, cujas penas sao menos severas em razao da menor lesividade das

condutas assim classificadas pelo legislador.

Isto posto, a elimina¢do do rol de crimes antecedentes foi considerada por muitos
como uma medida desproporcional, a0 passo que pune com a mesma pena minima de trés
anos o traficante de drogas que dissimula seu capital ilicito e o organizador de rifa ou bingo
em quermesse que dissimula seus rendimentos. Os defensores desse posicionamento
acreditam ser adequado estabelecer um parametro de gravidade do crime antecedente, como
um patamar de pena minima a partir do qual a infracdo seria considerada possivel de gerar a

lavagem de dinheiro, como propde a ja citada Conveng¢ao de Palermo.

No mesmo sentido:
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Haverd situacdes de perplexidade nas quais o autor da contravencdo antecedente,
como, por exemplo, aquele que promover jogo de azar, estard sujeito a uma pena
extremamente mais severa pela lavagem (trés a dez anos) do que aquela prevista
para o préprio crime que se quer coibir (o jogo de azar, com pena de trés meses e
multa, art. 50, LCP). Se a inten¢@o era atingir o jogo do bicho, melhor seria ter
transformado esta conduta em crime em vez de sobrecarregar o sistema penal sem-
nimero de condutas de pouca gravidade. (BOTTINI; ESTELLITA, 2012, p. 2)

Das principais consequéncias negativas, “o risco de vulgarizacdo” € o mais
preocupante, em decorréncia da possibilidade de apenamento pelo tipo de lavagem
ser superior aquele previsto para o delito antecedente, denotando injustificada
desproporcdo. (ARAS, 2012, p. 5)

Sérgio Fernando Moro (2010, p. 36) defende que a eliminacdo do rol de crimes
antecedentes possui vantagens no sentido de facilitar a criminaliza¢do e a persecu¢ao penal
deste delito e desvantagens, uma vez que haveria uma “vulgarizacdo” do crime de lavagem,
acarretando em um apenamento ao delito de lavagem superior a san¢do prevista do delito
antecedente bem como impediria que os recursos para a prevencado e persecucdo penal fossem
focados na criminalidade organizada. O autor aponta como solucdes para as desvantagens a
existéncia de proporcionalidade entre a pena do delito antecedente e a pena do crime de
lavagem de dinheiro e o “desenvolvimento de mecanismos formais e controldveis para

viabilizar certa seletividade na prevencgdo e repress@o do crime de lavagem”.

De Carli (2011, p. 189) aduz que a solucdo para atenuar essa construcao extremamente
aberta trazida pela extin¢c@o do rol de delitos antecedentes seria a limita¢ao da aplicacdo da lei
com base na pena prevista para o crime antecedente, por exemplo, limitar aos casos nos quais

o delito antecedente for punido com pena maxima privativa de liberdade superior a um ano.

Seguimos, portanto, este entendimento, no sentido de que a limitagdo com base na
gravidade do crime antecedente seria adequada. Contudo, diante da situacdo legislativa posta,
ou seja, na vigéncia da Lei n° 12.683/12, a tipificacdo do crime de lavagem, tendo qualquer
infracdo penal como delito antecedente, pode trazer avancos no combate ao crime organizado,
desde que a aplicacdo da lei seja pautada na proporcionalidade entra pena da infragcdo

antecedente e a pena imputada ao crime de lavagem de dinheiro.

Conclui-se que a Lei n® 12.683/12 traz avancos e deve ser interpretada e compreendida
a luz das garantias e dos principios do Estado Democratico de Direito, sendo aplicada de
forma cautelosa, pautada pela percepcao de que o combate a lavagem de dinheiro tem por

objeto o combate a criminalidade organizada.
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4 A instrucao criminal processual

O processo penal possui peculiaridades conferidas pelas normas juridicas processuais,
de modo que pode ser compreendido como um instrumento que determina o poder do Estado
de averiguar a verdade e impor a san¢do, bem como uma garantia ao réu e, logo, para a

sociedade, de que havera punicdo caso haja fundados motivos (BONFIM, 2012, p. 46).

Tem-se, portanto, que ao jus puniendi estatal opde-se o jus libertatis do acusado,
sendo que, para atingir a finalidade a que se destina, o processo penal deverd obedecer a um
regular desenvolvimento, que implica a existéncia de uma relagdo juridica processual e a

consecuc¢do de uma sequencia de atos anteriores e preexistentes.

Diante da criminalidade econdmica ora apreciada, questiona-se se 0 processo penal

“tradicional” € capaz de inserir dentro das perspectivas investigatdrias destes crimes.

4.1 Principios processuais penais

Inicia-se a abordagem dos principios processuais penais, com &nfase no principio do
livre convencimento motivado do juiz ou persuasdo racional e de que modo este contribui

para a eficiéncia da instrug@o criminal nos crimes de lavagem de dinheiro. O tema que ora se

N

propde tratar relaciona-se a busca da verdade no processo penal e a atuagdo do juiz na

persecucao penal dos crimes econdmicos.

Primeiramente, faz-se fundamental compreender os principios do processo penal.

Nesse sentido, destaca-se o ensinamento do autor Edilson Mougenot Bonfim (2012, p. 74):

entendemos os principios do processo penal — ou principios informativos do
processo penal — como aquelas normas que, por sua generalidade e abrangéncia,
irradiam-se por todo o ordenamento juridico, informando e norteando a aplicagdo e a
interpretacdo das demais normas de direito, a0 mesmo tempo em que conferem
unidade ao sistema normativo em alguns casos, diante da inexisténcia de regras,
resolvendo diretamente os conflitos. Destarte, quando tais normas (principios)
conferem garantia de cunho fundamental (direitos fundamentais) aos
jurisdicionados, aludem-se entdo as garantias fundamentais, que, em sede de
processo penal, configuram as garantias processuais. Bem se vé, dai, o didlogo
constante e a dificil separag¢do da expressio principios e garantias.
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Os poderes instrutérios do juiz, na forma como concebidos no Cédigo de Processo
Penal brasileiro (arts. 155 a 157), exercem-se sob a tutela dos principios do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa, da vedagao da prova ilicita e, da livre convic¢ao, ou

persuasao racional, principios estes que passaremos a apreciar.

O principio do devido processo legal fundamenta-se no artigo 5°, inciso LIV da
Constituicdo Federal, constituindo, basicamente, a garantia de que o conteido da
jurisdicionalidade € a legalidade, de modo que a previsdo estabelecida em lei deve ser

rigorosamente obedecida.

Os principios do contraditério e da ampla defesa fundamentam-se no artigo 5°, inciso
LV da Constitui¢cdo Federal. O principio do contraditério pode ser compreendido como “a
ciéncia bilateral dos atos e termos processuais e possibilidade de contrarid-los” (ALMEIDA,
1973, p. 82), constituindo uma garantia conferida as partes de que elas efetivamente
participardo da conviccdo do juiz, ou seja, este principio significa que cada ato praticado
durante o processo seja resultante da participacdo ativa das partes. Ja o principio da ampla
defesa, consubstancia-se no direito das partes de oferecer argumentos em seu favor e de
demonstréd-los, conectando-se ao principio do contraditério supramencionado e ao principio
da igualdade. Assim, a ampla defesa deve seguir os meios e elementos de alegacdes e provas

no tempo processual oportunizado por lei.

Nesse sentido, destaca-se o principio da presun¢do de inocéncia ou da ndo
culpabilidade, previsto no art. 5°, inciso LVII da Constituicdo, que consiste no direito de nao
ser declarado culpado sendo mediante sentenca transitada em julgado, ao término do devido
processo legal, em que o acusado tenha se utilizado de todos os meios de prova pertinentes
para a sua defesa (ampla defesa) e para rebater a credibilidade das provas apresentadas pela
acusacdo (contraditério). Vislumbra-se nessa conjuntura, a regra probatoéria do in dubio pro
reo, segundo a qual recai exclusivamente sobre a acusacdo o 6nus da prova, incumbindo-lhe
demonstrar a culpabilidade do acusado além de qualquer duvida razoavel (LIMA, 2015, p.

44).

O principio da vedacdo da prova ilicita estd fundamentado no artigo 5°, inciso LVI da
Constituicdo Federal e configura a vedacdo a que o juizo adote, como elemento de
convencimento no curso do processo penal, elementos obtidos por meios considerados
ilicitos. Mougenot muito bem discorre sobre este principio, relacionando-o ao principio do

livre convencimento motivado, que serd estudado em tépico especifico a seguir.
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Assim, conquanto o processo penal tenha por finalidade a busca pela
verdade real, esse valor encontra limites em outros valores tutelados pelo
ordenamento juridico, principalmente nos direitos e garantias fundamentais
assegurados ao cidaddo. Provas obtidas por meios ilegitimos, portanto, ndo
devem influir na formag¢do do convencimento do juiz. (MOUGENOT, 2012,
p- 89)

4.1.1 O principio do livre convencimento motivado

No sistema processual brasileiro, vige o principio do livre convencimento motivado do
juiz ou persuasdo racional (previsdo expressa no artigo 155 do Cdédigo de Processo Penal),
segundo o qual o juiz € livre para atribuir valores as provas produzidas no processo, devendo
fazé-lo de acordo com critérios racionais € expor os motivos que levaram a decisdo. Este
sistema de apreciacdo de provas busca aliar a transparéncia no julgamento a liberdade do

magistrado na valoracao das provas.

Ressalta-se que esta liberdade do julgador quanto ao convencimento niao dispensa
fundamentacdo, explicitagdo. O juiz deve declinar as razdes que o levaram a optar por tal ou
qual prova, fazendo-o com base em argumentacdo racional, de modo que as partes,
eventualmente, possam confrontar a decisdo nas mesmas bases argumentativas (OLIVEIRA,

2007, p. 330).

O livre convencimento motivado pode ser considerado uma garantia politica, uma vez
que permite o controle da atividade jurisdicional, bem como uma garantia processual, ja que
permite a parte se irresignar por meio do recurso cabivel, baseando-se no conhecimento das

razdes de decidir (GOMES FILHO, 2001, p. 79).

Trata-se, pois, de um sistema ou método de apreciacdo de provas, que visa aliar
transparéncia no julgamento com relativa liberdade do julgador na valoracdo da prova. Neste
sistema, o juiz forma livremente a sua convic¢do, apreciando o conjunto probatério e
valorando racionalmente os elementos de prova, de modo que deve fundamentar as decisdes,

pautando-as nos elementos que foram carreados aos autos.

Verifica-se que o sistema de persuasdo racional € uma maneira de garantir

flexibilidade aos julgamentos ao permitir um controle objetivo sobre a legalidade das
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decisdes, evitando situagdes manifestamente injustas ensejadas pela adog¢do cega do sistema

de prova legal.

No processo penal, a produgdo e valoracdo da prova sio temas de extrema relevancia,
relacionando-se com a possibilidade ou impossibilidade de reconstrucao e demonstracdo do
fato imputado em juizo, sendo a prova elemento indispensdvel ao processo e a decisdo
judicial.

A prova, dessa forma, volta-se a formar o convencimento do juiz, que é seu
destinatério; possui também fung¢do legitimadora das decisdes judiciais, pois fixa os fatos no
processo e, por consequéncia, no proprio universo social. A valoragdo da prova, por outro
lado, estd intimamente vinculada ao livre convencimento e tem por finalidade dar ao juiz o

convencimento sobre a exatiddo das afirmagoes e dos atos realizados em juizo.

Greco Filho (1999, p. 96) preceitua:

z z

A finalidade da prova é o convencimento do juiz, que é seu destinatdrio. No
processo, a prova ndo tem um fim em si mesma ou um fim moral ou filosé6fico; sua
finalidade é pratica, qual seja convencer o juiz. Ndo se busca a certeza absoluta, a

z

qual, alids, é sempre impossivel, mas certeza relativa suficiente-na convic¢do do
juiz.

No mesmo sentido, Antdnio Magalhdes Gomes Filho (1997, p. 43) afirma:

A atividade probatdria estd voltada ao conhecimento de fatos pelo juiz, mas
sua fungfo ndo se exaure ai, pois, se assim fosse, permitido seria ao julgador
utilizar-se de dados de sua ciéncia particular, ou buscar, por qualquer forma,
as informagdes necessdrias para chegar a conclusdes proprias a respeito dos
acontecimentos, que € de fixar os fatos no processo e, por consequéncia, no
proprio universo social.

Ressalta-se que a liberdade de convic¢do jamais deve implicar arbitrio ou decisdo
irracional, ou busca incessante de prova justificadora de decidir. O juiz, a partir da andlise do
conteddo probatdrio, chega a determinada convicgdo e, por meio da motivagao, demonstracao
dos fatos e das provas produzidas, evita-se o abuso, o arbitrio judicial e se legitima a
persecucao penal, valendo-se sempre do principio da presun¢do de inocéncia. A seguranca
juridica, a validade e a eficdcia dos julgados assentam-se, pois, em decisdes fundamentadas,

assegurando-se o devido processo penal.
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4.1.2 O principio do livre convencimento motivado e a instru¢do processual dos crimes

econdomicos

No contexto da criminalidade econdmica, destacam-se algumas particularidades
relacionadas ao processo penal. Neste momento, passaremos a analisar a questdo da prova
emprestada e da prova por indicio, institutos que ganham destaque na persecu¢do penal,

diante da perspectiva do livre convencimento motivado.

Primeiramente, tem-se que grande parte da prova produzida no contexto destes crimes
€ documental e, muitas vezes, foi apresentada em outro processo, chegando ao processo sob o

manto de prova emprestada, geralmente por peticao de uma das partes.

Assim, esta prova chega ao processo jd devidamente formada, ndo cabendo o
contraditdrio para a sua realizacdo. No entanto, imprescindivel se mostra o contraditério, ndo

para a realizacdo desta prova, mas para valorar a prova ji produzida sem o contraditdrio.

Badarg, sobre este contraditério, esclarece que “além de assegurar o direito de
produzir as suas provas e participar da producdo, em confronto, das provas da parte contréaria,

o direito ao confronto fortalece o sistema acusatorio” (2014, p. 167-168).

Este contraditério para valoracdo da prova pré-constituida; no caso em apreco, da
prova emprestada, € absolutamente indispensdvel o devido processo legal, pois é exatamente
neste momento em que as partes poderdo contraditd-la, por exemplo, por ter sido obtida de

forma ilicita, ou ainda, que a prova, por ventura, possua algum tipo de vicio.

Destaca-se ainda a prova por indicios, que sdo disciplinados no artigo 239 do Cédigo
de Processo Penal e o seu valor probante, em especial, para lastrear decisdo condenatéria. A
problemadtica na andlise dos indicios, em parte, decorre do tratamento legislativo deles. O
Cdédigo de Processo Penal insere-os no capitulo da prova e estabelece “considera-se indicio a
circunstancia conhecida e provada, que tendo relacdo com o fato, autorize, por indugdo,

concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias’.

O indicio, embora inserido no capitulo de prova, afirma-se que niao € meio de prova,
mas “o resultado probatério de um meio de prova. O indicio é o fato provado, que permite,
mediante inferéncia, concluir pela ocorréncia de outro fato” (BADAR(), 2008, p. 266), ou é

prova indireta “fato secundério, conhecido e provado” (NUCCI, 2012, p. 520).
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Apesar das divergéncias concernentes a classificagdo, compreende-se que o valor
probatério do indicio ndo se vincula a quantidade ou qualidade do indicio, mas na
possibilidade de, na auséncia de prova direta, o juiz por meio de processo légico de natureza
indutivo-dedutiva, em ‘“‘cuja base estd o fato conhecido, este como causa ou efeito de outro

fato, indica-o, € lhe elemento indiciario, ou simplesmente, indicio” (TUCCI, 1978, p. 191).

Maria Thereza Rocha de Assis (1994, p. 91) preceitua:

Virios indicios graves, precisos e concordantes, analisados em conjunto, podem
levar a certeza processual do fato indicado, quando se unirem e se consolidarem sob
forte nexo légico. Para tanto, faz-se indispensdvel que a conclusio se apresente
precisa e segura, vale dizer, que aparega como resultado l6gico imediato, e ndo
como o final de dispendiosa cadeia de argumentos, cuja complicagdo estard
indicando, precisamente, o contrdrio. A necessidade moral ou fisica da conclusio,
obtida mediante o exame do conjunto de todos os indicios, constitui, por assim dizer,
o verdadeiro fundamento do valor probatdrio dos indicios.

Assim, reconhecendo-se o valor probante dos indicios, se e quando observada a estrita
legalidade subsidiar, de modo fundamentado, o livre convencimento do juiz, é preciso afastar

qualquer vinculacao ou equiparagdo do indicio com a presungao.

A presuncgdo decorre de uma operagdo intelectual, mediante raciocinio 16gico, partindo
de um fato para se chegar a outro fato ndo provado. A presun¢io ndo constitui meio de prova.
Com efeito, a presuncdo € subjetiva, abstrata, genérica, jd o indicio é objetivo, concreto,

especifico, ndo podendo ser confundidos.

Verifica-se, portanto, que a funcio do juiz € extremamente essencial, € vai muito além
dos poderes instrutdrios, pois sua importancia ndo decorre somente do fato de ser o terceiro
imparcial neste jogo processual penal, mas sua fungdo € sim de garantidor dos direitos e

garantias fundamentais.

Marcus Vinicius Reis Bastos (2013, p. 413) muito bem esclarece:

¢ possivel afirmar, neste quadro, que a correta inteligéncia das garantias
constitucionais aplicadas ao processo, aliada a cuidadoso exame dos principios que
norteiam o processo penal brasileiro, revela tratar-se de sistema voltado a
salvaguarda da dignidade da pessoa humana e ao reconhecimento da pauta minima
de direitos, assim considerados aqueles expressos na declaracdo dos direitos do
homem.
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Destaca-se nesse contexto a importancia do in dubio pro reo ndo como uma simples
regra de apreciacdo de provas, mas como um instrumento a ser utilizado no momento da
valoragao das provas. Ou seja, na divida, a decisdo tem de favorecer o acusado, uma vez que
ele ndo tem obrigacdo de provar que ndo praticou a conduta delituosa. Cabe, portanto, a
acusacdo afastar a presun¢do de ndo culpabilidade que recai sobre o imputado, provando além
de uma duvida razodvel que o acusado praticou o delito que lhe € atribuido (LIMA, 2015, p.

45).

Isto posto, do ponto de vista constitucional e do sistema de persuasdo racional ora
apreciado, deve o juiz, neste momento da colheita da prova, ser o “garantidor” das garantias e
direitos fundamentais de todo e qualquer acusado. Portanto, em que pese a necessaria
especificidade nas investigagdes, deve o processo penal, em um Estado Democritico de
Direito, conter o poder punitivo a fim de que o processo penal democratico ndo sirva de

ferramenta de Segurancga Publica ao Estado (LACONO, 2015).

5 Conclusao

O verdadeiro desafio que se vislumbra diante da criminalidade econdmica que se
instaura na sociedade de risco é combater de forma efetiva o crime organizado sem abdicar
dos principios € garantias que norteiam um Direito Penal Democrético. Para que isso ocorra, €
fundamental que o Estado disponha de meios adequados para garantir uma eficiente instru¢ao

processual criminal.

Para melhor aplicar o direito posto, faz-se mister explorar juridicamente a relacdao de
complementaridade funcional existente entre o Direito Penal Econdmico e o Direito
Processual Penal, cujo intuito ¢é concretizar as disposi¢des constitucionais e

infraconstitucionais que protegem bens juridicos supraindividuais.

O principio do livre convencimento motivado destaca-se na busca de solucdes para a
eficiéncia da instru¢do criminal processual no dmbito da criminalidade econdmica, uma vez
que ¢é capaz de atrelar os demais principios processuais penais, como o devido processo legal,
os principios do contraditério e da ampla defesa e o principio da presuncdo de inocéncia,
interpretando as inovagdes processuais a luz das garantias de um Estado Democratico de

Direito.
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The rational persuasion of the judge in the context of economic criminality: solutions for

the efficiency of the criminal fact finding fase

Abstract: The money laundering crime is developed in the context of risk society in which
organized crime uses the facilities of the global financial system to expand its ilicit gains. In
this perspective, the supra-individual legal interests grow in relevance, since macrocriminalty
exceeds the limits of individual rights. In this scenario, the economical criminality takes place
and in order to provide answers to new presented risks a Criminal Economic Law is
developed. Therefore, one of the consequences of the globalized risk society is the

criminalization of money laundering.

Keywords: Risk society. Organized crime. Criminal legal interests. Economic Criminal Law.

Criminal procedure principles. Rational persuasion of the judge. Money laundering.

REFERENCIAS

ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais , 1973.

ALVAREZ PASTOR, Daniel; EGUIDAZU PALACIOS, Fernando. Manual de prevencion
del blanqueo de capitales. Madrid: Marcial Pons, 2007.

ARAS, Vladimir. A investigacao criminal na nova lei de lavagem de dinheiro. Boletim
IBCCRIM, Sao Paulo, v. 10, n. 237, p. 5-6, dez. 2012.

ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcello de. Dos crimes contra a ordem econémica. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995.

BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de Dinheiro: aspectos
penais e processuais penais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.



31

BADARO, Gustavo Henrique. Prova emprestada no processo penal e a utilizacdo de
elementos colhidos em Comissdes Parlamentares de Inquérito. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 22, n. 106, p. 157-179, p. 167-168, jan./fev. 2014.

. Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Elsevir, 2008.
BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes federais. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

BOTTINI, Pierpaolo Cruz; ESTELLITA, Heloisa. Alteracdes na legislacdo de combate a
lavagem: primeiras impressdes. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, v. 10, n. 237, p. 2, dez. 2012.

BARROS, Marco Antdnio de. Lavagem de capitais e obrigacdes civis correlatas: com
comentarios, artigo por artigo, a Lei 9.613/98. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

BARROS, Marcos Antonio de; CONTE, Christiany Pegorari. Antilavagem de dinheiro:
ensaio sobre uma cultura em formagdo. Disponivel em:
<http://www justitia.com.br/artigos/dcxaz7.pdf>. Acesso em: 29 dez. 2014.

BASTOS, Marcus Vinicius Reis. Poderes instrutérios do juiz no processo penal. In:
HIRECHE, Gamil Foppel El; SCARPA, Antonio Oswaldo (Org.). Temas de Direito Penal e
Direito Processual Penal: estudos em homenagem ao juiz Tourinho Neto. Sao Paulo:
Juspodivm, 2013.

BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. Traduccién Jorge
Navarro, Daniel Jiménez y Maria Rosa Borrds. Barcelona: Paidés, 1998.

BRASIL. Decreto n° 5.015, 12 de marco de 2004. Promulga a Convencdo das Nacdes Unidas
contra o Crime Organizado Transnacional — Convencao de Palermo, 2000. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5015.htm>. Acesso em:
29 dez. 2014.

BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 7. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012.

BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de Perigo Abstrato. 2. ed. rev. e atual. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010.

CALLEGARI, André Luis. Direito Penal Econémico e lavagem de dinheiro: aspectos
criminolégicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003.



32

. Problemas pontuais da Lei de Lavagem de Dinheiro. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sdo Paulo, v. 8, n. 31, p. 188, jul./set. 2000.

CERVINI, Rail; OLIVEIRA, William Terra de; GOMES, Luiz Flavio. Lei de Lavagem de
Capitais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.

DALMAS, Samir Bahlis. A teoria da acessoriedade limitada e a relagdo de semelhanca entre
os delitos de lavagem de dinheiro e de receptacdo. Conteddo Juridico, Brasilia, DF, 20 ago.
2014. Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.49484&seo=1>.
Acesso em: 3 jan. 2015

CARLLI, Carla Verissimo de (Org.). Lavagem de dinheiro: prevencao e controle penal. Porto
Alegre: Verbo Juridico, 2011.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Questoes fundamentais do direito penal revisitadas. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

FABIAN CAPARROS, Eduardo. El delito de blanqueo de capitales. Madrid: Colex, 1998.

FROSSARD, Denise. Lavagem de dinheiro e a lei brasileira. Revista Magister de Direito
Penal e Processual Penal, Porto Alegre, v. 1, 2004.

GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. A motivacao das decisoes penais. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001.

. O direito a prova no processo penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.
GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999.

GRUPO DE APOIO FINANCEIRO. As recomendacoes do GAFI: padrdes internacionais de
combate a lavagem de dinheiro e o financiamento do terrorismo e da proliferacao. Disponivel
em: <http://www.coaf.fazenda.gov.br/links-externos/As%20Recomendacoes%20GAFL.pdf>.
Acesso em: 2 jan. 2015.

LACONO, Ricardo Fanti. Processo penal econdmico, ele existe? E compativel com o sistema
acusatério? Empoério do Direito, 18 mar. 2015. Disponivel em:
<http://emporiododireito.com.br/tag/processo-penal-economico/> Acesso em: 30 abr. 2015.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2015.



33

MALIA, Rodolfo Tigre. Lavagem de dinheiro: anotacdes as disposi¢des criminais da Lei
9.613/98. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.

MENDOZA BUERGO, Blanca. El Derecho Penal en la sociedad del riesgo. Madrid:
Civitas, 2001.

MONTE, Mirio Ferreira. Um olhar sobre o futuro do Direito Processual Penal: razdes para
uma reflexao. In: MONTE, Mario Ferreira (Coord.). Que futuro para o Direito Processual
Penal? Simpdsio em homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por ocasido dos 20 anos do
Cdédigo de Processo Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2009.

MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. A prova por indicios no processo penal. Sio
Paulo: Saraiva, 1994

MORO, Sérgio Fernando. Crime de lavagem de dinheiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

NUCKCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 9. ed. rev. atual e
amp. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 7. ed. rev. ampl e atual. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007

PRADO, Luiz Regis. Direito Penal Economico. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009.

PITOMBO, Antonio Sério A. de Moraes. Lavagem de dinheiro: a tipicidade do crime
antecedente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

SANCTIS, Fausto Martin de. Antecedentes do delito de lavagem de valores e os crimes
contra o sistema financeiro nacional. In: FERNANDES, Antonio Scarance; ALMEIDA, José
Raul Gaviao de; MORAES, Mauricio Zanoide de (Coord.). Crime organizado: aspectos
processuais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009

SILVA SANCHEZ, Jestis Maria. A expansio do Direito Penal: aspectos da politica criminal
nas sociedades pds-industriais. 2. ed. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal Economico: fundamentos, limites e
alternativas. Sao Paulo: Quartier Latin, 2012.



SUTHERLAND, Edwin. White-collar criminality. American Sociological Review,
Washington, v. 5, n. 1, feb. 1940.

TUCCI, Rogerio Lauria. Corpo de delito no Direito Processual Penal brasileiro. Sao
Paulo: Saraiva, 1978.

] Recebido: maio/2015. Aprovado: fevereiro/2016.

34



