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Resumo: Com viés essencialmente jurisprudencial, o presente estudo tem por fito
primordial trazer aos leitores as atuais perspectivas sobre a coisa julgada
inconstitucional. Nao obstante, enfatiza-se o Direito processual constitucionalizado e
suas perspectivas em relacdo ao instituto da coisa julgada. Portanto, para que o objetivo
seja alcancado, faz-se mister demonstrar o conteido positivo, bem como o

entendimento  doutrindrio, relacionando-os diretamente a constituicdo e as

jurisprudéncias, que dao justa medida ao raciocinio em comento.
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1 Introducao

A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 traz, além da seguranca
juridica, a garantia ao acesso a ordem juridica justa, criando, em determinados casos, uma
antitese constitucional principioldgica, ensejando, assim, a necessdria apreciacdo do poder
judicidrio para, nos casos concretos, dar as solu¢des mais condizentes com os ditames do

Estado Democratico de Direito.

Faz-se mister salientar os conceitos acerca da coisa julgada e sua possivel relativizacdo
no ordenamento juridico pétrio, afirmando-se, que o direito contemporaneo € pautado na
visdo constitucional do processo e, portanto, ndo € possivel olvidar certos direitos
fundamentais que propiciam ndo apenas a seguranga juridica, mas fundamentalmente a
efetividade processual, que estd inevitavelmente pautada na concretizacdo da justi¢a ao caso

concreto.

2 O instituto da coisa julgada

Majoritariamente, a doutrina patria adota o entendimento de coisa julgada como a
qualidade da sentenca que torna seus efeitos imutdveis e indiscutiveis. Assim sendo, os efeitos
decorrentes apos o transito em julgado da sentenca (ou acérddo) de mérito, ndo mais poderdao
ser discutidos e modificados em outra demanda, estando protegidos pelo manto da coisa

julgada material (NEVES, 2012, p. 533).

De acordo com o art. 467 do Cdédigo de Processo Civil, pode-se conceituar a coisa
julgada como aquela que atribui efeito de imutabilidade a sentenca, seja ela definitiva ou

terminativa, ndo mais sujeita a qualquer recurso.

Diante a sua importincia técnica, estd assegurada na Constituicio da Reptblica
Federal do Brasil de 1988, inclusive a condic¢do de cldusula pétrea, uma vez tratada no art. 5°,
XXXVI, dispondo que ““a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a

coisa julgada”.

Desta feita, podemos depreender que a principal caracteristica da coisa julgada

material € a intangibilidade das situacdes juridicas declaradas em uma sentencga ou acérdao de



s .

mérito, de modo que a coisa julgada ndo € instrumento de justica das decisdes, mas sim

garantia de seguranca.

2.1 Coisa julgada formal e material

Preliminarmente, insta apontar a denominag¢do imprépria do termo coisa julgada
“formal”, posto que, temos que o processo se desenvolve por um sistema de preclusdes —
perda da faculdade de praticar determinado ato processual -, assim, aquilo que de forma mais
apropriada poderia ser classificado como “preclusdo maxima”, ou seja, o esgotamento de
todos os recursos cabiveis, € utilizado de forma inapropriada como coisa julgada formal.

Nesse sentido:

Diz-se com impropriedade, porque se trata de fendmeno bastante distinto da coisa
julgada material. [...] temos que o legislador — de forma ndo apropriada — serviu-se
de uma unica expressdo — coisa julgada — para designar duas realidades ou dois
institutos absolutamente distintos. Havendo resolu¢do de mérito, uma e outra, coisa
julgada formal e coisa julgada material, formam-se no mesmo instante. A primeira,
todavia, quer significar, apenas, a estabilidade da relac@o juridica processual. J4 a
ultima projeta seus efeitos para fora do processo, impedindo a rediscussdo daquele
litigio, naquele ou noutros processos. Esta tltima hipétese, repita-se, s ocorrerd
quando houver resolucdo de mérito (hipéteses do art. 269 do CPC) (ALVIM, 2012,
p- 629).

Portanto, temos dois fendmenos que se figuram de forma distinta, em que o termo

coisa julgada “formal” é designado de forma mais apropriada por preclusao maxima.

Nao se pode olvidar, por fim, o relevo constitucional da coisa julgada, que esta
diretamente vinculada ao principio geral da segurancga juridica. Assim, ndo cabe legislador
infraconstitucional mitigar a coisa julgada a seu bel-prazer, o que deve ocorrer € a aplicagdo

jurisdicional coerente com os anseios dos casos concretos.

2.1.1 Coisa julgada formal

Em todo processo teremos uma prolacio de sentenca, ou acorddao. A partir do

momento em que desta ndo mais seja cabivel qualquer recurso, ou tendo exaurido as vias



recursais, a sentenca transita em julgado, sendo impedida de rediscutir a relagdo processual no
mesmo processo em que foi proferida a sentencga, ocorrendo a chamada coisa julgada formal,

ou ainda, preclusdo méxima, que opera seus efeitos endoprocessualmente.

Afirma Humberto Theodoro Junior (2003, p. 476):

A coisa julgada formal decorre simplesmente da imutabilidade da sentenga dentro
do processo em que foi proferida pela impossibilidade de interposicdo de recursos,
quer porque a lei ndo mais os admite, quer porque se esgotou o prazo estipulado pela
lei sem interposi¢do pelo vencido, quer porque o recorrente tenha desistido do
recurso interposto ou ainda tenha renunciado a sua interposicao.

As situacdes de extingdo do processo sem resolucdo de mérito sdo elencadas no

art.267 do Cddigo de Processo Civil, a saber:

I — quando o juiz indeferir a peti¢do inicial; II — quando ficar parado durante mais de
um ano por negligéncia das partes; IIl — , por ndo promover os atos e diligéncias
que lhe competir, o autor abandonar a causa por mais de trinta dias; IV — quando se
verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vélido e
regular do processo; V — quando o juiz acolher a alegacdo de perempgao,
litispendéncia ou de coisa julgada; VI — quando ndio concorrer qualquer das
condigdes da acdo, como a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o
interesse processual; VII — pela convencdo de arbitragem; VIII — quando o autor
desistir da a¢@o; IX — quando a acdo for considerada intransmissivel por disposicdo
legal; X — quando ocorrer confusdo entre autor e réu; XI — nos demais casos
prescritos neste Cédigo.

Nota-se, que parte da doutrina entende haver a coisa julgada “formal” como forma de
preclusdo. Para estes, qualquer que seja a espécie de sentenca — terminativa ou definitiva —
proferida em qualquer espécie de processo, haverd num determinado momento o transito em

julgado e, como consequéncia, a coisa julgada formal.

Neste sentido, Marinoni e Arenhart (2008, p. 643):

A ‘coisa julgada formal’ opera-se em relacdo a qualquer sentenca a partir do
momento em que precluir o direito do interessado em impugné-la internamente a
relacdo processual. Como preclusdo que €, ndo deve ser confundida com a figura. (e
o regime) da coisa julgada (material) [...] Naturalmente, a coisa julgada material tem
como pressuposto inafastdvel a coisa julgada formal. Todavia, a imutabilidade que

realmente tem relevincia € aquela caracterizada externamente ao processo
(decorrente da coisa julgada material).



Desta feita, ecoa o entendimento que a coisa julgada formal é condi¢do sine qua non

para a verificacdo da coisa julgada material.

2.1.2 Coisa julgada material

A coisa julgada material opera efeitos panprocessuais, tornando determinadas decisoes
judiciais imutdveis e indiscutiveis além dos limites do processo em que foi proferida. E neste

campo que sdo atribuidas relevancia e importancia juridica a coisa julgada.

No magistério de Antonio Pereira Gaio Junior (2013, p. 284), ocorrerd a coisa julgada

material:

Quando a sentenca ndo s6 atinge a relacdo processual, mas também a relagcdo de
direito material controvertida entre as partes, ou seja, extingue-se 0 processo com
resolucdo de mérito (sentenga definitiva), ocorrendo também a impossibilidade de
interposicao de qualquer recurso.

Dessa maneira, s6 se forma coisa julgada material nos casos do art. 269 do Cddigo de

Processo Civil, a saber:

I - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor; II — quando o réu reconhecer
a procedéncia do pedido; III — quando as partes transigirem; IV — quando o juiz
pronunciar a decadéncia ou a prescri¢cdo; V — quando o autor renunciar ao direito
sobre que se funda a agao.

Por fim, salienta-se que a sentenca definitiva com roupagem de coisa julgada material,
fard com que o novo processo, instaurado sobre o objeto ja apreciado, seja extinto sem
resolucdo do mérito, impedindo que o juiz exerca cognicdo sobre o objeto do processo.
Porém, isso ndo implica dizer que ndo possa surgir um novo processo no qual o objeto
primeiro processo seja unicamente antecedente ldgico do segundo. Neste diapasdo, a

elucidativa explanacdo do Desembargador Alexandre Camara (2006, p. 473-475):

Num processo onde o juiz tenha proferido sentenca, a qual ja tenha alcancado a
autoridade de coisa julgada material, onde se tenha afirmado que um Fulano é pai de
um Beltrano e, agora, este propde “ac¢do de alimentos” em face daquele, fundando



sua pretensdo na relacdo juridica da filiacdo existente entre eles. O demandado,
porém, alega em sua contestagdo ndo ser o pai do autor, e afirma que, por ter este
processo objeto distinto do anterior, a questdo poderia ser livremente apreciada.
Como resolver esta questdo? [...] a coisa julgada material tem como efeito impedir
qualquer nova apreciagdo da questdo ja resolvida, e ndo, como ja se chegou a
afirmar, obrigar os juizes a decidir sempre no mesmo sentido da decisdo transitada
em julgado. Além disso, se surgir um processo em que haja uma questdo prejudicial
que ja tenha sido objeto de resolugdo por sentenga transitada em julgado, tal questdo
ndo poderd ser discutida no novo processo, cabendo ao juiz, tdo somente, tomar o
conteido da sentenga transitada em julgado como verdade. Assim, por exemplo,
numa “acdo de despejo” ndo serd possivel discutir a existéncia ou inexisténcia da
locacdo, se uma sentenca anterior, transitada em julgado, declarou existe aquela
relacdo juridica.

2.2 Limites objetivos da coisa julgada

Estabelecer os limites da coisa julgada significa responder a pergunta: quais partes da
sentenca ficam cobertas pela autoridade da coisa julgada (CINTRA; GRINOVER;
DINAMARCO, 2013, p. 343)?

E sabido que a sentenca possui como requisitos o relatério, a fundamentacdo e o
dispositivo. Entretanto, a coisa julgada ndo recai sobre a sentenga em sua totalidade. Entao,

pela inteligéncia do art. 469 do Cdédigo de Processo Civil, ndo fazem coisa julgada:

I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva
da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentencga;

III - a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.

Por esta exposicdo, s6 faz coisa julgada material o dispositivo da sentenca que o torna

imutavel e indiscutivel.

Compreende-se como dispositivo o momento “em que o juiz resolve as questdes
submetidas a ele pelas partes, acolhendo ou rejeitando o(s) pedido(s) do autor (sentenga
definitiva) ou mesmo extinguindo o processo sem resolucdo de mérito (sentenga terminativa)”

(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2013, p. 278).

Ressalta-se ainda que a parte dispositiva deve estar concentrada e resumida no final da
sentenca, mas nada obsta que o juiz, ao fazer sua fundamentagdo, acabe por decidir algum
tema da lide principal, ndo o transcrevendo posteriormente em resumo no fim. Quando isso

ocorrer, tal decisdo fard coisa julgada, uma vez que embora ndo faca parte formalmente do



dispositivo da sentenga, apresenta conteido deste (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2013,
p. 285).

Nota-se, assim, que a coisa julgada n3o deve abranger o dispositivo da sentenga
somente no seu sentido formal, devendo-se englobar também o conteido em que o juiz tiver

provido sobre os pedidos das partes.

Insta, por fim, salientar que ha excecdes aos limites objetivos da coisa julgada, quando
da propositura de a¢cdo declaratdria incidental versar questdo prejudicial, nos termos dos arts.

5° e 470 do CPC, respectivamente:

Art. 5°Se, no curso do processo, se tornar-litigiosa relagdo juridica de cuja
existéncia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, qualquer das partes podera
requerer que o juiz a declare por sentenca.

Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial, se a parte o
requerer (arts. 5°e 325), o juiz for competente em razio da matéria e constituir
pressuposto necessario para o julgamento da lide.

2.3 Limites subjetivos da coisa julgada

Determinar os limites subjetivos da coisa julgada significa responder a pergunta: quem
¢ atingido pela autoridade da coisa julgada material (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO,
2013, p. 345)?

Para tentar responder a quem ird incidir seus efeitos faz-se mister trazer a baila a

inteligéncia do art. 472, do CPC, que dard a resposta expressamente, para tanto:

[...] a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando,
nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem
sido citados no processo, em litisconsércio necessdrio, todos os interessados, a
sentenga produz coisa julgada em relacdo a terceiros.

E bem verdade que a todos recaem os efeitos naturais da sentenca, uma vez que esta
possui forca de pronunciamento estatal. Entretanto, o que realmente terd limite serd a
imutabilidade e indiscutibilidade da sentenca. Nao parece razoavel que as partes diretamente
prejudicadas na sentenca, proveniente de uma lide demandada entre duas pessoas, ndo possam

discuti-la.



Pode-se notar, pela positivacdo do art. 472 que a coisa julgada € atribuida eficicia
inter partes, ou seja, vinculam-se somente as partes € ndo atinge terceiros, que ndo serao

beneficiados ou prejudicados.

Contudo, na parte final do dispositivo, ha referéncia de efeitos da coisa julgada a
terceiros, em agoes relativas ao estado da pessoa, quando citados os interessados. Insta definir,
assim, o que a doutrina vem a entender como terceiro interessado e terceiro indiferente. Para

Tanto:

[...] terceiro interessado é aquele que tem interesse juridico na causa, decorrente da
existéncia de alguma relagdo juridica que mantém, conexa ou dependente, em face
da relagdo juridica deduzida em juizo. Tal sujeito, em funcdo da existéncia deste
interesse juridico, ¢ admitido a participar do processo, intervindo quando menos na
condi¢do de assistente simples. J4 os terceiros indiferentes sdo aqueles que ndo
mantém nenhuma relagdo juridica interdependente com aquela submetida a
apreciagcdo judicial. Nao tem interesse juridico na solucdo do litigio e, por essa
circunstincia, ndo sdo admitidos a intervir no processo (a0 menos na condicdo de
sujeito interessado) (MARINONI; ARRENHART, 2008, p. 653).

Conforme € perceptivel, os efeitos naturais da sentenca sao erga omnes, atingindo a
todos, tal como acontece em qualquer ato. Assim, em relagdo aos terceiros que nao possuem
interesse juridico, naturalmente serdo atingidos pela imutabilidade e inafastabilidade da
decis@o, uma vez que a estes faltard legitimidade e interesse processual para ingressar no
processo. Dessa forma, tais frutos sd@o decorrentes naturalmente da impossibilidade processual

de modificar a decisao, ndo necessitando valer-se do fendmeno da coisa julgada.

Na elocu¢do de Marinoni e Arenhart (2008, p. 644-645):

[...] observa-se que somente as partes precisam da coisa julgada. Ndo fosse a coisa
julgada, em fun¢@o da legitimidade que ostentam para discutir a sentenga, poderiam
debater o conflito de interesse ao infinito. Para esses sujeitos, sim, a coisa julgada
resulta em utilidade, pondo fim, em determinado momento, a controvérsia, e tornando
definitiva a solug@o judicial oferecida. Por isso, somente as partes é que ficam
vinculadas pela coisa julgada. Embora terceiros possam sofrer efeitos da sentenca de
procedéncia, € certo que a autoridade da coisa julgada ndo os atinge.

De acordo com a parte final do dispositivo em comento, atribuem-se os efeitos da
coisa julgada aos terceiros interessados nas acdes relativas ao estado das pessoas, quando
citados, ndo cabendo discussdo da decisdo. Nota-se, por oportuno, que em razao da

intervencdo e participac@o no processo, tal efeito juridico decorrente da decisao ja os atingiria.



Nesta acepg¢do, a segunda parte do art. 472 do CPC acaba por consagrar a regra da coisa
julgada inter parte, pois exige que todos os interessados no processo sejam citados em

litisconsOrcio necessario.

3 Relativizacao da coisa julgada

Crescente € o hodierno movimento doutrindrio, refletindo, inclusive, na jurisprudéncia
atual, no sentido de relativizar a coisa julgada material, independentemente da utilizacdo do
instituto da A¢do Rescisoéria, mesmo quando ultrapassado o prazo decadencial de dois anos

para sua propositura.

Podemos dizer que tal entendimento doutrindrio possui como base a decisdo no
julgamento do REsp 240.712/SP. No caso em questdo, o Estado de S3o Paulo, devido a
sentenca que transitou em julgado, saiu vencido em demanda que discutia processo de
desapropria¢do indireta. Posteriormente, realizou acordo com a parte vencedora a fim de
parcelamento do débito, chegando inclusive a liquidar boa parte das prestagdes. Todavia,
voltou a Fazenda Publica de Sao Paulo a ingressar em juizo com ag¢do intitulada de
“Declaratoria de Nulidade de Ato Juridico, cumulada com Repeti¢do de Indébito”, alegando
erro na pericia € que a drea considerada desapropriada ja era de seu dominio, tornando-se
impossivel prevalecer o julgado proferido na Ac¢do de Desapropriacdo, devendo as quantias

pagas ser devolvidas.

O Min. Relator José Delgado votou no sentido de reconhecer a relativizagao da coisa

julgada no caso. Em suas palavras:

Ressalto, nesta oportunidade, a minha posi¢do doutrindria no sentido de ndo
reconhecer cardter absoluto a coisa julgada material. Filio-me, a respeito, a
determinada corrente que entende ser impossivel a coisa julgada, sé pelo
fundamento de impor seguranca juridica, sobrepor-se aos principios da moralidade
publica e da razoabilidade nas obriga¢des indenizatdrias assumidas pelo Estado.

Nessa linha de raciocinio, prevaleceu-se tal entendimento, sendo concedida a tutela

antecipada pleiteada pela Fazenda, por trés votos a dois.

Consolidando, ainda, a tese da relativizacio da coisa julgada, temos o RE 363889/DF,

com relatoria do Min. Dias Toffoli, cuja ementa apresentou-se:
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RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE DECLARADA EXTINTA, COM
FUNDAMENTO EM COISA JULGADA, EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
ANTERIOR DEMANDA EM QUE NAO FOI POSSIVEL A REALIZACAO DE
EXAME DE DNA, POR SER O AUTOR BENEFICARIO DA JUSTICA
GRATUITA E POR NAO TER O ESTADO PROVIDENCIADO A SUA
REALIZACAO. REPROPOSITURA DA ACAO. POSSIBILIDADE, EM RESPEITO
A PREVALENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A BUSCA DA IDENTIDADE
GENETICA DO SER, COMO EMANACAO DE SEU DIREITO DE
PERSONALIDADE.

Assim, em favor da relativizagdo da coisa julgada, faz-se necessdria a observancia dos

seguintes principios: o da proporcionalidade, o da legalidade e o da razoabilidade, pelo qual:

[...] desse tltimo, sublinha-se que o processo, quando visto em sua dimensdo
instrumental, somente tem sentido quando o julgamento estiver pautado pelos ideais
de Justica e adequado a realidade. Em relacdo ao principio da legalidade, afirma-se
que, como o poder do Estado deve ser exercido nos limites da lei, ndo € possivel
pretender conferir a prote¢do da coisa julgada a uma sentenca totalmente alheia ao
direito positivo. Por fim, no que diz respeito ao principio da proporcionalidade,
sustenta-se que a coisa julgada, por ser apenas um dos valores protegidos
constitucionalmente, ndo pode prevalecer sobre outros valores que tem o mesmo grau
hierarquico (MARINONI; ARENHART, 2008, p. 663).

Nota-se, entao, que em alguns casos, diante da colisdo da coisa julgada com outros

principios com garantia constitucional, aquela acaba cedendo a estes.

4 Coisa julgada inconstitucional

Uma vez abordado o instituto da coisa julgada individual, passa-se a analisar até que
ponto o processo coletivo pode repercutir na esfera individual, ou seja, dada uma sentenca
individual transitada em julgado, at€é que ponto uma nova manifestacdo judicial poderd
interferir naquela decisdo, que, em tese, ja teria gerado coisa julgada material, acarretando sua

indiscutibilidade e imutabilidade.



11

O art. 741, em seu paragrafo unico, e o art. 475-L, § 1°, ambos do CPC, possuem
previsdo de determinadas matérias que podem ser alegadas em sede de defesa tipica do
executado, que embora tenham gerado coisa julgada material, sua imutabilidade serd afastada.

De idéntica redacao, tais dispositivos dispdem:

[...] considera-se inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo,
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo, tidas pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal.

Destarte, por forca de tais dispositivos, ainda que tenha sido gerada a coisa julgada
material, o executado conseguird se livrar da execucdo, afastando a caracteristica tipica de

imutabilidade da sentencga.

A literalidade do dispositivo legal ndo permite espaco para que se possa entender que a
inconstitucionalidade seja declarada pelo juizo da prépria execucdo, no julgamento dos
embargos ou impugnacgdo, sendo indispensivel uma manifestagdo expressa do Supremo

Tribunal Federal.

Encontra-se, neste ponto, dissonancia jurisprudencial. Havendo a declaracdo
concentrada da inconstitucionalidade em julgamento de acdo declaratéria de
inconstitucionalidade ou constitucionalidade, parece pacifica na doutrina a aplicacdo dos
dispositivos legais. A divergéncia encontra-se no controle difuso da constitucionalidade, ja
que existem doutrinadores que afirmam que a mera declaracdo incidental ja é o suficiente,
como assevera o Ministro da Suprema Corte Teori Zavascki(2006, apud ALVIM, 2012, p.
549).

Nessa linha, merece destaque o julgamento no REsp 825.858, cuja ementa transcreve-

Se:

PROCESSO CIVIL. SENTENCA INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. EXEGESE E ALCANCE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 741
DO CPC. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE CORRECAO
MONETARIA DO FGTS.
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Por outro modo, alguns doutrinadores exigem a declaracdo incidental seguida de
resolucdo do Senado Federal, suspendendo, assim, a lei ou ato normativo, nos termos do art.

52, X, da CF.

Tal discussdo faz sentido, tendo em vista a tese da abstrativizacdo do controle difuso
de constitucionalidade (RE 197.917/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, julg. 06/06/2012; HC
82959/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, julg. 23/02/2006; ADI 3345 e ADI 3365). Através dela,
independente da espécie de declaracdao de inconstitucionalidade, estar-se-ia diante de decisao
com efeitos erga omnes. Para seus defensores, haveria uma mutagcdo constitucional, ou seja,
uma reforma da Constitui¢do Federal sem a modificacdo do texto. Assim, a mera prolacdo da
decisdo pelo Supremo Tribunal Federal, independente da conduta adotada pelo Senado

Federal, seria capaz de gerar efeitos erga omnes (MENDES, 2004, p. 280).

Parece mais razodvel o entendimento de que tais dispositivos referem-se a declaracio
de inconstitucionalidade realizada pelo Supremo Tribunal Federal através do controle
concentrado ou quando a norma for retirada do ordenamento juridico pelo Senado. Isso
porque, apesar da declaracdo incidental de inconstitucionalidade revestir-se de eficicia ex
tunc, os efeitos da decis@o sdo gerados inter partes, ndo prejudicando nem beneficiando
terceiros. J4 no caso de declaracdo de inconstitucionalidade, em sede de controle concentrado,
e, na resolucdo de suspensio da norma realizada pelo Senado Federal, tais efeitos serdo erga

omnes, atingindo a todos.

Pela observancia de tais dispositivos, afirma-se:

é possivel fazer o controle de constitucionalidade dos atos do Poder Judicidrio
levando em conta as hipGteses de sentencas inconstitucionais passiveis de
desfazimento pelo instituto e com a observancia das condi¢des apresentadas, mesmo
apds o esgotamento do prazo decadencial de 2 anos para a acdo rescisoria,
porquanto, nio se trata de espécie de agdo rescisdria, ndo obstante tenha eficicia
resciséria. Ndo se limita, portanto, a prazo algum (SANTOS, 2014, p. 254).

Insta apontar ainda questdo relevante relacionada a matéria quando o STF atribuir
modulagdo de efeitos a decisdo. Isso porque, a teor do disposto no artigo 27, da Lei 9.868,
pode o STF modular os efeitos da decisdo, a ponto de determinar que se produzam efeitos a
partir de data posterior a formagdo de sentencas inconstitucionais, tendo em vista razdes de

seguranca juridica ou de excepcional interesse social.
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Para que o exposto ocorra, deverd ser respeitado o quorum qualificado de 2/3 de seus
membros. Sendo assim, poderd restringir-se os efeitos da decisdo, fazendo com que esta

produza efeitos ex nunc.

Essa declaracdo ex nunc sendo expressa pelo STF ird impedir a utilizacdo dos
embargos a execucdo com eficdcia rescisdria para rescindir sentencas inconstitucionais, com

base no paragrafo tnico do art. 741 do CPC.

S Coisa julgada injusta inconstitucional

Trata-se de forma de relativizacdo que ndo possui expressa previsao legal, sendo fruto
assim de cria¢do doutrindria e jurisprudencial. Repercute sobre a possibilidade da sentenga de
mérito transitada em julgado causar uma extrema injusti¢a, ofendendo de forma direta e clara

preceitos e valores constitucionais fundamentais.

Para os defensores desta corrente, deve-se realizar, em um caso concreto, uma
pondera¢do entre a manutencdo da seguranga juridica e a manutencao do direito fundamental
garantido pela Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 que fora ofendido.
Neste caso, ocorreria a possibilidade de se afastar a coisa julgada desde que obervado, em um
caso concreto, a benécia da protecao do valor constitucional afrontado pela sentenca protegida
pela coisa julgada material, que a tornaria, em tese, imutdvel e indiscutivel. Em relacdo a
ponderacdo-afirma-se que quanto mais alto for o grau de descumprimento de um principio,

maior deverd ser a importancia do outro.

Nota-se que os que defendem a inexisténcia da coisa julgada nestes casos, situam o
vicio gerado no plano da eficdcia, validade e da existéncia. A vista disto, na verdade, nio se
trataria de relativizar a coisa julgada, mas declarar a sua ineficacia, nulidade ou inexisténcia.
Sob o enfoque pratico, a conclusao se dard da mesma forma, objetivando impedir a execucao

da decisdo (NEVES, 2012, p. 550).

Demonstra-se que o vicio estaria situado no plano da eficécia, pelo qual as sentencas
padecem de um vicio tdo extremo que impede a geracdo de seus efeitos, em especial o efeito

executivo.

Seriam, desta forma, sentencas juridicamente impossiveis de gerar efeitos aquelas que

contrariam valores juridicos essenciais ao sistema, tais como as que apresentarem afronta a
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N

razoabilidade e proporcionalidade; ofensa a moralidade administrativa (absurda lesdo ao
Estado); afronta aos direitos fundamentais do homem; afronta ao meio ambiente equilibrado;
e afronta ao valor justo da indenizacdo por desapropriacio (STJ, 1.* Turma, REsp

765.566/RN, Rel. Min. Luiz Fux, julg. 19.04.2007).

Isto posto, ndo havendo qualquer efeito para ser protegido pela coisa julgada material,
o fendmeno processual simplesmente ndo existiria, visto que ndo € possivel uma qualidade

sem objeto, ou um manto protetor sem nada a ser protegido no caso concreto.

Neste diapasio, foi o julgamento do REsp 622.405, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DUVIDAS SOBRE A
TITULARIDADE DE BEM IMOVEL INDENIZADO EM ACAO DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA COM SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. PRINCIPIO DA JUSTA INDENIZACAO. RELATIVIZACAO DA
COISA JULGADA. [...] "A escolha dos caminhos adequados a infringéncia da coisa
julgada em cada caso concreto € um problema bem menor e de solugdo nido muito
dificil, a partir de quando se aceite a tese da relativizacdo dessa autoridade - esse,
sim, o problema central, polémico e de extraordindria magnitude sistemdtica, como
procurei demonstrar. Tomo a liberdade de tomar a li¢do de Pontes de Miranda e do
leque de possibilidades que sugere, como: a) a propositura de nova demanda igual a
primeira, desconsiderada a coisa julgada; b) a resisténcia a execugdo, por meio de
embargos a ela ou mediante alegacdes incidentes ao préprio processo executivo; e c)
a alegacdo incidenter tantum em algum outro processo, inclusive em pecas
defensivas." (DINAMARCO, Candido Rangel. 'Coisa Julgada Inconstitucional'
Coordenador Carlos Valder do Nascimento - 2* edi¢do, Rio de Janeiro: América
Juridica, 2002, pags. 63-65). Verifica-se, portanto, que a desconstitui¢do da coisa
julgada pode ser perseguida até mesmo por intermédio de alegacdes incidentes ao
proprio processo executivo, tal como ocorreu na hipdtese dos autos. 6. Nédo se estd
afirmando aqui que ndo tenha havido coisa julgada em relacdo a titularidade do
imével e ao valor da indenizacdo fixada no processo de conhecimento, mas que
determinadas decisdes judiciais, por conter vicios insandveis, nunca transitam em
julgado. Cabera a pericia técnica, cuja realizacdo foi determinada pelas instincias
ordindrias, demonstrar se tais vicios estdo ou ndo presentes no caso dos autos. 7.
Recurso especial desprovido.

J4 Humberto Theodoro Jr. e Juliana Cordeiro de Faria (2003, p. 157) posicionam o
vicio decorrente de extrema injustica inconstitucional no plano da validade, alegando que a
sentenga seria nula, ndo podendo sujeitar-se aos prazos prescricionais ou decadenciais. Tratar-
se-ia, assim, de nulidade absoluta de tamanha gravidade que ndo poderia se considerar a
sentenca imutdvel e indiscutivel, o que criaria uma mera aparéncia de coisa julgada. Sendo
assim, seria como na hipdtese de inexisténcia de citacdao, que nio se convalida nem mesmo

apds o vencimento do prazo da agao rescisoria.



15

Pode-se notar tal entendimento no julgamento do REsp 1.015.133— MT, onde afirmou-
se, que, diante de uma nulidade absoluta insandvel, causadora de prejuizos ao patrimonio

publico, hd apenas uma aparéncia de coisa julgada.

Concernente ao plano da existéncia, temos Tereza Arruda Alvim Wambier e José
Miguel Garcia Medina (2003, p. 27) que, com exemplar clareza, afirmam ser a sentenca
juridicamente inexistente, € por esse motivo, ndo se faz possivel falar em coisa julgada
material, uma vez que proferidas em processos em que falta ao autor a possibilidade juridica
do pedido. Dessarte, a auséncia da condi¢do da acdo faz com que o autor nao tenha exercido

mero direito de peticao.

6 Seguranca juridica

A seguranca juridica deve ser entendida como fundamento para a prote¢do da ordem
juridica, sendo indispensdvel na conformagdo do direito ao processo. Nas precisas licoes do

eminente Ministro Luis Roberto Barroso (2001, p. 52), entende-se por:

Um conjunto de conceitos, principios e regras decorrentes do Estado Democratico
de Direito procura promover a seguranga juridica. A constitui¢do, assim, demarca o
espago publico e o espaco privado, organizando o poder politico e definindo direitos
fundamentais. Tem vocagdo de permanéncia e é dotada de rigidez. A lei, por sua
vez, opera a despersonalizagdo do poder, conferindo-lhe o batismo da representacio
popular. Visa, sobretudo, a introduzir previsibilidade nos comportamentos e
objetividade na interpretacdo. De parte isto, cada dominio do Direito tem um
conjunto de normas voltadas para a seguranca juridica, muitas com matriz
constitucional.

A seguranca juridica ndo estd expressa na Constitui¢do da Reptblica Federativa do
Brasil de 1988, conquanto, emana diretamente do direito fundamental a coisa julgada (art. 5°,
XXXVI). Entdo, analisa-se como um direito fundamental ao cidaddo de um funcionamento
previsivel do sistema, uma vez que a estabilidade na ordem juridica faz-se tdo importante

quanto sua existéncia propriamente dita. Neste sentido:

[...] Em verdade, entende-se que a seguranca juridica, como subprincipio do Estado
Democrético de Direito, assume valor impar no sistema juridico, cabendo-lhe papel
diferenciado na realizag¢@o da propria ideia de justica material [...] (MENDES, 2012,
p. 436).
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Neste diapasdo, a seguranga juridica equivale ao direito a estabilidade, a certeza, a
efetividade e a confiabilidade das situagdes juridicas. Assim, o direito fundamental a ela exige
respeito a preclusdo; a coisa julgada; a forma processual em geral e ao precedente judicial

(GRECO, 2004, p. 5).

Contudo, seguranca juridica ndo € necessariamente a justica, mas uma forma de tentar
alcanca-la, nesse raciocinio, a realidade social traz mitigacdes decorrentes de fatos
supervenientes, que, no caso concreto ndo podem olvidar a justica em prol de uma
“seguranca” injusta. Entende-se que a seguranga juridica ndo € um direito isolado e fechado
em si, assim: “a seguranca juridica ndo € um direito absoluto, como absoluto ndo € nenhum
outro direito fundamental, nem mesmo a vida, que pode ser sacrificada para salvar outra vida”

(SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2012, p. 671).

Para tanto, faz-se mister salientar que:

Nao basta obviamente estruturar o processo para que nele haja seguranga. Em uma
perspectiva geral, de bem pouco adianta um processo seguro se ndo houver
seguranca pelo processo, isto é, seguranca no resultado da prestacdo jurisdicional. E,
por essa razdo, imprescindivel ao Estado Constitucional o respeito ao precedente
judicial. A seguranca Juridica, a igualdade e a necessidade de coeréncia da ordem
juridica impdem respeito aos precedentes judiciais. A obrigacdo do Poder Judicidrio
de seguir precedentes é oriunda da Constituigdio (SARLET; MARINONI;
MITIDIERO, 2012, p. 674).

7 Consideracoes finais

Diante do exposto, observa-se a importancia e necessidade da seguranca juridica
apresentada como reflexo da sentenga decorrente do transito em julgado material. Mostra-se
tal principio imprescindivel para as relagOes, possuindo assim tutela constitucional nos

Direitos Fundamentais em seu art. 5°, XXXV

Em alguns casos, é bem verdade que podemos observar uma flexibilizacdo da coisa
julgada, em nome de outros principios igualmente dignos de prote¢do. Entretanto, tal medida

deve ser tomada de forma excepcional, em nome da seguranca juridica.

Uma das causas que pode dar ensejo a instauragdo da acdo resciséria no ambito do

processo civil (art. 485, V do CPC), contempla, também, a inconstitucionalidade de uma lei



17

na qual se fundou o juiz para proferir a decisdo transitada em julgado. Entretanto, tal rescisao
somente poderd ser instaurada dentro do prazo de dois anos a contar do transito em julgado da

decisao (arts. 485 € 495 do CPC).

Inicialmente, a impugnacdo de sentenca transitada em julgado somente poderia se
verificar por meio de agdo rescisoria, conforme orientacdo explicitada no RMS 17.076, rel.

Min. Amaral Santos, RTJ 55/744.

Da mesma forma, tal entendimento foi reiterado posteriormente pelo julgamento do
RE 86.056, rel. Min. Rodrigues Alckmin e mais recentemente pela Recl. 148, rel. Min
Moreira Alves, RTJ 109/463.

A Medida Proviséria n® 2.180-35, introduziu a regra importante no art. 741, paragrafo
unico, do CPC, em que ‘“considera-se inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou atos
normativos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicacdo ou
interpretacdo tidas por incompativeis com a Constituicdo Federal”. Assim sendo, ressalvada a
hipétese constante no art. 27 da Lei n. 9868/99, em que houver limitacdo de efeitos, a
declaracio de nulidade com eficécia ex func, em relacdo a sentencas ja transitadas em julgado

podera ser invocada, tanto em agdo rescisoria como nos embargos a execucao.

Portanto, conclui-se, que em determinados casos, deve-se invocar diretamente o
fundamento da seguranca juridica para que impeca a repercussdao da decisdo de
inconstitucionalidade sobre as situacdes juridicas concretas, conforme se extrai dos
julgamentos: RE 79.620, rel. Min. Aliomar Baleeiro e RE 78.564, rel. Min. Bilac Pinto. E, em
outros termos, razdes de seguranca juridica podem suprimir a revisdo do ato praticado com

base na lei que fora declarada inconstitucional.

Unconstitutional res judicata at a contemporary vision jurisprudential

Abstract: With essentially judicial bias, this study has the primary aim to bring readers fresh
perspectives on the res judicata unconstitutional. However, we emphasize the
constitutionalized procedural law and their prospects in relation to principiologics conflicts.

So for that goal is achieved, it is mister demonstrate the positive content as well as the
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doctrinal understanding, relating them directly to the establishment and jurisprudence, which

give just measure the reasoning in comment.

Keywords: Relativization of res judicata. Res judicata unconstitutional. Legal security.
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