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Resumo: Levando em consideragdo o fato do pluralismo social, cultural e ideolégico, uma
concepcdo politica e moral de justica exige o reconhecimento igualitirio das minorias
“inatas”, excluidas tanto dos processos de decisdo politica majoritdrios e debates publicos
subjacentes, quanto dos padrdes culturais compartilhados. Se o respeito as identidades
culturais minoritarias requer uma politica de reconhecimento ininterrupta, de que modo o
reconhecimento pode ser atingido pelos meios do Direito Constitucional e da teoria discursiva
do Direito e da Democracia? Neste artigo, serdo abordados os fundamentos filos6ficos e
juridico-constitucionais da politica de reconhecimento, bem como sua possibilidade de
institucionalizagdo no Estado democritico constitucional. Um sistema de direitos
corretamente entendido deve expressar a equiprimordialidade da autonomia publica e da
autonomia privada. Isto ocorre, no nivel da teoria do discurso, na medida em que os sujeitos
de direito compreendem-se como autores e destinatarios de um modelo de autolegislacdo que
pressupoe os direitos humanos como condicdes formais da institucionalizagcdo juridica da
vontade politica discursivamente formada, na qual soberania do povo se converte em direito
legitimo. Neste processo, as exigéncias morais universais dos direitos humanos, como a
igualdade e a liberdade individuais, s@o inseridas em uma Constitui¢do histdrica,
contextualizadas em discussdes publicas permeadas pela ética, nas quais um povo concreto
procura entender a si mesmo e refletir criticamente sobre sua histdria e tradi¢do (eticidade

reflexiva).
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1 Introducao

O Estado democritico constitucional' estd marcado pelo pluralismo cultural, social e
ideoldgico. Nesse contexto, uma diversidade de identidades culturais especificas reivindicam
suas necessidades especiais enquanto grupo que necessita de protecdo de sua forma de vida e
promocdao de seus valores tradicionais. Nesse cendrio delicado coloca-se a questdo das
minorias® “inatas”, a qual tem lugar quando “uma cultura majoritdria, no exercicio do poder
politico, impinge as minorias a sua forma de vida, negando assim aos cidaddos de origem
cultural diversa uma efetiva igualdade de direitos” (HABERMAS, 2002, p.170). Dentro de
uma comunidade democrdtica que garanta a igualdade formal de direitos para todos, pode
eclodir um conflito cultural conduzido por minorias desprezadas contra a cultura da maioria.
Por esse motivo, Jiirgen Habermas defende a “inclusdo do Outro™ em uma cultura politica

comum com ‘“‘sensibilidade para as diferencas”. E essa inclusdo repercute inevitavelmente na

dimensao constitucional dos Estados pluralistas.

O reconhecimento das necessidades e interesses dos grupos minoritarios deve ocorrer
mediante um processo aberto de amplo debate na esfera publica, no qual os interessados
possam participar ativamente, com liberdade de comunicagdo, das decisdes que os afetam. A
Constitui¢do da democracia pluralista cabe institucionalizar procedimentos para a garantia da

liberdade e da igualdade nos debates publicos (DENNINGER, 2003).

1 . ~ - L .
Acreditamos que a op¢do pela nomenclatura “Estado democrético constitucional” é mais adequada que a

usual “Estado democrético de direito”, muito explorada na doutrina juridica brasileira. Isto porque o adjetivo
constitucional evidencia um sistema juridico em que hd a primazia da Constituicdo e a centralidade dos
direitos fundamentais, no sentido da superaciio de um Estado legislativo, “de direito”, marcado por um eixo
tedrico liberal. Ademais, os termos “democratico” e “constitucional”, respectivamente, remetem a ideia de
Democracia e Constitui¢do, e por conseguinte as categorias tedricas autonomia publica e autonomia privada,
elementos capitais para a teoria do discurso aqui utilizada.

“O problema das minorias ‘inatas’, que pode surgir em todas as sociedades pluralistas, agudiza-se nas
sociedades multiculturais. Mas quando estes estdo organizados como Estados democriticos de direito,
apresentam-se, todavia, diversos caminhos para se chegar a uma inclusdo ‘com sensibilidade para as
diferencgas’: a divisdao federativa dos poderes, uma delegacdo ou descentralizacdo funcional e especifica das
competéncias do Estado, mas acima de tudo, a concessdo de autonomia cultural, os direitos grupais
especificos, as politicas de equipara¢do e outros arranjos que levem a uma efetiva protecdo das minorias”
(HABERMAS, 2002, p. 172).

A ideia de patriotismo constitucional, trabalhada no decorrer deste artigo, evidencia a possibilidade, nas
democracias pluralistas, de uma integracio soliddria entre estranhos, com base na fidelidade aos principios
republicanos. A inclusdo do “Outro”, portanto, é desejdvel como condi¢@o de integragdo politica e significa,
na sua acep¢do moral, o respeito as diferencas por parte de uma cultura politica comum e, na sua acepcio
Jjuridica, expressa o cultivo de condigdes para que aqueles inferiorizados com base em sua diferenca possam
exercer adequadamente seus direitos fundamentais garantidos na Constituicio.
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Como resposta as demandas por reconhecimento advém a politica de diferenca, pela
qual “exige-se um reconhecimento da identidade Unica deste ou daquele individuo ou grupo,
do cardter singular de cada um” (TAYLOR, 1994, p.58). Charles Taylor chama a aten¢do para
as insuficiéncias da politica de igualdade universal, contrapondo a esta um modelo de politica
de reconhecimento da diferenga das identidades. Enquanto processo de construgdo dialégica,

Taylor defende uma conexao intrinseca entre reconhecimento e identidade.

No entanto, € preciso ressaltar que o reconhecimento possui duas dimensdes: uma
individual e outra coletiva. Tanto deve ser reconhecida a autenticidade do individuo perante
seu grupo, quanto a identidade do grupo perante outros. Nesse viés, autonomia privada e
autonomia publica sdo equipromordiais, segundo proposta de Habermas. O reconhecimento
deve caminhar no passo de uma “politica de consideracdo pelas diferentes culturas, por um

lado, e uma politica para universalizar os direitos individuais, por outro” (1994, p.129).

Acredita-se que as reflexdes desses autores, expostas a seguir, t€m especial relevo no
tocante ao problema de como institucionalizar o reconhecimento de minorias identitdrias
excluidas, através de direitos fundamentais garantidos numa Constitui¢cdo, pelo medium de

debates e tomadas de decisdo legitimas na esfera piiblica.

A opinido publica em geral ndo compreende a politica de reconhecimento, afirmando
que ela viola o principio da igualdade, quando na verdade ela ambiciona adequi-lo as
exigéncias legitimas de justica no pluralismo. Talvez essa incompreensdo resulte de uma
fundamentacgdo tedrico-filoséfica insuficiente para essas politicas e para os debates publicos
empenhados. Este trabalho, portanto, justifica-se na medida em que pretende aduzir uma
justificacdo tedrica do tratamento diferenciado das minorias, a fim de demonstrar que
politicas de reconhecimento e de promog¢do das identidades excluidas estdo em conformidade

com os principios e fundamentos do Estado democrdtico constitucional.

2 Politica de reconhecimento e eticidade reflexiva

Em sociedades acentuadamente pluralistas, como € o caso da brasileira, onde
convivem diversas identidades culturais e sociais especificas, é lancado um desafio a
Constituicdo do Estado e as suas institui¢des juridico-politicas, ja que, na auséncia de uma
base comum de costumes, as relagdes intersubjetivas devem ser mediadas pelo direito

(DENNINGER, 2005). Uma concep¢ao adequada de justica no pluralismo ndo deve incluir
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apenas a redistribuicdo equitativa de bens, como também o reconhecimento do igual valor de
identidades excluidas no status da cultura comum (FRASER, 2008). Com efeito, o desafio do

multiculturalismo é um fato incontorndvel, cuja ressonancia deve-se, dentre outras razdes, a:

(1) processos inversos de globalizagdo, através dos quais as comunidades imigrantes
do mundo ndo ocidental se estabelecem em Estados democrdticos liberais e
enfrentam suas reivindicagdes; (2) as configuragdes geopoliticas depois do fim do
comunismo em 1989 na Europa Central e do Leste, e o surgimento do nacionalismo
como uma forca nos ex-paises comunistas; (3) o surgimento da Unido Europeia e
um novo regime de direitos; (4) as consequéncias imprevistas das politicas
redistributivas nas democracias capitalistas e o auge das identidades de condicdo
protegida para grupos culturais por meio de ditas politicas; e por tltimo, (5) os
modelos cambiantes de integracdo sociocultural e capitalista nas democracias
liberais ocidentais (BENHABIB, 2006, p. 192-193).

O presente artigo trabalha com a possivel interlocucdo entre a ideia de Direito
Constitucional para uma sociedade pluralista (Denninger), a politica de reconhecimento
enquanto teoria da justica (Taylor) e uma teoria discursiva do direito e da democracia
(Habermas), no limite de possiveis contribui¢des mutuas e enfrentamentos entre os diferentes

pontos de vista adotados por esses pensadores.

H4 uma acirrada disputa, na filosofia politica contemporanea, entre as posi¢des liberal
e comunitarista da teoria da justica, ambas articulando diferentes modos de compreender a
justica e o papel do Direito e da Constituicdo em uma sociedade plural. O pluralismo, na visao
liberal, prioriza a protecdo do individuo com relagdo a comunidade (a tirania da maioria) na
forma de direitos de liberdade negativos que garantem a cada um proteger sua esfera privada
e, assim, portar e exercer sua concepcao individual acerca do bom e do justo. Em
contrapartida, uma abordagem comunitarista enfatiza a auto-organizagdo espontanea de uma
comunidade que quer se entender sobre sua propria histéria, valores e aspiracdes conjuntas,
exigindo a participacdo da vontade soberana do povo em um processo de deliberagdo numa

democracia de ethos mais ou menos homogéneo (CITTADINO, 2009).

L. e, 4 . . . L. . . ~
A critica comunitdria” insurge contra o chamado liberalismo classico, de inspiracao

kantiana, defendido, entre outros, por John Rawls (2000), o qual se generalizou na sociedade

* No ambito da filosofia politica contemporinea, podem-se destacar como proeminentes representantes do

pensamento liberal John Rawls, Charles Larmore e Ronald Dworkin. A critica comunitarista dirigida contra o
liberalismo € comumente associada a nomes como Michael Walzer, Charles Taylor e Bruce Ackerman. Ver,
a respeito, Cittadino (2009); Aratjo (2010, p. 91-147). Em termos gerais, a ideia de autonomia subjacente as
concepcdes liberal e comunitarista identifica-se, respectivamente, com a leitura kantiana da autonomia
privada e com a leitura rousseauniana da autonomia publica — conferir Habermas (2003a, p. 137).
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anglo-americana afirmando que os direitos individuais devem ter prioridade sobre os
objetivos coletivos. Em contraposicao ao individualismo e a neutralidade desse tipo de leitura,
Taylor (1994, p. 80) acredita que uma sociedade com objetivos coletivos declarados pode ser
liberal desde que seja capaz de respeitar a diversidade, em especial, quando considera aqueles
que ndo partilham de um ethos comum, portanto minoritdrio, € quando seja capaz de garantir
adequadamente os direitos fundamentais. Essa releitura chama a atencdo para a promocado de
certos grupos minoritdrios, cuja sobrevivéncia cultural e integridade de tradi¢des deve ser
fomentada pelo Estado, na medida da correlagdo entre reconhecimento e formacdo de

identidades.

A tensdo entre direitos humanos e democracia, vinculada a liberais e comunitaristas, é

assim sintetizada por Habermas (2003a, p.133):

Os direitos humanos e o principio da soberania do povo formam as ideias em cuja
luz ainda é possivel justificar o direito moderno; e isso ndo é mera casualidade. [...]
As tradigdes politicas surgidas nos Estados Unidos e caracterizadas como “liberais”
e “republicanas” [no sentido aqui dado, republicano equivale a “comunitaristas” |
interpretam os direitos humanos como expressdo da autodeterminacdo moral e a
soberania do povo como expressdo da autorrealizacdo ética. Nesta perspectiva, os
direitos humanos e a soberania do povo ndo aparecem como elementos
complementares, e sim, concorrentes.

2.1 Reconhecimento no Estado democratico constitucional

O comunitarismo, em linhas gerais, critica o universalismo liberal e assume
compromisso com o particularismo histdrico e social, a partir de sua utilizacdo do termo
pluralismo no sentido das multiplas identidades sociais — em oposi¢do as concepcoes
individuais de bem —, da descri¢@o da diversidade de identidades sociais e de culturas étnicas
e religiosas que estdo presentes em qualquer sociedade moderna e complexa. A fragmentacdo
€ a marca da sociedade liberal moderna. Disso decorre a prioridade conferida a comunidade
em relagdo ao individuo, na medida em que este é essencialmente um ser produzido
culturalmente. No espago publico, a compatibilizacio entre uma sociedade politica
democratica e o pluralismo cultural, étnico e religioso, que exprime uma variedade de valores
incomensuraveis e incompativeis entre si, defendidos por comunidade e grupos distintos, sé é
possivel recorrendo-se a dimensdo ético-politica da democracia orientada a obtengdo de um

consenso axiologico (CITTADINO, 2009, p. 85-87).
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A existéncia de multiplas identidades sociais e culturais por vezes em relacdo de
antagonismo entre si conduz, numa sociedade multicultural, ao medo da perda de valores,
tradicoes e crengas cultivados por cada subcultura do espago democrético pluralista. Por essa
conta se faz necessdria a protecdo juridica especial do ambiente cultural responsavel por
conformar a identidade, a autoestima e o sentimento de pertenga dos individuos cuja

identidade € produzida dialogicamente.

A politica de reconhecimento’ da diferenca, conforme preconizada por Charles Taylor,
¢ fundamentada pelo principio da igualdade universal, na medida em que o individuo
enquanto ser definido culturalmente depende de suas identidades sociais, a0 passo que estas
dependem de uma politica ininterrupta de reconhecimento igualitdrio. Deste modo, Charles

Taylor (1994, p. 85) estabelece a conexao entre reconhecimento e identidade:

A tese consiste no fato de a nossa identidade ser formada, em parte, pela existéncia
ou inexisténcia de reconhecimento e, muitas vezes, pelo reconhecimento incorreto
dos outros, podendo uma pessoa ou grupo de pessoas serem realmente prejudicados,
serem alvo de uma verdadeira distor¢do, se aqueles que os rodeiam refletirem uma
imagem limitativa, de inferioridade ou de desprezo por eles mesmos.

O reconhecimento contém um cariter fundamental dialégico, ndo existindo se
entendido monologicamente. Através do uso cooperativo e dialégico da linguagem (em
sentido lato, incluindo outros modos de expressdo, que niao palavras, através dos quais nos
definimos), as pessoas sdo conduzidas a sua prépria autodefinicdio quando colocadas em

convivio com o0s “outros-importantes”’, também responsdveis na definicdo de nossa

Questdo pertinente é especificar que tipo de medida pode constituir um instrumento da politica de
reconhecimento. Taylor cita a série de leis aprovadas pela provincia canadense francéfona do Quebeque,
instituidas para afirmar o desejo de sobrevivéncia cultural e a exigéncia de certas formas de autonomia
cultural. O Quebeque aprovou vdrias leis referentes a lingua: uma delas proibe que os franc6fonos e os
imigrantes enviem seus filhos para escolas de lingua inglesa; outra exige que os negdcios que envolvam mais
de cinquenta empregados sejam realizados em franc€s; uma terceira, ainda, proibe a linguagem comercial
local numa outra lingua que néo seja o francés (TAYLOR, 1994, p. 73). Por outro lado, na nota de rodapé n°
3, hd uma citacio em que Habermas apresenta possiveis caminhos para concretizar a politica de
reconhecimento (reproduziremos o trecho aqui): “[...] a divisdo federativa dos poderes, uma delegacdo ou
descentralizacdo funcional e especifica das competéncias do Estado, mas acima de tudo, a concessdo de
autonomia cultural, os direitos grupais especificos, as politicas de equiparac¢do e outros arranjos que levem a
uma efetiva protecdo das minorias” (HABERMAS, 2002, p. 172). Ainda ressaltamos a sugestio de Will
Kymlicka (apud SCOTTI, 2011) a respeito de medidas juridicas plenamente compativeis com um sistema de
direitos baseados nas liberdades individuais: “Direitos voltados a redug¢do da vulnerabilidade economica e
politica das minorias em relacdo a sociedade mais ampla, seja na forma de protecdo a linguagem, educacio
diferenciada, garantias de representacdo politica, fomento a canais de midia préprios, direitos especiais a
terra, compensacdo por danos passados, ou mesmo devolugdo de instrumentos de autonomia politica”
(SCOTTI, 2011, p. 53).
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identidade. “Tornamo-nos verdadeiros agentes humanos, capazes de nos entendermos e,
assim, de definirmos as nossas identidades, quando adquirimos linguagens humanas de
expressao, ricas de significado” — sintetiza Taylor (1994, p. 52). A formacd@o e a manutencao
de nossa identidade dependem, decisivamente, de intera¢des dialégicas com os outros, ja que
identidade significa “de onde nds provimos; [...] 0 ambiente no qual nossos gostos, desejos,
opinides e aspiracdes fazem sentido” (TAYLOR, 1994, p. 54). Portanto, o reconhecimento da
identidade exige a preservacdo do ambiente cultural em que o individuo estd inserido e forma

sua personalidade.

O estudo de qualquer outra cultura tradicional exige a premissa de que devemos igual
respeito a todas elas. A presunc¢do de igual valor de todas as culturas humanas, defendida por
Taylor,” chama atencdo para o fato de que, se algumas culturas dinamizaram sociedades
inteiras durante considerdvel espaco de tempo, devem ter algo de relevante a nos ensinar a

respeito de todos os seres humanos:

As culturas que conceberam um horizonte de significado para muitos seres
humanos, com os mais diversos cariteres e temperamentos, durante um longo
periodo de tempo — por outras palavras, que articularam o sentido de bem, de
sagrado, de excelente —, possuem, € quase certo, algo que merece a nossa admira¢ao
e respeito, mesmo que possuam, simultaneamente, um lado que condenamos e
rejeitamos (TAYLOR, 1994, p. 93).

Em contraposi¢do a ideia de preservagdo de identidades sociais e culturais especificas,
encontra-se o liberalismo tipico que se generalizou na sociedade anglo-americana, defendido
por nomes como John Rawls, Bruce Ackerman e Ronald Dworkin. Na linha da compreensao
kantiana da dignidade humana, em que esta se iguala a autonomia, isto é, a capacidade de
cada pessoa determinar para si mesma sua propria visdo de uma vida boa, o liberalismo de

tipo 1 defende uma sociedade liberal como aquela que ndo adota nenhuma visdo substantiva

Neste sentido conclui Taylor (1994, p. 88): “Este pressuposto ajudaria a explicar por que é que as exigéncias
do multiculturalismo se baseiam em principios ji estabelecidos de igual respeito. Se a ndo formulac¢do do
pressuposto € idéntica a negacdo da igualdade, e se da inexisténcia de reconhecimento advém consequéncias
importantes para a identidade das pessoas, entdo pode-se dizer que existem motivos de peso para persistir na
universalizacdo do pressuposto como uma extensdo ldgica da politica de dignidade. Da mesma maneira que
todos devem possuir os mesmos direitos civis e de voto, independentemente da raca ou da cultura, assim
devem todos usufruir do pressuposto de que as respectivas culturas tradicionais t€m valor”. Todavia, tal
posi¢do € problemadtica, na medida em Taylor parece instrumentalizar as culturas: ao invés de declarar o valor
“em si” de cada cultura, o pressuposto conduz a no¢do de que uma cultura € valiosa desde que traga alguma
contribui¢do relevante para as outras culturas. Quer dizer, uma cultura tem valor na medida em que pode ser
reconhecida arbitrariamente pelo outro. Conferir, neste sentido, WOLF (1994, p. 99): “A necessidade de
corrigir essas injusticas [de reconhecimento], por conseguinte, ndo depende da presungdo de que uma
determinada cultura ¢ distintivamente valiosa para as pessoas exteriores a cultura”.



157

em particular sobre o bem. Pelo contrario, € uma sociedade neutra com relagdo a cosmovisoes
especificas de grupos e pessoas, regida por um Estado que assegura a cada cidadao perseguir
sua perspectiva de vida boa na base de um tratamento igualitario. Uma sociedade que assume
objetivos coletivos, consequentemente, infringe este modelo. Nesse diapasdo, Taylor sugere
um liberalismo de tipo 2, uma reformula¢do do liberalismo incompativel com a nocdo de

reconhecimento de grupos e identidades coletivas:

Uma sociedade com objetivos coletivos fortes pode ser liberal, segundo esta
perspectiva, desde que seja capaz de respeitar a diversidade, em especial quando
considera aqueles que ndo partilham dos objetivos comuns, e desde que possa
proporcionar garantias adequadas para os direitos fundamentais. Concretizar todos
estes objetivos ird provocar, sem ddvida, tensdes e dificuldades, mas ndo é nada de
impossivel, e os problemas ndo sdo, em principio, maiores do que aqueles que
qualquer sociedade liberal encontra quando tem de combinar, por exemplo,
liberdade com igualdade ou prosperidade com justica (TAYLOR, 1994, p. 80).

Com efeito, o liberalismo ndo pode reivindicar neutralidade cultural completa, pois ele
préprio consiste em um credo, isto €, ele préprio trata-se de uma doutrina compreensiva de
mundo (para utilizar a linguagem de Rawls), inclusive incompativel com alguns outros tipos
de cultura. A reparacdo de injusticas por parte do Ocidente colonialista, e a necessidade de
reconhecimento nas sociedades multiculturais com potencial de ruptura da integracdo social,
exigem o declinio da postura de neutralidade em prol do reconhecimento do igual valor das
diferentes culturas e subculturas alocadas em um mesmo Estado democrético constitucional.
Na mesma esteira se posiciona Michael Walzer, contra a pretensdo questiondvel de

neutralidade preconizada pelas vertentes liberais do pensamento politico:

Nem a concepg¢do politica de justica nem a ética discursiva podem ser formuladas
sem que determinados valores — individuos livres e iguais, ampla liberdade de
pensamento e agdo, pratica da tolerancia, garantia do respeito mutuo — estejam
assegurados. De acordo com Walzer, estas exigéncias ja integram uma forma
especifica de vida, pois os individuos que partilham destes valores “ndo saltam da
mente de filésofos [...], nem da cabeca de Zeus. Sdo criaturas da histéria”
(CITTADINO, 2009, p. 120).

Em contrapartida, Habermas realiza uma critica com o intuito de denunciar a

competi¢do entre a protecdo das identidades coletivas e a garantia de direitos e liberdades
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individuais subjetivos iguais, presente na politica de reconhecimento de Taylor.” Para
Habermas, o principio dos direitos iguais tem de ser posto em pratica mediante dois tipos
combinados de politica: de um lado, a consideracdo pelas diferentes culturas e a protecdo da
integridade das tradi¢des e formas de vida que os membros de grupos discriminados podem
reconhecer, e de outro, a universalizacdo progressiva dos direitos individuais. Isso porque o
reconhecimento publico completo dos cidaddos exige respeito tanto por suas maneiras de ver
o mundo compartilhadas intersubjetivamente, quanto pelas identidades unicas de cada

individuo.

Compilando apontamentos dirigidos tanto a teoria da justica como equidade quanto a
politica de reconhecimento, é possivel situar Habermas numa posicdo intermedidria no
contexto do debate entre liberais e comunitaristas. A contribui¢do habermasiana, que integra
autonomia privada e autonomia publica, direitos humanos e soberania do povo, serd

introduzida a seguir.

2.2 Eticidade reflexiva na teoria do discurso

A teoria do discurso insere-se na discussdo enquanto referencial critico tanto de um
liberalismo universalista que ignora as diferencas quanto de um comunitarismo que requer o
compartilhamento de uma eticidade comum, ambos impossiveis em sociedades plurais. Em
sua critica a Taylor, Habermas (1994) preconiza que um sistema de direitos corretamente
compreendido ndo incorpora apenas principios de justica universais, mas também objetivos
coletivos que sdo confirmados nas lutas pelo reconhecimento. Conforme evidencia o principio
do discurso, através da co-originariedade entre autonomia privada e publica, todo sistema
legal é a expressao de uma forma concreta de vida, e ndo somente da satisfacdo universal de
direitos; juntamente com as consideracdes morais, entram também as razdes éticas nas
deliberagcdes publicas. A atualizacdo dos direitos basicos € inevitavelmente permeada pela
ética, dentro do horizonte de culturas, tradi¢cOes, contextos de vida e experiéncias
intersubjetivas compartilhadas, no qual os cidaddos tentam chegar a um acordo sobre seu

préprio auto entendimento enquanto comunidade discursivamente integrada.

7 Para a andlise da relagdo entre direitos individuais e direitos coletivos, conferir Habermas (1994, p.128).
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Pois a teoria dos direitos ndo proibe de modo algum os cidaddos de um estado
democritico constitucional de confirmarem uma concep¢dao do bem na sua ordem
legal geral, uma concepcdo que ou jd partilha ou acabou por concordar através da
discussdo publica. No entanto, proibe-os de privilegiar uma forma de vida a custa de
outros membros da nagdio (HABERMAS, 1994, p.145).

Ambas as dimensdes do pluralismo — os interesses individuais heterogéneos e as
perspectivas ancoradas em valores — sdo incorporadas na concepg¢do de pluralismo da teoria
do discurso, através da equiprimordialidade atribuida a autonomia privada e a autonomia
publica. Direitos humanos e democracia ndo estdo em uma relacdo de concorréncia entre si,
antes estdo compatibilizados ao nivel do discurso. A teoria do discurso, portanto, ndo apenas
resguarda o compromisso com os direitos tipicamente liberais de liberdade, inclusive com
aqueles apresentados na teoria da justica como equidade, como também exige “uma politica
do reconhecimento que proteja a integridade do individuo nos contextos da vida nos quais a
sua identidade se forma” (HABERMAS, 1994, p. 131), segundo a orientagdo comunitarista.
No nivel da teoria do discurso, portanto, ha a compatibilizacdo entre Justica e Etica,®
conceitos até agora tratados como antagdnicos pelas vertentes liberais e comunitdrias da

filosofia politica.

A formacdo discursiva da opinido e da vontade, contudo, serve como meio de
autorreflexdo da vida ética, pelo qual os sujeitos podem modificar tanto as convic¢des
normativas das suas formas de vida especificas, quanto as suas concep¢des individuais sobre a
vida digna, envolvidos em um processo de interacio comunicativa orientado pela forca do
melhor argumento. Nossos usos, costumes e tradi¢des estdo naturalmente expostos, mediante
seu proprio processo de afirmacdo e cristalizacio, a um “exame cotidiano a luz de uma ética
que se tornou reflexiva, ou seja, apta a, permanentemente, se voltar criticamente sobre si
mesma” (SCOTTI, p. 12). Desde que adotada uma concep¢do ndo estdtica de cultura,
admitindo-se sua historicidade e sua alterabilidade conduzida pelos processos internos
marcados por lutas por reconhecimento de direitos e pontos de vista, é preciso admitir uma
conexdo intrinseca entre direitos fundamentais e reflexividade ética das formas de vida. Nas

palavras de Scotti (p. 15):

8 Para Habermas, a Justica se refere a satisfacdo de interessas generalizdveis universalmente, enquanto a Etica

relaciona-se ao bem do individuo ou da coletividade situada em circunstincias histéricas e espaciais
concretas.



160

Se por um lado os direitos fundamentais podem ser vistos como limites a praticas
tradicionais, operam ao mesmo tempo como condi¢do de possiblidade para
existéncia e preservagdo das formas de vida tradicionais — enquanto
autocompreensdo ética acerca de sua prépria histéria (e sua identidade enquanto
memoria) —, num contexto globalizante que tende a nivelar e assimilar alteridades, e
como elemento capaz de fomentar democraticamente a reflexividade ética, numa
compreensdo antropoldgica nao-estatica de cultura.

Habermas objetiva evitar a abstracdo de um acordo racional tal como aquele firmado
na posi¢do original de Rawls, contextualizando as normas morais na eticidade reflexiva
concreta do mundo da vida, de modo que aquelas s@o interpretadas e ressignificadas a luz de
valores culturais especificos. Nas palavras de Gisele Cittadino (2009, p. 114): “a ética
discursiva, universalista, requer uma certa correspondéncia com mundos culturais cujas
institui¢des politicas e sociais ja incorporam representacdes pds-convencionais da
moralidade”. De tal maneira € que se estabelece uma mediacdo entre moralidade e eticidade,
ou seja, entre principios de justica de natureza universal e valores éticos contextualizados em

uma cultura concreta.

Enumeraremos quatro caracteristicas fundamentais da teoria do discurso, duas das
quais podem ser atribuidas ao pensamento liberal, e duas atribuiveis a uma visdo comunitaria:
a) individualismo; b) neutralidade; c) deliberacao publica e d) reconhecimento. Com o auxilio
da andlise dessas categorias, objetiva-se evidenciar a posi¢do intermedidria que a teoria

discursiva ocupa na querela entre liberais e comunitarios.

Inicialmente, Habermas (1994, p. 125) afirma a Constituicdo do Estado de direito
como um meio pelo qual os individuos formam voluntariamente uma comunidade legal de
associados livres e iguais. A Constitui¢do dispde precisamente sobre os direitos que esses
individuos devem garantir uns aos outros se querem ordenar sua convivéncia pelos meios do
direito positivo. No fim das contas, “é uma questdo de proteger estas pessoas individuais
legais, mesmo se a integridade do individuo — tanto na lei quanto na moralidade — depende de
as relacdes do reconhecimento mutuo se manterem intactas”. Logo, se deve haver uma
preservacdo das culturas e formas de vida tradicionais, esse imperativo deriva, antes de tudo,
da protecdo dos interesses dos sujeitos conforme uma concepgdo do individuo como centro
das reivindicacoes. Neste sentido pode-se atribuir certo cardter individualista a teoria do

discurso.

Em segundo lugar, a teoria do discurso encara o pluralismo das democracias

contemporaneas como um elemento das sociedades pds-convencionais, nas quais tanto as
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concepcoes individuais de bem quanto os valores, costumes e tradigcdes devem apresentar
razdes que sustentem sua validade social. Com efeito, o modelo de Estado nacional’
constituido de uma populacdo culturalmente homogénea tem cedido cada vez mais ao
crescimento de uma multiplicidade de formas culturais de vida, grupos étnicos, confissoes
religiosas e diferentes imagens do mundo. E, numa sociedade pluralista com respeito a cultura
e as visdes de mundo, ndo é possivel recorrer ao substrato aparentemente natural de um ethos
homogéneo, compartilhado por um povo integrado em um nivel pré-politico, mas € necessario
recorrer aos procedimentos da formacao da vontade e da comunicacdo publica. “O plano da
cultura politica partilhada precisa desacoplar-se do plano das subculturas e de suas
identidades, cunhadas de uma maneira anterior a politica” (HABERMAS, 2002, p. 141).
Assim, a integracdo ética de sociedades pretensamente herdeiras de uma ascendéncia comum
e de raizes histdricas compartilhadas deve ceder em face de uma forma de integracdo politica
dos cidaddos que assegura fidelidade a cultura politica comum, originada da interpretacdo dos
principios constitucionais a partir da experiéncia historica de uma comunidade do direito. O
recurso a uma ética substantiva que exprime determinada forma de vida ndo pode orientar o
sistema dos direitos, que deve ser neutro no sentido da ado¢do de uma ou outra cosmovisao

acerca do bem. Habermas (1994, p. 152) se posiciona nesta linha:

A neutralidade da lei vis-a-vis diferenciacdes éticas internas tem origem no fato de
que nas sociedades complexas o todo dos cidaddaos ndo pode mais ser sustentado por
um consenso real de valores mas somente por um consenso nos procedimentos para
a elaboracgdo legitima das leis e do legitimo exercicio do poder. Os cidaddos que
estdo politicamente integrados neste sentido partilham a convicg¢do racional que a
liberdade de comunica¢do desenfreada na esfera publicas politica, um processo
democratico para estabelecer conflitos, e o transporte constitucional de poder

Apenas a partir das revolugdes do final do século XVIII é que Estado e nacdo se fundiram para se tornar
“Estado nacional”. Todavia, segundo compreensdo da teoria politica moderna, Estado e Nacdo sdo conceitos
distintos que, ndo necessariamente, precisam estar associados. “Estado” trata-se de um conceito definido
juridicamente, e constitui-se sob as formas de integraciio e dominio do direito positivo. A Nacgdo, de outro
lado, “também tem o significado de uma comunidade politica marcada por uma ascendéncia comum, ao
menos por uma lingua, cultura e histéria em comum” (HABERMAS, 2002, p.130). E evidente que, tendo em
consciéncia a existéncia de vdrias e antagdnicas subculturas dentro de um mesmo ordenamento juridico
soberano (em outras palavras, Estado), o ideal de um Estado nacional € totalmente impraticidvel em tempos
de pluralismo, em que vérias “nag¢des” culturais habitam e coexistem num mesmo Estado democrético, com
vistas a ter atendidas suas legitimas reivindica¢des especificas. Neste sentido, Habermas (2002, p.129) define
o conceito de Estado pds-nacional e suas razdes histdricas e geopoliticas: “A globaliza¢do do transito e da
comunicagdo, da produg¢do econdmica e de seu financiamento, da transferéncia de tecnologia e poderio
bélico, especialmente dos riscos militares e ecoldgicos, tudo isso nos coloca em face de problemas que néo se
podem mais resolver no ambito dos Estados nacionais, nem pela via habitual do acordo entre Estados
soberanos. Salvo melhor juizo, tudo indica que continuard avangando o esvaziamento da soberania de
Estados nacionais, o que fard necessaria uma reestruturagdo e ampliacdo das capacidades de acdo politica em
um plano supranacional que, conforme ja vinhamos observando, ainda estd em fase incipiente”.
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politico fornecem uma base para inspecionar o poder ilegitimo e assegurar que o
poder administrativo € usado no interesse igual de todos. O universalismo dos
principios legais reflete-se num consenso processual, que deve ser encaixado no
contexto de uma cultura politica historicamente especifica através de um tipo de
patriotismo constitucional.

Ao passo que os principios de individualismo e neutralidade guardam compromisso
com a visao liberal, a teoria do discurso também se apropria de elementos do comunitarismo,
tais como a defesa da deliberagdo publica como forma de atingimento de consensos para a
interpretacdo apropriada das necessidades de grupos especificos, e a exigéncia de
reconhecimento de culturas especificas. As autonomias publica e privada do cidadao,
portanto, sdo asseguradas pelo processo democratico, com intuito de possibilitar que “os
afetados afirmem e justifiquem numa discussdo publica o que € relevante para o tratamento
igual ou desigual em casos tipicos” (HABERMAS, 1994, p. 134). A dimensdo da
intersubjetividade através do entendimento mediante o uso racional da linguagem é que
confere legitimidade as decisdes publicas e, inclusive, ao direito positivo. “Uma ordem legal é
legitima quando salvaguarda a autonomia de todos os cidaddos a um nivel igual. Os cidaddos
sa0 autonomos apenas se os dirigentes da lei também se puderem ver como os seus autores”

(HABERMAS, 1994, p. 139).

Finalmente, Habermas concorda com a protecdo de formas de vida e tradi¢cdes nas
quais as identidades se formam, na medida em que servem ao reconhecimento dos seus
membros. Deste modo, o processo democratico de atualizacao dos direitos individuais deve se
estender a garantia de direitos de coexisténcia para os diferentes grupos étnicos e para suas
formas de vida culturais. Ressalva-se que o individuo se utiliza da deliberacio como um meio
de autorreflexdo para criticar € manter em permanente transformacao suas proprias tradicdes,
pois a cultura estd sujeita ao potencial transformativo presente nos discursos publicos tomados
por cidaddos autonomos e desejosos de estabelecer consensos na base de uma busca
cooperativa da melhor forma de entendimento possivel, no sentido de constru¢do de uma

eticidade reflexiva.

Nas sociedades multiculturais a coexisténcia de formas de vida com direitos iguais
significa garantir a cada cidaddo a oportunidade de crescer dentro do mundo de uma
heranca cultural, e garantir aos seus filhos crescerem nele sem sofrerem
discriminacdo. Significa a oportunidade de confrontar esta e todas as outras culturas
e perpetud-la na sua forma mais convencional ou transformé-la; tal como a
oportunidade de nos desviarmos dos seus comandos com indiferengca ou romper com
isso autocriticamente e depois viver acelerado por ter feito um corte consciente com
a tradi¢cdo, ou mesmo com a identidade dividida (HABERMAS, 1994, p. 149).



163

Um amplo processo argumentativo democratico inclui, nesta medida, ndo apenas as
concepcoes individuais sobre a vida digna, como também os valores sociais que configuram
as identidades sociais. Dentro de uma sociedade pluralista, em meio a heterogeneidade e a
diferenca, o enfrentamento da violéncia e da opressdo e a consequente resolucio dos conflitos
que ameagam erodir a estrutura democrética devem-se ancorar em uma racionalidade pratica,

que submete a um processo de justificacdo as normas e as institui¢des.'”

2.3 Institucionalizacido da ‘““Inclusdao do Outro’’: Constituicao, patriotismo constitucional

e diversidade

Como ja afirmamos, o sistema de direitos nada mais € que uma leitura contextual de
principios universais de justica, uma conformac¢do concreta dos abstratos direitos humanos
gerados em discursos morais, que passam a estar inscritos nas Constitui¢des histdricas. Assim
sendo, “em mundos pds-convencionais, onde os individuos ndo integram s6lidas comunidades
étnicas ou culturais, sdo as Constituicdes que, incorporando um sistema de direitos, podem
conformar uma ‘nagdo de cidaddos’” (CITTADINO, 2009, p. 177). Precisamente a partir

-, ~ T . . 11
deste raciocinio, Habermas formula a concepcdo de patriotismo constitucional ~ enquanto

19" Esclarecer como o povo soberano pode deliberar sem, a0 mesmo tempo, vilipendiar direitos humanos bésicos
€ o grande avanco na teoria democrdtica pretendido por Habermas, a partir da configuracdo do principio do
discurso. De um lado, os direitos humanos funcionam como protecao do individuo perante um poder politico
potencialmente tiranico, pois quando existem, em uma comunidade juridica, por motivos econdmicos ou
culturais, maiorias e minorias estruturais, toda decisdo majoritdria tomada em féruns politicos aprofundaria
essa separagdo. Dai ser necessdrio um conjunto de direitos humanos individuais dessas minorias
estabelecidos antes e por fora do processo democratico. “O poder absoluto do legislador soberano deve ser
vinculado a uma permissdo dos direitos humanos que devem proteger primariamente o individuo contra o
poder politico. Mas se, inversamente, isto significar que os direitos humanos gozam de primazia normativa
perante o processo legislativo politico, este ndo mais seria soberano” (GUNTHER, 2009, p. 220).

A respeito da utilizag@o especifica do vocédbulo patriotismo, posiciona-se Antonio Cavalcanti Maia (2008, p.
180): “Essa forma especifica de patriotismo — Verfassungspatriotismus — defendida por Habermas é bem
diferente de nossa ideia habitual desse conceito, chegando a ser quase contra-intuitiva. Isso ocorre porque ela
engloba um esforco de construcdo de uma ideia que desempenharia o papel de uma forca motivadora,
funcionando como um vetor de fortalecimento da unido de populacdes em sociedades pluralistas
contemporaneas, nao respaldada em qualquer forma tradicional de apego relativo a regido, a nagdo, ao
territério, ao idioma ou a histéria comum. Recusa-se, assim, as constru¢cdes que procuram estabelecer
pertencimentos pré-politicos como base essencial garantidora da solidariedade entre estranhos”.
Diversamente do nacionalismo, o patriotismo constitucional separa a ideia de uma nagdo de cidaddos da
concepcio pré-politica de sujeitos que compartilham da mesma linguagem e da mesma cultura. Essa forma
de patriotismo reconhece igual valor a todas as formas de vida e estd comprometido com a inclusdo das
minorias na republica.
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modalidade pds-convencional de conformacio da integracdo social e da identidade coletiva de

uma comunidade de associados livres e iguais.

O desenvolvimento do conceito de patriotismo constitucional possibilitou um modelo
. .. - L. . . . .. 12

coerente de identificacdo politica, a0 mesmo tempo substituto do nacionalismo tradicional
baseado em um pertencimento €tnico comum, € com cardter universalista, ancorado nos
principios republicanos e nos direitos humanos. Esclarece Habermas (apud MAIA, 2008, p.

185):

Em um nivel nacional, encontramos o que nos Estados Unidos é chamado de
“religidio civica” — um “patriotismo constitucional” que une todos os cidaddos
independentemente de seus antecedentes culturais ou herangas étnicas. Trata-se de
uma grandeza metajuridica, isto é, esse patriotismo € baseado na interpretagdo de
principios constitucionais universais, reconhecidos dentro do contexto de uma
determinada histéria e tradi¢do nacional. Tal lealdade constitucional, que nio pode
ser imposta juridicamente, enraizada nas motivag¢des e convic¢des dos cidaddos, sé
pode ser esperada se eles entenderem o Estado Constitucional como uma realizacio
de sua prépria historia.

Nessa perspectiva, o Estado-nagdo é substituido por um Estado democrético
constitucional que configura uma “nacdo de cidaddaos” baseada numa cultura politica comum:
“[...] n@o € necessdrio amarrar a cidadania democratica a identidade nacional de um povo;
porém, prescindindo da variedade de diferentes formas de vida culturais, ela exige a
socializacdo de todos os cidaddos numa cultura politica comum” (HABERMAS, 2003b, p.
289). Ao apontar o patriotismo constitucional como forma de integracdo social geradora de
solidariedade entre estranhos, Habermas estabelece uma nova relagdo de tensdo entre o
universalismo de uma comunidade juridica igualitdria e o particularismo de uma comunidade
histérica de destino compartilhado, e pretende identificar “nos principios e no sistema de
direitos que integram as Constituicdes democraticas uma forma solidaria de integracao social,
capaz de assegurar o primado do mundo da vida sobre os subsistemas mercado e poder
administrativo” (CITTADINO, 2009, p. 180). Seguindo este raciocinio, conclui Habermas

(2002, p. 165): “‘essa leitura do republicanismo, feita segundo os principios da teoria da

2 A ambivaléncia entre universalismo e particularismo s6 pode se harmonizar com o ideal de um Estado
democrético enquanto a interpretag@o etnocéntrica de uma nacéo integrada e homogénea ceder em prol de um
conceito ndo naturalista de nacdo, o qual se amolda perfeitamente a uma autocompreensdo universalista do
Estado democratico de direito. Em ldcida critica a ideia tradicional de nag@o, adverte Habermas (2002, p.
139): “a ideia de nacdo serviu muito menos para fortalecer as populacdes em sua lealdade ao Estado
constitucional do que para mobilizar as massas em favor de objetivos que dificilmente se podem harmonizar
com principios republicanos”.
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comunicacdo, € mais apropriada do que uma visdo etnonacionalista, ou mesmo comunitarista

dos conceitos de na¢do, Estado de direito e democracia”.

O constitucionalista alemao Erhard Denninger, em artigo de inestimdvel repercussao,
afirmou que, por detrds dos debates sobre reforma constitucional na Alemanha, movidos
segundo as reivindicacdes de movimentos sociais e politica, encontra-se um desejo por
“seguranca, diversidade e solidariedade” como principios conformadores de uma nova ordem

constitucional.

O constitucionalismo ocidental foi amplamente influenciado pelo liberalismo politico.
Basta vislumbrarmos a triade de principios liberais “liberdade, igualdade e fraternidade”
cunhada na Revolugdo Francesa e principal norte das Constitui¢des deste periodo historico.
Em sua critica ao constitucionalismo liberal, Denninger (2003) propde uma mudanga
paradigmatica em direcao a triade “seguranca, diversidade e solidariedade”. Certamente sua
ambiciosa virada principiolégica recebeu severas criticas;'® porém, sem assumir de anteméo
uma concordancia irrestrita com o jurista alemdo, suas reflexdes servem como ponto de
partida para a defesa de uma reformulacdo, sobretudo da compreensdao hermenéutica do

principio da igualdade (da igualdade formal a igualdade enquanto diferenca).

A Constituicdo, a partir de entdo, cumpre o papel de dirimir reais situacdes de
desvantagem e discriminacao, recebendo o encargo da inclusdo social dentro de uma estrutura

democratica mais ampla. Todavia, a possibilidade de formacdo do consenso social se restringe

" Michel Rosenfeld elaborou um importante ensaio intitulado “O constitucionalismo norte-americano

confronta o novo paradigma constitucional de Denninger” (2008), no qual argumentou que a virada proposta
por Denninger € controversa e indubitavelmente seria rejeitada nos Estados Unidos. Seguindo o
entendimento de Habermas, Rosenfeld afirma que a nova triade nio suplante a triade tradicional, mas apenas
torna explicito o que € inerente a esta nas atuais circunstancias. “Como Habermas corretamente enfatizou, a
passagem do que ele chama de paradigma do direito ‘liberal burgués’ — que corresponde, em termos gerais,
ao modelo do constitucionalismo do contrato social — para o paradigma do ‘bem-estar social’ — que insiste
em seguranga e igualdade material — é acompanhado por uma perda de autonomia, uma vez que o individuo
se torna dependente do Estado administrativo e sua vasta burocracia para o propdsito de satisfazer
necessidades de bem-estar essenciais” (p. 73). Assim conclui Rosenfeld (p. 77-78): “Do ponto de vista do
constitucionalismo americano, seguranca material, diversidade e solidariedade ndo substituiram, e ndo
parecem prestes a substituir, a liberdade, a igualdade e a fraternidade; [...] a concep¢cdo de Denninger da
mudanga de paradigma e as evidéncias em que ele se apoia ndo oferecem uma base persuasiva para a
realizacdo, ou mesmo a possibilidade, de uma mudanca para o tipo de diversidade requerida para a
sustentacdo de um multiculturalismo auténtico; [...] maior diversidade — embora carente de diversidade
multicultural — pode ser alcancada no arcabougco dominante mudando-se o equilibrio constitucional dos
estidgios 1 e 2 para a igualdade do estdgio 3”. A igualdade do estdgio 3 estaria presente na jurisprudéncia
constitucional norte-americana (p. 63) enquanto busca da igualdade como diferenca. Ao final, mantendo as
discordancias, Rosenfeld admite que a provocativa tese de Denninger € inquestionavelmente ttil no avango
do debate sobre os problemas da globalizagdo dos direitos fundamentais, da suposta transnacionalidade do
constitucionalismo e da emergéncia da supera¢do do modelo de Estado-nacdo. “Denninger estd no caminho
certo ao insistir que o pluralismo é essencial par ao apoio ao multiculturalismo. O problema é que nem o
velho pluralismo relativo aos individuos nem o seu oposto, o pluralismo de grupos, seriam suficientes” (p.
78).
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“quando em uma sociedade em processo de diferenciacdo multicultural se enfrentam formas
de vida religiosa ou étnico-cultural incompativeis sem que haja sido encontrada ainda a base
juridica comum capaz de suportar tal pressao” (DENNINGER, 2005, p. 37). Logo, é preciso
recorrer a uma legitimacdo procedimental do direito, o qual, numa sociedade pOs-
convencional, ndo pode mais se fundamentar em principios substantivos e formas concretas

de vida cultural ou religiosa.

Diante da diversidade de reivindicacdes de grupos culturais, o reconhecimento e a
consideragdo das necessidades especiais de cada respectivo grupo devem ser promovidos.
Para a teoria constitucional, significa um avanco da igualdade formal abstrata para o
estabelecimento de uma igualdade no valor das condi¢des de vida (DENNINGER, 2003, p.
28). Segundo Denninger (2003, p. 27) a ideia de que todos podem ser igualmente afetados
pelo direito provou ser uma ficcdo: homens e mulheres, cidadaos e estrangeiros, idosos e
jovens, deficientes e ndo deficientes, heterossexuais e homossexuais, todos sdo afetados
diferentemente pela mesma lei. A diversidade sugere uma nova compreensao da Constituicao
enquanto registro programdtico de demandas grupais, para além do seu papel de garantidora
de direitos liberais negativos das minorias em face das maiorias. Nas palavras de Habermas
(2002, p. 143): “A constitui¢do revelou-se como uma moldura institucional eficiente para uma
dialética entre a igualdade juridica e factual, que a0 mesmo tempo fortalece a autonomia

privada dos cidaddos, bem como sua autonomia cidadd no ambito do Estado”.

3 Consideracoes finais

No Estado democritico constitucional, deve haver uma associacido eficiente entre
Constitui¢do, reconhecimento de identidades minoritdrias e procedimentos discursivos. (1)
Um sistema de direitos corretamente entendido, conforme as licdes de Habermas, deve
expressar a equiprimordialidade da autonomia publica e da autonomia privada. Isto ocorre, no
nivel da teoria do discurso, na medida em que os sujeitos de direito compreendem-se como
autores e destinatdrios de um modelo de autolegislagdo que pressupoe os direitos humanos
como condicoes formais da institucionalizagdo juridica da vontade politica discursivamente
formada, na qual soberania do povo se converte em direito legitimo. Neste processo, as
exigéncias morais universais dos direitos humanos, como a igualdade e a liberdade

individuais, sdo inseridas em uma Constituicdo histérica, contextualizadas em discussoes
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publicas permeadas pela ética, nas quais um povo concreto procura entender a si mesmo e
refletir criticamente sobre sua histéria e tradi¢do (eticidade reflexiva). (2) Os principios e
regras do constitucionalismo contemporaneo indubitavelmente exigem uma politica de
inclusdo de minorias em uma sociedade politica integrada, ressaltando que essa “inclusdo com
sensibilidade para a diferenca” (Habermas) deve ao mesmo tempo preservar os valores
tradicionais e formas de vida culturais das minorias e propiciar o exercicio de sua autonomia
politica nas decisdes que os afetam. O fomento da “inclusdo do Outro” na cultura politica
comum pode significar um passo rumo ao reconhecimento da importancia das culturas
tradicionais, uma oportunidade de alterar o status de marginalizacdo suportado pelos grupos
minoritdrios na cultura majoritéria, e, sobretudo, uma oportunidade de instaurar um processo
de eticidade reflexiva, tanto no interior dos grupos minoritarios, tanto quanto nas premissas

axioldgicas da cultura majoritaria.

Politics of recognition and reflexive ethics: foundations for the ''Inclusion of the Other"

in a democratic constitutional State

Abstract: Taking into consideration the fact of social, cultural and ideological pluralism, a
political and moral justice design requires equal recognition of "innate" minorities excluded
from the processes of majoritarian political decision and underlying public debates, as from
shared cultural patterns. If respect for minority cultural identities requires a policy of
continuous recognition, how recognition can be achieved by means of constitutional law and
discourse theory of law and democracy? In this article, we will focus on philosophical, legal
and constitutional foundations of the politics of recognition, as well as its ability of
institutionalization in a Constitutional Democratic State. A correctly understanding of system
of rights should express equiprimordiality between public autonomy and private autonomy.
This occurs, at the level of discourse theory, when the subjects of law, understanding
themselves as authors and recipients of a model of self-legislation which presupposes the
human rights as formal conditions of the discursively formed political will, in which popular
sovereignty becomes legitimate law. In this process, the universal moral requirements of

human rights, equality and individual freedom, are inserted into a historical constitution,
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contextualized in public discussions permeated by ethics, in which specific people try to

understand themselves and critically reflect on their history and tradition (reflexive ethics).

Keywords: Recognition policy. Reflective ethics. Discourse theory. Inclusion of the other.
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