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Resumo: O presente artigo permite a discussdo da intervengdo federal, seus
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de 1988, bem como proporciona uma reflexdo sobre o agente aplicador
de tal medida na unidade federativa que sera submetida a intervencgao
da Unifo. O referido instituto juridico constitucional esta relacionado a
uma excepcionalidade de ferir temporariamente a autonomia de cada ente
federal compreendido de capacidades de auto-organizagio, autogoverno,
autolegislacdo e autoadministracdo. A pesquisa bibliografica e o método
hipotético-dedutivo utilizados visam, ainda, esclarecer a efetividade de
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do interventor, prevista na Carta Magna, pois ¢ ele que podera contribuir
junto a sociedade, por ser o responsavel pela aplicagao imediata do decreto
presidencial intervencionista garantidor da probidade administrativa.
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1 Introducio

Na histoéria do Brasil, a primeira Constituigdo republicana de 1891
inseriu a intervengao federal como corolario da adogao da forma federativa
de Estado, desde entdo, o referido instituto legal objeto da pesquisa sempre
fez parte das demais constituicdes brasileiras, salvo a Constituigao de 1937,
visto que a Carta de 1937 militava em desfavor da autonomia dos Estados,
0 que, por conseguinte, conferia poderes ilimitados a Unido.

A intervengdo federal, uma medida efémera ¢ de excecdo que
restringe momentaneamente a autonomia do Estado, foi recepcionada
pela vigente Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988
e facultou a exigibilidade do interventor, pessoa a qual executara as
medidas interventivas. Contudo, tal faculdade deveria ser entendida como
obrigatoriedade, para que o instituto juridico constitucional tivesse €xito
em sua executoriedade e a probidade fosse garantida.

Nessa esteira, sera necessaria uma reflexdo acerca da intervencao
federal e a obrigatoriedade da figura do interventor como meio de execugao
da medida excepcional, a fim de que seja alcangado o objetivo maior da
providéncia interventiva, que ¢ manter a integridade federativa.

Portanto, introduzir este trabalho na seara juridica ¢ possibilitar a
discussdo da intervengdo federal, bem como da figura do interventor diante
a Constituicdo Federal brasileira, de maneira ampla.

2 Federalismo: historia brasileira

O federalismo advém da concepc¢ao de federagdo, de foedus, foederis,
significa alianga, unido entre estados autonomos que, por algum motivo
politico, econdmico ou social, resolvem se aglutinar para formar uma
unido estatal indissoluvel, ndo surgindo dai um novo pais.

A Federacao, no Brasil, surgiu com o Decreto 1°, de 15 de novembro
de 1889, que instituiu a Reptblica como forma de governo dos estados
federados, adotando o federalismo por segregacdo, que possui como
caracteristica o fato de que um Estado unitario (antiga monarquia)
transforma-se em Estado federal (republica). Posteriormente, o federalismo
foi cristalizado com a promulgacao da Constituicdo Federal, em 24 de
fevereiro de 1891.

A Carta Magna de 1934 manteve o federalismo com certas
peculiaridades; foi por meio dela que se instalou outra espécie de
federalismo, distinto do original, proclamado na Constitui¢ao de 1891, qual
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seja o federalismo cooperativo, que propiciava a colaboragdo entre a Unido
e os estados, avancando as competéncias legislativas, administrativas e
tributarias destes, e fortalecia os poderes conferidos ao Governo Federal.

A Constitui¢ao Federal de 1937, decorrente do golpe do Estado Novo,
ndo conservou o federalismo, tendo em vista que os estados regiam-se
pelo Decreto-lei 1.202, de abril de 1939, tornando-se governados pelos
interventores nomeados pelo presidente da Reptblica. Dessa maneira, o
Brasil passou a ser regido apenas de forma federal, pois seus estados eram
geridos realmente de maneira unitaria.

Diante dessa realidade governamental, a Constituigdo de 1946
restabeleceu o federalismo brasileiro, praticamente desaparecendo, durante
sua vigéncia, qualquer indicio do Estado Novo. Logo, essa constituigdo
restaura o federalismo cooperativo, valorizando os estados, conferindo-
lhes descentralizacao politica e administrativa.

Porém, com a Ditadura Militar, em 31 de margo de 1964, o federalismo
teve sua finalidade desvirtuada, perdendo, dessa forma, seu carater de
descentralizacdo e cambiando para a centralizacdo, o que ocorreu até a
promulgacdo da atual Carta Magna em vigor, de 05 de outubro de 1988,
que restabeleceu o federalismo descentralizado.

Nota-se, ainda, que a Constitui¢ao de 1988 aperfeicoou o federalismo
ao trazé-lo de forma equilibrada e permitir igualdade e autonomia politica-
juridica entre as unidades federadas do mesmo nivel, conforme disposto
no art. 18, da CF/88.

A atual Carta Magna, em seu art. 25, caput, proporciona, aos estados-
membros, uma capacidade relativa de administra¢ao e organizagao, seguindo
constitui¢des e leis proprias, caracterizando o autogoverno; os estados possuem
autonomia para dispor sobre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario
no ambito estadual — autolegislagdo. A Carta possibilita, ainda, que os estados
legislem dentro de sua competéncia, observando a Lei Maior.

Politica e juridicamente, o federalismo possui, como norte, a
descentralizagdo politico-administrativa, ja assinalada na CF/88, nos
artigos 21 a 25 e 30, que nao descaracteriza a unido estatal, muito menos
as raizes arraigadas do federalismo.

A descentralizagdo tem, em seu bojo, caracteristicas essenciais para
configurar o federalismo, sdo elas: a) descentralizagdo politica fixada na
constitui¢ao ou reparti¢ao constitucional de competéncias; b) participagdo
da vontade das ordens juridicas parciais na vontade criadora da ordem
juridica nacional; e c) possibilidade de autoconstituicao (a existéncia de
constitui¢cdes estaduais).
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A reparti¢do constitucional de competéncias do poder descentralizado
divide-se nas da Unido, que sdo expressas e enumeradas no texto
constitucional, e nas dos Estados, que sdo residuais ou remanescentes.

Depreende-se que a historia do federalismo do Brasil, ao longo do tempo,
passou por inumeras modifica¢des constitucionais até atingir sua maturidade
inserida no texto constitucional vigente e que, para a permanéncia do referido
instituto, sdo imprescindiveis medidas de controle do pacto federativo.

3 Medidas excepcionais de controle do pacto federativo e suas
implicacgdes

A Constituicdo Federal de 1988 vem mantendo a Revolucdo
Republicana e Federalista de 1889, por meio do Decreto n° 1, de 15 de
novembro de 1889, que consagrou a Republica Federativa do Brasil, de
acordo com os arts. 1° e 18 da CF/88.

Nessa vereda, o principio do controle do pacto federativo é alcangado
com a clausula pétrea disposta no art. 60, § 4°, da Carta Magna, que
proibe terminantemente o Congresso Nacional de apreciar a emenda
constitucional que visa abolir a forma federativa de Estado.

Objetivando a mantenga do principio federativo, a regra € que ndo
haja nenhuma medida excepcional de controle do pacto federativo, por
conseguinte, nenhuma pessoa politica pode sequer interferir na autonomia
da outra.

Nesse diapasdo, existem dois tipos basicos de controle do federalismo:
o controle de constitucionalidade ¢ a intervencédo federal ou estadual para
manutencao do Estado federal em sua integridade. Entretanto, € o segundo
tipo citado que sera objeto deste estudo, ndo olvidando que ambas as
medidas sdo de suma importancia.

A intervencdo possui carater politico-punitivo, pois limita
temporariamente a autonomia do estado e do municipio, diferente do
controle de inconstitucionalidade, que ndo mantém tal caracteristica
punitiva. Logo, a intervenc¢ao serd sempre a intromissao constitucionalmente
autorizada da pessoa politica maior sobre a menor, por sua vez nao pode
a Unido intervir nos municipios. Porém, Constituicdo Federal prevé uma
excecdo: a possibilidade de existéncia de territorios e, caso ocorra a
municipalizagdo desses territorios, podera incidir a intervengdo da Unido.

Sera a intervengdo federal o ponto chave da pesquisa, haja vista que esse
instituto constitucional permitira a mantenca do federalismo patrio, bem como
a autonomia das unidades federativas e o regime politico do Brasil.
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4 Intervencio federal
4.1 Conceito

Intervencao federal € o ato politico que consiste na incursdo da
entidade interventora nos negocios daquela que suporta a intervengao, é
uma coagao para forgar a unidade federativa a cumprir os deveres federais
entabulados na Constituigao.

4.2 Intervencao federal versus autonomia das unidades federadas

Diante da autonomia das unidades federadas, dos casos de intervencdo
e de excecdo a intervengdo, questiona-se: em caso de intervengao federal,
a autonomia das unidades federativas estara maculada?

O instituto da intervengdo federal ndo faz com que o ente federado
perca ou tenha sua autonomia maculada, ao contrario, permite que a unidade
consiga se manter. A interven¢ao federativa acarreta tdo somente a pessoa
politica ora interferida a suspensao temporaria de sua autonomia quanto a
auto-organizagao, autogoverno, autolegislacao e autoadministragao (arts.
18, 25, 29 e 32, da CF/88).

Nesse interim, a intervencao federal possui o carater de remédio
constitucional para a manutencdo do federalismo politico.

4.3 Motivos que ensejam a intervencao federal

Os motivos que levam a instituicdo da interven¢do federal
sdo denominados pressupostos materiais pela doutrina brasileira e
encontram-se de forma taxativa no artigo 34 da Constituicdo Federal
de 1988. Sao eles:

I — manter a integridade nacional;

II — repelir invasdo estrangeira ou de uma unidade da Federag@o em outra;
III — p6r termo a grave comprometimento da ordem publica;

IV — garantir o livre exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades da Fe-
deragio;

V — reorganizar as finangas da unidade da Federagdo que:

a) suspender o pagamento da divida fundada por mais de dois anos consecu-
tivos, salvo motivo de forga maior;

b) deixar de entregar aos Municipios receitas tributarias fixadas nesta Cons-
titui¢do, dentro dos prazos estabelecidos em lei;

VI — prover a execugdo de lei federal, ordem ou decisdo judicial;
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VII — assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;

b) direitos da pessoa humana;

¢) autonomia municipal;

d) prestagdo de contas da administragdo publica, direta e indireta.

e) aplicagdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutengao e desenvolvi-
mento do ensino e nas agdes e servigos publicos de satude.

4.3.1 Manter a integridade nacional

O primeiro motivo da intervengao federal é a mantenca da integridade
nacional (art. 1°, da CR/88), o que significa condenar qualquer atitude do
ente federado que separe ou desagregue a Federagao.

4.3.2 Repulsa a invasao estrangeira ou de uma unidade da  Fede-
racio em outra

Arepulsdo a invasdo estrangeira ou de uma unidade da Federacdo em
outra esta descrita na CF/88 como o segundo motivo que leva a decretagdo
do ato interventivo (art. 34, II, da CR/88).

Com isso, incumbe ao Estado repelir uma invasao estrangeira externa,
para que ocorra a mantenga da nagao brasileira por intermédio da Unido, e
repelir uma invasao interna de unidades federadas que queiram sobrepor-
se sobre outras (art. 34, 11, in fine, CR/88).

4.3.3 Colocar termo a grave comprometimento da ordem publica

O terceiro motivo ensejador esta relacionado com o segundo, porquanto,
pois o grave comprometimento da ordem publica pode advir de uma invasao
estrangeira (art. 34, 111, CF/88). Tal motivo deve se firmar em um determinado
espaco territorial que esta sofrendo dano e/ou risco duradouro ou continuo.

Aintervengao deve ocorrer sempre que o governo do estado-membro
nao conseguir ou nao dispuser de meios para punir os infratores que deram
causa ao comprometimento da ordem publica.

A Carta Magna estabelece que esse inciso ndo se refere a qualquer
desordem ou perturbagdo, mas sim aquela que o estado-membro nao
consegue suprimir de maneira eficiente. Por conseguinte, se ndo ocorresse
a intervengdo federal nesse caso, a autonomia do ente federal que esteja
sofrendo comprometimento da ordem publica estaria bastante desfalcada.
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4.3.4 Garantir o livre exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades
da Federacao

A intervengao federal visa garantir o livre exercicio de qualquer dos
Poderes nas unidades da Federagao (art. 34, IV, da CR/88). Nessa hipotese,
constitui medida politica-administrativa, por estar vinculada a triparticdo
de poderes — Legislativo, Executivo e Judiciario.

Para que ocorra a intervengao federal, a fim de que se possa garantir
o livre exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades da Federagdo, é
necessario que algum dos trés Poderes esteja sofrendo alguma espécie
de ameaga ou coacdo que venha a inutilizar suas fungdes politica-
administrativas, causando inseguranga, ou até mesmo constrangimento
de ordem fisico-material.

4.3.5 Reorganizar as financas da unidade da Federacao

Outro motivo elencado na Carta Magna que ocasiona a intervengao
federal esta cristalizado no inciso V, com suas duas alineas — reorganizar
as financas da unidade da Federacdo que suspender o pagamento da divida
fundada por mais de dois anos consecutivos, salvo motivo de for¢a maior,
e que deixar de entregar aos municipios receitas tributarias fixadas na
Constitui¢cdo, dentro dos prazos estabelecidos em lei.

As finangas dos estados-membros causam preocupagdo a Unido a
ponto de que ocorra a intervencgdo federal, no que tange as alineas “a”
e “b” do inciso V, do art. 34, CR/88, tendo em vista que os estados-
membros t€ém o dever e a autonomia para apresentar uma boa gestdao em
suas finangas publicas.

Nesse diapasdo, o Prof. José¢ Cretella Junior afirma que:

Com efeito, inscreve-se como sendo de “interesse nacional relevantissimo”
a boa gestdo das finangas publicas, pelo que se impde, de imediato, a inter-
vengao federal no Estado-membro para reorganizar-lhe as finangas, pois a ma
situacao financeira estadual € causa certa de perturbagdo da ordem,no ambito
do Estado-membro, o que determina a ingeréncia da Unido, para que este
exercite as competéncias que lhe foram atribuidas.'

Consoante a divida fundada, é aquela que corresponde a um
investimento de capital, a um incremento do patriménio publico, ou seja,

! CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios 2 Constitui¢iio Brasileira de 1988. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 1992. v. 4, p. 2074.
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surge da vontade do estado-membro de dar inicio, por exemplo, a uma
obra publica, embora nio tenha capital suficiente, o que ocasiona um
empréstimo junto a Unido, formando-se a divida fundada (art. 98, da Lei
n°® 4.320/67). O estado-membro devera pagar essa divida dentro de 12
meses, mas, ha pratica, a divida fundada € postergada durante varios anos
até o instante em que se faz mister a intervencao federal.

Todavia, a alinea “a”, do art. 34, V, CF/88, in fine, traz a baia uma
excecao que justificara o ndo pagamento da divida fundada por mais de dois
anos consecutivos, a “forca maior”. Essa excecao objetiva o impedimento
da interven¢do federal, mesmo que tenham transcorrido os dois anos da
inadimpléncia do estado-membro.

Forga maior ¢ todo evento cuja causa € conhecida, mas que se apresenta
com os atributos da irresistibilidade, inevitabilidade e imprevisibilidade,
ou seja, fatos conhecidos pelo homem, embora inevitaveis. Um exemplo
de for¢a maior que impediria a intervengdo federal respaldada na divida
fundada ¢ a guerra civil.

No que tange a medida interventiva de cunho federal, essa ¢ a
possibilidade de reorganizar as finangas das unidades do Estado federal,
¢ a falta de entrega de receitas tributarias aos municipios no prazo fixado
na Constituicdo de 1988 (art. 34, V, “b”).

O estado-membro que ndo entrega a seus municipios sua
participag@o nas receitas tributarias estaduais submete-se a intervengao
federal. Sua fundamentacdo embasa-se no art. 158, [II e IV, da CR/88 ¢
a intervencdo federal, nesse caso, busca dar garantia da coparticipagio
tributaria ao municipio. Logo, o estado-membro tem o dever de dar
a seus respectivos municipios sua parcela ja arrecadavel, por ser
uma garantia constitucional, consequentemente, o estado-membro €
devedor do municipio, no que diz respeito as receitas estabelecidas na
Constitui¢ao; por sua vez, o municipio figura-se nessa relagdo juridica
como credor.

4.3.6 Prover a execucio de lei federal, ordem ou decisio judicial

Inclui-se como outro motivo ensejador da intervengado federal o ndo
prover a execucao de lei federal, ordem ou decisdo judicial (art. 34, VI, da
CF/88). O estado-membro e o Distrito Federal possuem o dever de ordenar
e providenciar a execugdo de lei federal, ordem ou decisdes judiciais.

Quanto as leis ordinarias, havendo duvida acerca de sua aplicagdo
no estado e da existéncia de alguma espécie de execucao, deve a referida
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lei ser submetida ao Poder Judiciario, 6rgdo competente para conhecer
ou ndo sua constitucionalidade. Porém, se o Judiciario pronunciar-se pela
validade da lei questionada, o estado terd o dever de cumpri-la, ou sera
submetido a intervencdo federal, o que ocorre se a execugdo da lei federal
nado for possivel judicialmente.

A par disso, Bastos e Martins (1993, p. 340) definem que. “em outras
palavras, a intervengdo, para efeitos de execucdo de uma lei federal,
somente podera ser considerada licita quando nao houver sido dada solugao
pelo Judiciario para o caso”.?

No que diz respeito a execugao de ordem ou decisdo judicial, observa-
se que as duas palavras sao sinénimas. Ordem judicial ¢ o mandado do
magistrado no processo que se encontra em tramite no Judiciario, enquanto
a decisdo judicial ¢ a coisa julgada definida pelo juizo federal ou estadual.

Nao havendo o cumprimento dos atos privativos dos magistrados
— ordem ou decisdo judicial — pelas unidades federadas, os estados
sofrerdo medida interventiva federal, desde que esta seja analisada pelo
Supremo Tribunal Federal, e, logo apds, sua analise ird requisitar ou ndo
a intervencao da Unifo no estado descumpridor.

A visto disso, esse dispositivo constitucional busca proteger o Poder
Judiciario acerca de suas decisdes ou ordens, e mais, antes de se promover
a intervencdo federal, deve o juiz estadual ou distrital esgotar todas as
vias que poderiam auxiliar no cumprimento fiel de sua decisdo ou ordem,
uma vez que, nesses atos, existe um “sentido de comando”, para que,
posteriormente, o decreto interventivo seja legal por ter preenchido todos
0s requisitos necessarios a sua expedigao.

4.3.7 Assegurar a observéncia de principios constitucionais

Por derradeiro, a intervencao federal encontra-se também preceituada
no art. 34, VI, “a”, “b”, “c”, “d” e “e”, da CF/88, cujos motivos ensejadores
tém como pilar principios constitucionais essenciais a organizagao interna
de cada estado-membro, de forma que a doutrina patria faz uma disting@o
dos principios constitucionais.

Ha alguns principios constitucionais, denominados sensiveis, que se
encontram de forma evidente e enumerados, assim nomeados porque, se
contrariados, provocam enérgica reagdo, como, no caso, a intervengao
federal. Tais principios convivem também com outros chamados

2 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constitui¢io do Brasil (Pro-
mulgada em 5 de outubro de 1998). Sao Paulo: Saraiva, 1993. v. 3. t. I, p. 340.
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estabelecidos — de observancia obrigatoria —, expressa ou implicitamente
listados na Constitui¢ao, cujo descumprimento ocasiona corretivo judicial.

Assim, os principios constitucionais que interessam a medida
interventiva sdo os principios sensiveis que estdo arrolados nas alineas “a”,
“b”, “c”, “d” e “e” do item VII do art. 34, que sd@o compulsorios, devendo
ser observados pelas unidades federativas que compdem o Brasil.

Os primeiros principios sensiveis a serem analisados sdo a forma
republicana, o sistema representativo e o regime democratico. Esses
principios sdo o cerne do instituto da interveng¢do em sua forma in natura,
ele visa proteger a forma republicana do pais, encaminhando para a ideia
do Estado federal, haja vista que véarios estados retinem-se em uma s6
nac¢ao, sem perderem sua autonomia, ¢ ainda o sistema representativo e o
regime democratico, que estdo ligados ao atual Estado brasileiro federado
(art. 1°, da CR/88).

A forma republicana de governo é aquela em que todos os poderes
emanam do povo e, em seu nome, serdo exercidos pelos governantes
de forma temporaria. Para que haja essa transferéncia de poder do
povo ao governante, constituiu-se, com a forma republicana, o sistema
representativo (art. 1°, paragrafo unico, da Carta Magna).

Nota-se, ainda, que o sistema representativo esta relacionado com o
direito de voto (art. 14, CF/88) e com o regime democratico, que garante
ao povo a soberania popular, exercida por meio do sufragio universal
(destinado ao popular que preenche todos os requisitos necessarios para
o exercicio/direito de voto), elegendo de maneira democratica e indireta
seu representante.

E de se notar que no Brasil existem outros meios de eleger o sistema
representativo conjuntamente com o regime democratico, pois ambos estao
ligados, quais sejam: o plebiscito, que ¢ uma consulta em que o povo é
submetido para responder sim ou ndo — democracia direta; o referendum,
que ¢ o direito dos cidadaos de se pronunciarem diretamente a respeito
de questoes de interesse geral da nagdo (democracia direta); e a iniciativa
popular, que consiste na apresentacao, a Camara dos Deputados, de projeto
de lei chancelado por um niimero determinado de eleitores ativos (art.
61,§2°, da CF/88 — exercicio da democracia indireta).

Convém ratificar que o regime democratico presente na alinea “a”, in
fine, do art. 34, VII, da Constituicdo Federal, possui liame com o sistema
representativo, a ponto de, em momento algum, poderem se desvincular.

O segundo principio sensivel a ser apresentado € o que diz respeito aos
direitos humanos. E bom esclarecer que nio ¢ qualquer lesio aos direitos
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humanos que acarretara a intervencdo federal no estado; essa alinea diz
respeito a atos graves em que o estado-membro encontra-se impossibilitado
de cumprir os direitos humanos ou atente contra os direitos dos cidadaos.

O terceiro principio sensivel ensejador da medida extrema
de intervencdo federal é a autonomia dos estados-membros.
Consequentemente, ndo poderd ocorrer subordinagdo entre entes
federados, no que tange as capacidades/competéncias de auto-
organizagdo, autogoverno, autolegislacao e autoadministracao (art. 29
e 30, da Constitui¢do Federal da Republica Federativa do Brasil de 05
de outubro de 1988), uma vez que a autonomia consiste na capacidade
daunidade federativa de gerir seus proprios negécios dentro do ambito
juridico fixado pela Carta Magna, e olvida-la significa permitir a
intervencao federal.

O quarto principio sensivel que podera gerar a intervencao federal €
a ndo prestacdo de contas da administracao publica, direta e indireta (art.
34, VII, “d”, CR/88), haja vista que os estados-membros tém o dever/
obrigacdo de prestar contas para a Unido de sua administracdo direta
(servigo publico prestado diretamente pela administragdo publica para a
coletividade) ou indireta (servigos publicos prestados por terceiros que
estejam umbilicalmente vinculados a administragdo publica, autarquias,
sociedade de economia mista, empresa publica, fundagao). Esse principio
vislumbra proteger ¢ manter o erario publico, para que ndo existam
eventuais dilapidagdes sobre o patrimonio publico por parte de seus
governantes e administradores.

A administragdo publica deve ser entendida como atividade do Poder
Executivo para que incida a medida interventiva federal nos moldes do
preceito constitucional de numero 37. Com base nesse artigo (inciso VII,
alinea “d”’), novamente Bastos e Martins (1993, p. 351) pincelam o que
vem a ser a intervencao federal:

Toda atividade que o Estado, ou qualquer corporagéo por ele instituida, exerga
para atingir seus fins deve prestar suas respectivas contas sob pena, em caso
de omissdo, de sofrer intervengdo federal. O Estado deve adotar as normas
necessarias para poder contar com um sistema efetivo de tomada de contas.
Nesse sentido existem diversos mecanismos de controle, tanto previstos pela
Constituigdo (art. 75) como em leis estaduais que prevéem a forma de controle
das despesas publicas.’

3 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constitui¢io do Brasil (Pro-
mulgada em 5 de outubro de 1998). Sao Paulo. Saraiva, 1993. v. 3. t. II, p. 351.
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O tultimo principio sensivel constante no art. 34, inc. VII, “¢”, da
CF/88, ¢ a aplicagdo do minimo exigido da receita resultante de impostos
estaduais, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutengao
e no desenvolvimento do ensino e nas agdes ¢ nos servigos publicos de
satude. Essa alinea foi acrescida pelo art. 1° da Emenda Constitucional n°
14/1996 com redag@o determinada pela Emenda Constitucional n°® 29/2000.

Essa alinea objetiva proteger o custeio da manutengdo ¢ do
desenvolvimento da educac¢do e da satide, direitos de cunho constitucional
previstos na CR/88 em seus art. 205 e 196, respectivamente, e inerentes
a todos os cidadaos brasileiros. Para tanto, os estados-membros devem
repassar aos cofres publicos da Federagao brasileira o dinheiro arrecadado
de impostos estaduais, compreendido o proveniente de transferéncias.

Em linhas gerais, os motivos que desencadeiam a intervengao federal
sdo aqueles constantes no art. 34 da Carta Magna. Portanto, havendo
qualquer uma das hipoteses acima, ter-se-a a medida extrema, denominada
intervengdo federal, em que o estado submetido a ela devera cumprir o
decreto interventivo com o intuito de restabelecer seu status anterior a
intervengdo da Unido.

4.4 Processo interventivo

O processo interventivo ¢ denominado pela doutrina como pressuposto
formal da interven¢do federal, logo, tais pressupostos possuem, em seu
bojo, o modo de sua efetivagdo, seus limites e requisitos e encontram-se
preceituados no art. 36, da Constituicdo Federal de 1988. Sao eles:

I — no caso do art. 34, IV, de solicitacao do Poder Legislativo ou do Poder
Executivo coacto ou impedido, ou de requisi¢do do Supremo Tribunal Federal,
se a coagdo for exercida contra o Poder Judiciario;

II — no caso de desobediéncia a ordem ou decisdo judiciaria, de requisi¢do
do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do Tribunal
Superior Eleitoral;

III — de provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representacdo do
Procurador-Geral da Republica, na hipotese do art. 34, VII;

IV — de provimento, pelo Superior Tribunal de Justica, de representacdo do
Procurador-Geral da Repuiblica, no caso de recusa a execugao de lei federal.

Primeiramente, antes de se falar em processo interventivo, ¢
imprescindivel dizer que ¢ competéncia do Poder Executivo da Unido
decretar a intervengdo federal, por meio de ato do Presidente da Republica,
por ser uma de suas prerrogativas enquanto chefe do executivo da Unido
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(art. 84, X, da Constitui¢do Federal de 1988), caracterizando-se, a priori a
discricionariedade ou vinculagdo, de acordo com a hipotese em que se apoia.

Feita essa consideragdo, o processo interventivo subdivide-se em
duas partes no que tange a sua iniciativa: por solicitagdo e por requisigao.

Conforme Tavares (2003, p. 848), “a provocacdo pode vir por meio
de pedido (solicitagdo) ou por ordem (requisigdo)”.*

Insta salientar que o processo interventivo deve se ajustar aos critérios
da necessidade e da proporcionalidade, referenciados sempre a gravidade
da lesdo institucional e aos resultados almejados com a medida.

4.4.1 Iniciativa do processo interventivo por solicitacio

O pedido de solicitagdo de intervengdo federal devera ser expresso €
inequivoco, independente de formula especial, requisitado pelo Presidente
da Republica de forma discricionaria ou vinculada, conforme a hipotese
em que se apoia.

A respeito disso, Enrique Ricardo Lewandowski afirma que:

Recebida a solicitagdo, em se tratando do Legislativo ou do Executivo, ndo
esta o Presidente obrigado a intervir, posto que se trata, no caso, de uma fa-
culdade discricionaria, cabendo-lhe sopesar a conveniéncia e a oportunidade
da medida. Com efeito, cuida-se de mera “solicitagdo”, termo que contrasta
com o imperativo da palavra “requisi¢do”, empregada no caso de exercer-se
a coagdo contra o Judiciario, hipotese em que a competéncia presidencial é
vinculada, devendo o Chefe do Executivo intervir, sem formular qualquer
juizo de mérito, sob pena de desobediéncia. Nao poderia, alids, ser outro o
entendimento. De fato, caso fosse o Presidente obrigado a intervir diante da
simples solicitagdo do Legislativo ou do Executivo coacto, os Poderes locais
converter-se-iam em arbitros do grave minus conferido pela Constitui¢do ao
Presidente da Republica. Além disso, a intervengao, ao invés de contribuir
para a pacificagdo dos dissidios e a restauragdo da normalidade institucional,
transformar-se-ia em fator de novos atritos entre Poderes conflitantes.’

Ainda quanto a solicita¢ao de interven¢ao federal, é imprescindivel,
para que haja a medida excepcional temporaria, a evidéncia e a emergéncia
de seus fundamentos, bem como o preenchimento de sua requisigao.
Caso contréario, tal instituto sera tido como inconstitucional quanto a sua
forma (decretagdo), cumprindo ao Congresso Nacional desaprova-la ou
suspendé-la.

4 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 2. ed. rev. ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 848.

> LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Pressupostos materiais e formais da intervencio federal
no Brasil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 123.
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4.4.2 Iniciativa do processo interventivo por requisicao do Poder
Judiciario

O processo interventivo pode ser requisitado pelo Poder Judiciario
por intermédio dos presidentes dos tribunais superiores, quais sejam:
STF (Supremo Tribunal Federal), STJ (Superior Tribunal de Justica)
e TSE (Tribunal Superior Eleitoral). Ocorre quando uma decisdo ou
ordem judicial de um desses tribunais é descumprida por um dos estados-
membros ou pelo Distrito Federal (art. 36, I, CR/88), momento no qual os
ja mencionados tribunais analisam a necessidade de se encaminhar uma
requisi¢do de intervengao federal ao Chefe do Poder Executivo da Unido.

Mais uma vez vem a baila o entendimento do Prof. Enrique Ricardo
Lewandowski quanto a iniciativa do processo interventivo:

Sublinha-se que, recebida a requisi¢@o de que cuida o dispositivo constitucional
sob analise, o Presidente da Republica estard obrigado a intervir, porquanto
se trata, nesse caso, de uma competéncia vinculada, ou seja, que ndo permite
0 juizo de conveniéncia e oportunidade quanto ao seu exercicio. Isso porque
a analise do estado de coatividade ou impedimento ja foi previamente reali-
zada pelos referidos Tribunais Superiores. O desatendimento da requisi¢ao,
registra-se, configura crime de responsabilidade, nos termos do art. 85, VII,
da Constitui¢do.

Frisa-se, ainda, que ndo somente o6rgdos judiciais podem solicitar
requisicdo de medida interventiva, mas também o Procurador-Geral da
Republica, por meio de representagdo no STF (Supremo Tribunal Federal),
quando versar sobre os motivos arrolados no art. 34, inciso VII, da CR/88.
Julgada procedente a representacdo do Procurador-Geral da Republica, o
STF ira oficiar ao Presidente quanto a requisicao de medida de intervengao
federal e sua decretagdo. A doutrina denomina tal representagao de agdo
direta de inconstitucionalidade interventiva.

Quanto a esse procedimento, o Mestre André Ramos Tavares entende que:

A Constitui¢do prevé uma agdo de executoriedade de lei federal. A legitimi-
dade ¢ exclusiva do Procurador-Geral da Republica, perante o STJ. Julgada
procedente a agdo, o STJ requisita ao Presidente da Republica que expeca
decreto interventivo. O processamento e julgamento é chamado de fase
judicial. O decreto tera duas finalidades, uma juridica (pelo cumprimento da
lei federal, suspendendo a executoriedade do ato que a contrariou), e, apenas

¢ LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Pressupostos materiais e formais da intervencéo federal
no Brasil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 125.
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se estritamente necessario for, uma conseqiiéncia politica (quando o Estado
se nega a cumprir a lei federal). E aqui que sera necessaria a interven¢do no
campo fatico, no autogoverno do Estado (intervengéo na autonomia estadual).’

Alguns jurisconsultos discutem sobre a possibilidade de o art. 36,
IV da CF/88, ser considerado uma agdo direta interventiva, face a seus
pontos negativos e positivos.

Nessa vereda, o Poder Judiciario, por meio de suas Cortes Superiores,
servira de sustentaculo para a continuidade do regime politico do pais,
somado aos direitos do cidadao brasileiro.

4.4.3 Intervencao de oficio

A 1niciativa incondicionada do Chefe do Executivo da Unido, em
matéria de intervengdo, ¢ autorizada no texto constitucional como regra,
quando se trata de fazer face a situagdes de emergéncia, como sao aquelas
previstas nos itens I, IT e I1I do art. 34, da CF/88. O Presidente da Republica
age também de oficio nos casos discriminados no art. 34, V, “a” ¢ “b”, que
dizem respeito a reorganizagdo das finangas do ente federado. Em outras
palavras, a intervencao ¢ deixada ao prudente arbitrio do Presidente da
Reptblica, que age motu proprio, independentemente de provocagao.

4.5 Conteudo do decreto de intervencao

O decreto de intervengdo federal (art. 36, §1°) compde-se da seguinte
forma:

a) Amplitude: significa que o decreto interventivo especificard a
abrangéncia da intervengao no estado-membro ora submetido. Deve indicar
quais os 6rgdos e poderes do estado que sofrerdo a acdo interventiva;

b) Prazo: por ser uma medida extrema, a interven¢@o da Unido nos
estados-membros ou no Distrito Federal exige que no decreto haja um
periodo de tempo determinado, por seu efeito ser temporario, pois a
intervengdo jamais poderia ser por tempo indeterminado;

¢) Condigdes de execugdo: no decreto interventivo, o Chefe do Poder
Executivo da Unido deve estabelecer as instru¢des e regras que orientarao
a acdo interventiva;

d) Nomeacdo do interventor: pessoa que executard efetivamente o
decreto interventivo.

7 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 2. ed. rev. ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 849.
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O decreto de intervencdo federal é submetido a um controle
politico e jurisdicional, a fim de que ndo exista nenhuma ilegalidade ou
inconstitucionalidade no que tange a sua forma estabelecida no art. 36 da
Carta Magna.

Nessa seara, primeiramente, o decreto interventivo deverd ser
submetido a apreciacdo do Congresso Nacional no prazo de 24 horas (art.
36, §1°, in fine, da CF), configurando o controle politico.

Estando o Congresso Nacional em recesso, far-se-a uma convocagao
extraordinaria, no prazo de 24 horas (§2°, art. 36), para conhecer o ato
interventivo. Entretanto, nos casos do art. 34, VI e VII da CF/88, ¢
dispensada a exigéncia da devida apreciacao pelo Congresso Nacional;
o decreto limitar-se-a a suspender a execucao do ato impugnado, se essa
medida bastar ao restabelecimento da normalidade (art. 36, §3°).

Oportunamente ensina o Prof. José Afonso da Silva:

E despiciendo dizer que o Congresso Nacional nio se limitar4 a tomar ciéncia
do ato de intervengdo, pois o decreto interventivo lhe serd submetido para
apreciagdo, o que envolve julgamento de aprovagdo e de rejeicdo, como,
alias, estd expressamente estabelecido no art. 49, IV, que lhe dd competéncia
exclusiva para aprovar ou suspender a intervengéo.®

Todos esses aspectos do contetido do decreto interventivo hao de ser
necessariamente explicitados, com a devida fundamentacao, sob pena de
desaprovacdo da medida, in limine, sem apreciagdo do mérito.

4.6 Cessacao da intervencio

A cessacdo da medida extrema, que ¢ a intervencdo da Unido nos
estados-membros, esta descrita no art. 36, §4°, da Carta Magna.

Cessada a intervencao federal e ndo existindo mais nenhum dos
motivos que levaram a sua decretagdo, as autoridades que foram
temporariamente afastadas retornardo a seus antigos cargos, exceto se elas
estiverem impedidas, dado que, por ocasido de uma intervencao, algumas
autoridades podem ser afastadas de suas fun¢des. Somente ndo havera o
retorno dessas autoridades se, durante a execugado do decreto interventivo,
tiveram seu mandato cumprido, cassado, extinto ou suspenso, ou ainda,
caso tenham perdido seu direito ao exercicio do cargo, renunciado ou
morrido.

8 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 10. ed. rev. atual. Sdo Paulo:

Malheiros, 2001, p. 490.
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A intervengdo ndo constitui instrumento para punir agentes politicos
faltosos, pois ¢ apenas um instrumento constitucional para manter a
integridade da Federacdo.

5 A figura do interventor
5.1 Conceito

O interventor federal “¢ um delegado da Unido, a quem o Presidente da
Republica atribui a fungéo especifica de providenciar a volta a normalidade,
no estado-membro objeto da intervengdo”.” Ou seja, o interventor € um
agente publico que executara o contetdo do decreto interventivo.

5.2 O interventor

Existindo a intervengdo federal em algum dos estados-membros ou
no Distrito Federal, ficara a cargo do Presidente da Republica a nomeagao
de um interventor para cumprir o decreto interventivo, conforme o art.
36, §1°, primeira parte.

Todavia, com base na interpretagdo teleoldgica da intervengdo
federal e de seu preceito normativo, a figura do interventor ¢ de nomeagao
obrigatoria, tal agente politico trard normalidade ao estado-membro ora
submetido a medida interventiva.

O interventor ndo somente buscara a regularidade da intervencao,
mas também assegurara sua aplicabilidade de forma idénea, haja vista
que existem, no Estado interferido, fatores humanos que levaram a essa
medida extrema. Os individuos, em sua natureza, possuem defeitos, o que
os leva a necessitar da ajuda de outrem, sendo assim, nada mais correto
que a existéncia do interventor, que ¢, na verdade, um terceiro de boa f¢.

Frisa-se, ainda, que a indicag¢do do interventor garante a probidade
administrativa, uma vez que o ato de intervenc¢ao é um ato da Administragdo
Publica e, como tal, deve zelar por sua idoneidade executoria. Por sua vez,
a indicagao de interventor ¢ a regra € sua ndo nomeagao ¢ a excecao.

Nao obstante, a doutrina traz que a dispensa do interventor podera ocorrer
como excegdo, quando o Presidente da Republica evita a intervengao federal,
cessando ou suspendendo o motivo que deu causa a medida extrema, ou quando

“a acdo interventiva limita-se a suspender ato da autoridade local impugnado™.'

9 CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios a Constituicio Brasileira de 1988. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 1992. v. 4, p. 2107.

10 LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Pressupostos materiais e formais da intervencio federal
no Brasil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 134.

— Revista da Faculdade de Direito de Uberldndia v. 41-2: 205-225, 2013 —




222 Alice Aparecida Dias Akegawa

A vista dos demais casos arrolados de maneira expressa e taxativa
no artigo 34, da CF/88, ¢ essencial a nomeacao do delegado da Unido
(interventor), inclusive nas hipoteses em que a doutrina estabelece a ndo
necessidade do interventor, a fim de que haja a devida executoriedade da
intervencao federal.

A bem da verdade, o Professor José Afonso da Silva afirma que:

A figura do interventor e sua nomeagdo pelos poderes da Unido encontravam
justificagdo juridica na doutrina dos poderes implicitos, segundo a qual, se a
Constituigdo confere um poder expresso para certo fim, ha de implicitamente
oferecer os meios para atingi-lo, no caso ndo o faga explicitamente. Disso
decorre que o interventor é figura constitucional e autoridade federal, cujas
atribui¢cdes dependem do ato interventivo e das instrugdes que receber da
autoridade interventora."'

Surge, assim, que a nomeagdo do interventor ¢ uma obrigacdo
acessoria decorrente da intervengdo federal manifestamente exteriorizada
pelo decreto interventivo, ou seja, as fungdes do interventor sdo encontradas
de maneira expressa no decreto interventivo.

O Mestre Enrique Ricardo Lewandowski define que:

Com efeito, entende-se atualmente que as atribui¢des do interventor variam de
conformidade com a amplitude, o prazo e as condi¢des da intervengao, sendo
explicitadas no ato que a desencadeia e complementadas por instru¢des rece-
bidas da autoridade responsavel pela decretacdo da medida, nada obstando que
o0 seu executor exer¢a fungdes executivas ou legislativas em toda a plenitude,
na hipdtese de fazer as vezes dos titulares das mesmas.'?

As atribui¢des do interventor se limitam ao ato de intervengao, ou
seja, suas fungdes sdo taxativas.

Nesse diapasao, vé-se o liame de cunho vinculativo entre o interventor
e o decreto interventivo, dessa forma, aquele ndo pode sequer ultrapassar
suas atribui¢des delegadas pela Unido.

Como o interventor ¢ um agente publico da Uni2o e age em seu
nome, logo, qualquer ato ilicito que seja praticado pelo interventor e
que cause prejuizo a terceiro ficara a seu cargo e da Unido, no que tange
a responsabilidade civil. Todavia, a Unido podera se valer do direito de

" SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 10. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, p.491.

12 LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Pressupostos materiais e formais da intervencéo federal
no Brasil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p.135.
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regresso em desfavor do interventor causador de dano (art. 37, §6°, da
CR/88).

Por fim, a responsabilidade civil do interventor € atribuida & Unido,
resguardado o direito de regresso. Contudo, como fora explicitado acima,
o interventor ndo possui responsabilidade politico-administrativa, uma vez
que sua presenca no estado € por prazo determinado.

A extingdo da figura do interventor coincide com a cessagdo do
decreto interventivo, ou seja, com a sua extingdo, as autoridades que foram
temporariamente afastadas retornardo a seus antigos cargos, exceto se elas
estiverem impedidas de retornar.

6 Conclusao

Diante do que foi exposto, € possivel observar que o instituto da
intervengdo federal ¢ um tanto complexo, por ser uma medida extrema,
quase uma penalizagdo ao estado-membro ou Distrito Federal.

Nota-se que a intervencao federal é considerada pelos jurisconsultos
brasileiros, em sua totalidade, como medida excepcional e temporaria, uma
vez que o principio vigente ¢ a ndo intervencao, haja vista que tal medida
afasta por tempo determinado a autonomia dos entes federados, ja que a
intervengao objetiva a mantenca da Federagdo brasileira e a garantia dos
direitos dos cidaddos.

Os motivos que levam a incidéncia da presente medida extrema
estdo tipificados no art. 34 da CR/88, porque assim quis o legislador.
A Carta Magna, promulgada em 5 de outubro de 1988, estabelece que
as intervencdes federais existentes ndo tém o cunho de perseguicdes
politicas, mas, sim, de perseguicdes de direitos ¢ de manutengao do
Federalismo.

O instituto da intervencao federal ¢ pouco abordado pelos autores
juridicos, tendo em vista que sua ocorréncia ¢ infima, mas de muita
relevancia juridica.

Quanto a figura do interventor, vé-se que a doutrina preocupa-se muito
pouco com tal figura, a ponto de sequer fazer alusdo ao interventor, ndo
dando a devida atengdo ao participe do instituto interventivo.

A falta da merecida atencdo funda-se na faculdade de nomeacao
do interventor, o que ndo merece guarida, pois o delegado da Unido
¢ o aplicador da intervengdo, logo, é obrigatdrio, por consequéncia, o
interventor ndo somente buscard a regularidade da intervengdo, mas
também assegurara sua aplicabilidade de forma idonea.
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Portanto, ¢ o interventor que expurgara os motivos da intervencao
federal, garantira a normalidade do estado e proporcionara a continuidade
da Federacdo e a executoridade dos direitos fundamentais inerentes a
cidadania, visto que a intervengdo federal estd umbilicalmente ligada a
figura do interventor; um necessita do outro para buscar seu maior objetivo,
que é manter o estado federado e resguardar o direito do povo brasileiro.

The federal intervention in face of the Brazilian Constitution of
1988 and the figure of the mediator

Abstract: This paper discusses the federal intervention, their motives
established in the article 34 of the Brazilian Federal Constitution of 1988
and provides a reflection upon the agent applicator such as the federal unit
which will be submitted to the intervention of the Union. The referred
institute constitutional legal exceptionalism is related to a temporarily
hazard of the autonomy of each federal entity comprised capacity for self-
-organization, self-governance, self-legislation and self-administration.
Also, the literature and the hypothetical-deductive method were used
to clarify the effectiveness of such measure and helps to form a critical
analysis on the faculty of the mediator provided in the Constitution, as
it is the trustee who can contribute to society, and immediately apply the
presidential decree interventionist to ensure administrative probity.

Keywords: Federal intervention. Mediator.
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