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Resumo: O artigo trata dos aspectos doutrinarios e politicos da
proposta de monitoramento eletrénico. O monitoramento
eletronico € a forma de controle dos movimentos dos
condenados ou dos réus em processo penal, através de
instrumentos atrelados ao corpo, que emitem sinais que
possibilitam sua localizacdo. Discute-se a natureza juridica
do monitoramento eletrdnico e sua adocdo como sangdo
ou como medida cautelar penal, e as consequéncias da
opcao legidativa em um ou outro sentido. Trata-se de assunto
atual, diante da iminéncia de aprovacao de projeto de lei
sobre o tema pelo Congresso Nacional e da adog&o do
instituto por alguns juizes de execucdo penal no Brasil.
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body of the person. The paper discuss the juridic nature
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or as an assecuratory instrument of processual guarantee,
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is important because the approval imminence of a law

project about the electronic fiscalization.

Keywords: Criminal procedure. Criminal law. Eletronic fiscalization.

Assecuratory instruments. Preventive prision.

" Mestre e doutor em Direito Penal pela USP; professor de Direito Penal da USP; advogado;

ex-Secretario Geral da Reforma do Judicidrio - Emenda Constitucional n.° 45



388 Pierpaolo Cruz Bottini

Introducao

O monitoramento el etrdnico consiste na utilizagdo de dispositivosde
controle e acompanhamento do movimento de pessoas, ligados ao corpo,
com afinalidade deidentificar sualocalizacéo.

Aoqueconsta, aidéade utilizar dispositivoseletronicosparavigilancia
de pessoas, atribuida ao juiz Jack Love, de Albuquerque, Novo México,
teve inspiracdo em histéria do homem-aranha, em gue mecanismo
semelhante era utilizado para rastrear os movimentos de um dos
personagenst. Aplicado pioneiramente por este mesmo magistrado em
1984, o monitoramento teve utilizacdo crescente nos Estados Unidos,
sendo que, em 1988 exi stiam 2.300 condenados monitorados e, em 1998,
este nimero chegou a marca de 95.0002. Em outros paises, 0
monitoramento também foi adotado como modelo de sucesso para
acompanhamento de condenados pel a prética de determinados delitos, ou
para investigados ou réus com processo em andamento, como na
Inglaterra, Austrdlia, Portugal e Argentina.

A crescente utilizagdo do monitoramento eletronico nestes paises, e
asnoticias exitosas sobre aexperiéncia, trouxeram o debate sobre o ingtituto
ao Brasil. Estudos académicos, pareceres administrativos, congressos e
seminériosforam realizados sobre este modelo de vigilanciaindireta, eo
proprio Poder Legislativo iniciou reflexdes sobre o tema, com a
apresentacdo de uma série de proposituras de regulamentacdo do instituto,
dentre as quais podemos destacar o projeto de lei 1.288/2007, em
tramitagdo na Camara dos Deputados, com pareceres favoraveis das
duas Comissdes pelas quai s passou.

A polémicasobreadutilizacdo do model o de monitoramento el etronico
faz-se presente em acaloradas discussdes dogméticas e politicas, sobre
sua legitimidade, vantagens ou desvantagens, e formas concretas de
implementacdo. Juristas, operadores do sistema penitenciario,
parlamentares e gerenciadores de politicas publicas, debatem os prés e
contras do monitoramento.

No entanto, e muitas vezes, algumas questdes cruciais sobre este
sistemapassam ao largo, questfes estas que em muito contribuiriam para

! KARAM, Maria Lucia. Monitoramento eletrénico: a sociedade do controle. Boletim
Ibccrim, 170, janeiro 2007. MARIATH, Carlos Roberto. Monitoramento eletrénico:
liberdade vigiada, DEPEN, p.4

2 MARIATH, Carlos Roberto. Monitoramento eletr6nico: liberdade vigiada, DEPEN,
p.4
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aracionalidade e a serenidade de um embate que se revelacrucial parao
futuro dapoliticacriminal no pais.

1. Natureza juridica do monitoramento eletrdnico

A primeiraquest&o a ser analisada € anaturezajuridicadaimposi¢cdo
do monitoramento eletrénico. Paratal, é preciso ter clarezaque estaforma
devigilanciaimpde que sejaatrel ado ao corpo de um cidadao mecanismo
gue permite aidentificacio de sualocalizacio, seus movimentosetrajetos,
bem como a hora em que os mesmos sdo realizados, e envia esta
informacdo as autoridades publicas competentes para o monitoramento.
Por mais que ndo importe em restricéo fisicadaliberdade de locomogao,
0 monitoramento reduz a autonomia do individuo, afetando seu direito
fundamental aintimidade e aprivacidade (CF, art. 5°, X). A possibilidade
de ir e vir a qualquer lugar, sem rastreamento ou identificagdo, sem
intervencdo estatal sobre estes atos, faz parte do rol de liberdades
individuais. A preservacao daintimidadeimpede que o Estado controle ou
vigie a movimentacdo do individuo, da mesma forma que protege as
conversas telefénicas, a correspondéncia e o domicilio.

O direito a intimidade, no entanto, ndo é absoluto. Como todos o0s
demaisdireitos fundamentais, sofre limitagOes diante de outros preceitos
equivalentes, de maneira a garantir uma sistematizagdo harmonica das
normas vigentes. Porém, aviolagéo autorizadado direito aintimidade é
pautada pel os principios danecessidade, utilidade, legalidade e pelareserva
jurisdicional. Os mesmo parametros que revestem e limitam a restrigéo
a0 sgilotelefonico, aviolagdo daintimidade domiciliar, edosdemaisdireitos
aprivacidade, sdo cabiveisedevem ser observados parao monitoramento
eletronico, como forma de privacéo temporéria de direito fundamental .

Enquanto restricdo aintimidade, 0 monitoramento el etrénico mitigaa
dignidade humana, protegida pelo art. 1°, 111, da Constitui¢éo Federal, e
definidacomo capaci dade de autodeterminagéo do individuo no seu modo
e forma de vida. Por isso, sua aplicacdo deve ser direcionada apenas a
situagdes necessarias, como ultimo patamar da intervencéo estatal para
obtencdo do controle social. Apenas em casos extremos de condutas
desvaloradas, capazes de afetar o funcionamento da sociedade, serd
legitima a supressdo relativa do direito a intimidade, ou seja, somente
diante de comportamentos com rel evanciapenal estamedidaserapossivel.

AcBes ilicitas no plano civil e administrativo sdo prevenidas ou
reprimidas por san¢des ou medidas distintas, que ndo apelam para a
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reducdo da dignidade humana, em geral de cardter pecunidrio. Desta
forma, medidas ou penas voltadas para a restri¢céo da liberdade ou da
intimidade devem ser reservadas para aquelas condutas revestidas de
carater delituoso, com todas as consegliéncias dai advindas. O
monitoramento eletrdnico, destaforma, somente élegitimo sefor aplicado
para cidad&os acusados ou condenados por ilicitos penais. E umamedida
gue pode ter o carater de pena ou de medida assecuratéria, mas, em
gualquer hipdtese, tera natureza penal de restricdo de direitos, portanto,
somente podera ser utilizada no curso de processo, investigagdo ou
execucdo penal.

A natureza penal do monitoramento eletrénico traz consequéncias
préticas importantes. Em primeiro lugar, a necessidade de previsao legal
parasuautilizacdo. O sistemapenal seatém ao principio dareservalegal,
e qualquer medida neste terreno exige norma produzida pelo regular
processo | egidlativo. Ademais, por setratar deintervencdo diretaemdireito
fundamental, de natureza penal, faz-se presente a clausula de reserva de
jurisdicdo, pela qual apenas a autoridade judicia pode determinar sua
aplicagdo. Por fim, todos os demais principios estabelecidos pela
Constituicao parao uso de medidas penais devem ser respeitados quando
dadeterminag&o do monitoramento el etrdni co. Cuida-se, como jaexposto,
de medida de restri¢do da intimidade, e, como tal, no se trata de mero
expediente administrativo, masdeintervencdo estatal controladapel o Poder
Judiciério. A utilizaco desmesurada do mecanismo, ou suaaplicacdo sem
a ponderacdo judicial sobre sua utilidade ou necessidade, levaria a
exacerbacdo do controle estatal sobre a vida dos cidadéos, constituindo-
se, como aponta KARAM, em um sistema pandptico a céu aberto®.

2. Limites intransponiveis ao monitoramento eletr 6nico

Enquanto medida de natureza pena de restricdo da intimidade, o
monitoramento eletrénico deve ser aplicado de maneira a respeitar os
limites construidos para a intervencao repressiva estatal, como a
subsidiariedade, aproporciondidade, arazoabilidade, ealegaidade, dentre
outros.

A subsidiariedade determina que o direito penal e as medidas
repressivas, embora sejam necessarias para a vida em sociedade, seréo

3 KARAM, Maria Lucia. Monitoramento eletrénico: a sociedade do controle. Boletim
Ibcerim, 170, janeiro 2007
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sempre aultimaratio, aultimamedidaimposta pel o Estado sobre o cidaddo.
Odireito penal serasempre o Ultimo recurso paraapromocao do controle
socia, inaplicavel sempre que houver outro mecanismo apto a alcangar
osresultados pretendidos com amedidarepressiva. O direito pena somente
€ empregado legitimamente quando todos os outros mecanismos de
controlesocial, como o direito civil eo administrativo, falham ou mostram-
seincapazes de exercer taisfuncdes. O direito penal somente atua quando
nao houver outro meio para evitar a conduta.

Assim, as medidas penais surgem apenas quando todos os demais
meios de contengao socia falham ou sdo insuficientes. O cardter simbdlico
daintervencdo penal, sejapel as sancles, sejapor medidas assecuratorias,
ndo tem o conddo de, isoladamente, justificar a aplicacdo da pena, sob
pena da perda da eficacia do préprio instrumento repressivo. A forca
preventiva da norma penal decorre do fato de sua vinculacdo aos
comportamentos mais graves e socialmente danosos, portanto, a
banalizacdo da utilizacdo da pena ou das medidas penais acarreta no
desgaste de sua ostentacdo simbodlica.

A aplicacéo do principio da subsidiariedade ao monitoramento
€l etronico exige que sua utilizagao sejarestritaaos casos em que nenhuma
outra intervengdo estatal menos grave surta efeitos. Sempre que o
legislador ou o interprete entender cabivel outro meio de controle, menos
agressivo, este tera precedéncia sobre o acompanhamento em andlise. E
evidente que adiscussdo agui setornamenostécnicae maispolitica, pois
a determinagdo das hipoteses em que se faz necessario este ou agquele
mecanismo de intervengdo nas liberdades serd sempre o resultado do
embate de discursos provenientes das mais diversas camadas sociais.
Mas € importante pautar o debate pela racionalidade e pelacompreensdo
gue o0 monitoramento, por ser um braco ostensivo do sistema penal, deve
ser aplicado com parciménia e bom senso, sob pena de banalizacdo e de
afrontaaracionalidade exigida pela Constitui¢cdo Federal.

Umavez identificada a necessidade e a utilidade do monitoramento,
pela discussdo democrética, € indispensavel sua previsdo em lei federal,
em observanciaao principio dalegalidade. Como medidapenal, amatéria
€de competénciaprivativadaUnido (CF, art.22, 1), sendo inconstitucionais
as normas estaduai s que dispuserem sobre o tema. E bem verdade que o
art. 24 da Constituicdo Federa estabelece que assuntos penitenciérios
serdo legislados concorrentemente entre Estados e aUnido. Destaforma,
se considerarmos 0 monitoramento como instituto atrelado ao direito
penitenciério, a competéncia concorrente tornaria legitima sua
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regulamentacdo por horma estadual, na auséncia de norma geral federal
sobre 0 assunto, nos termos do 83° do dispositivo citado.

No entanto, 0 monitoramento, enquanto dispositivo devigilanciaque
afeta a intimidade tanto daquele que estad no sistema prisional quanto
daguele situado foradele, como, por exemplo, aquel es submetidos apenas
restritivas de direito ou a prisdo domiciliar, nd0 pode ser caracterizado
comoinstituto exclusivo do direito penitenciario. E, em verdade, intervencio
pena auténoma, que pode ser aplicada a cidaddos presos ou ndo presos,
de acordo com aregulamentacéo estabel ecida. Logo, trata-se de assunto
referente ao direito penal, como as penas restritivas de direitos, e ndo
matéria de direito penitencidrio, e a competéncia para legislar sobre o
tema sera privativa da Unido, que somente podera ser objeto de
regulamentacdo pel os Estados medi ante del egacéo expressado Congresso
Nacional efetuada por lei complementar especifica.

Ademais, ao monitoramento deve respeitar o principio dahumanidade
das penas (CF, art. 5°, XLVI1). Assim, umavez adotada e regulamentada
estaformadeintervencéo estatal de caréter penal naintimidade do cidadéo,
suautilizacdo deverespeitar adignidade humana, e o dispositivo utilizado
paraavigilanciando poderaser ostensivo ou visivel aosdemais cidadaos.
Do contrério, além de restringir sua privacidade, a medida violaria sua
imagem e honra perante os demais membros da comunidade, atingindo
desnecessariamente esferade direitos ndo previstapelo legislador eintitil
para os fins propostos.

3. Monitoramento-sancao

O fato de o monitoramento ser medidade caréter penal ndo significa
gue eletenhanatureza de penapropriamentedita. O sistemadevigilancia
pode apresentar-se como san¢ao ou como medidaassecuratériaprocessual.
Enqguanto san¢&o penal, ou como medida assecuratéria do cumprimento
da sancdo penal, 0 monitoramento somente podera ser aplicado apds o
transito em julgado da sentenca penal, em respeito a presuncéo de
inocéncia. Ja enquanto medida cautelar processual, 0 monitoramento
definir-se-iacomo instrumento paraassegurar aregular instrugao criminal,
a colheita de provas, a eventua reparacdo do dano e a aplicacéo das
sanc¢Oes em caso de condenacdo, ou seja, para preservar a ordem do
processo, pelo gue sua aplicacdo ndo exigiria o transito em julgado do
feito.

Destaforma, o monitoramento pode ser incorporado ao ordenamento
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juridico como sancdo penal (ou como medida assecuratdria da sangao
penal), como medida assecuratériado processo, ou como ambas. Porém,
€ importante destacar que a opcéo do parlamentar, em qualquer destas
hipéteses, tera conseqliéncias préticas e dogméticas importantes.

Em primeiro lugar, tratemos do monitoramento com natureza de pena
ou de medida assecuratoria do cumprimento da pena: 0 monitoramento-
san¢ao, que se contrapde ao monitoramento processual, que serdanaisado
aseguir.

Em sendo sangdo, a imposi¢cdo deste modo de vigilancia devera
observar e respeitar, antes de mais nada, 0 principio da presuncdo de
inocéncia, logo, 0 monitoramento-san¢do somente tera aplicacdo quando
da, ou apos a condenagdo definitivado réu. N&o é objeto deste trabalho a
andlise dalegitimidade da execucéo provisbriade pena, mas, certamente,
as consideracdes a respeito deste debate terdo reflexos para a aplicacéo
do monitoramento-sangdo. A utilizagdo excepcional do monitoramento-
sancao na pendéncia de recursos, antes do transito em julgado final da
acdo, sera possivel apenas se o intérprete entender cabivel a execucéo
provisdria das demais espécies de pena.

O monitoramento-sangdo, por sua prépria natureza, ndo deve ser
aplicado isoladamente, independente de outras restricdes. Mesmo que a
literatura aponte a possibilidade do monitoramento-vigilancia, em que a
medidaé utilizadaapenas paramanter vigilanciacontinuasobre o individuo,
sem restri¢do a sua movimentacdo?, ndo parece que esta sgjaumapratica
comum, ou que esta hipotese sgjafrequentemente previstanas|egislacoes
que tratam do tema. Se 0 magistrado determina, no momento da
condenacdo, a vigilancia eletrénica do condenado, € porque este esta
proibido de freqlientar determinados lugares ou de sair de suaresidéncia
ou de qualquer outro local indicado. Assim, tal medida sempre vem
acompanhada de outras limitacbes de direitos, sendo descabida sua
execucdo sem imposicao de restrigdes outras de liberdade.

Esta acessoriedade necesséria do monitoramento-sangéo, no entanto,
ndo afasta o cardter penal do instituto, ndo o transformaem meramedida
administrativa complementar da pena. A vigilanciamonitorada, como ja
aduzido, éintervencdo estatal naesferadedireitosfundamentaisdo cidaddo,
da restricdo a sua intimidade, da limitacdo a sua dignidade, de sua
autodeterminacdo. Ora, esta espécie de interferéncia ndo tem caréter

4 MARIATH, Carlos Roberto, Moitoramento eletronico: liberdade vigiada, Acessado em
8/01/2008, em: http://www.mj.gov.br/depen/publicacoes.htm
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administrativo, nem € regida pelos principios ou regras do direito
admini strativo, mas tem necessariamente natureza penal e deve respeitar
os limites constitucionais e legais estabel ecidos para 0 exercicio do ius
puniendi, como ja disposto.

Uma coisa € a determinacdo judicial para que o condenado ndo
freqliente determinados lugares, ou ndo deixe sua residéncia, sem o
monitoramento. Neste caso, ha restricdo do direito de liberdade,
unicamente. Outra coisa € amesma determinacéo judicial acompanhada
daimposi ¢&o do monitoramento el etronico, em que, ademaisdaliberdade
delocomocao, ficamitigadaaintimidade do condenado, pois o poder pablico
estard ciente de todos 0s seus movimentos, mesmo aguel es ndo afetados
pelarestricdo de liberdade. O monitoramento ndo € simples instrumento
de fiscalizacdo administrativa, atinge outros direitos fundamentais
(intimidade) além daquel es cerceados pela restricdo da liberdade. E, em
verdade, medida penal de caréter restritivo de direitos, e como tal insere-
se no sistema penal e nadogméticajuridica.

Em conclusdo, o monitoramento eletrénico é medida penal, mas,
apesar disso, ndo se prestaaaplicagdo isolada, pois suafuncdo éjustamente
complementar e assegurar o cumprimento de outras sangdes impostas.

O monitoramento-sancéo poderia, em tese, ser aplicado com a pena
privativade liberdade, com apenarestritivadedireitos, ou com apenade
multa.

Em relacdo a pena de prisdo, a cumulacdo com a pena de
monitoramento seria possivel apenas em relagdo aos regimes aberto e
semi-aberto, pois evidente e desarazoada sua utilizagdo com o regime
fechado. O monitoramento poderia ser determinado ja no momento da
aplicacdo da pena em concreto, quando o magistrado fixasse o tempo e
as condic¢Oes da prisdo em regime aberto ou semi-aberto, ou durante a
execucdo penal, nos casos de progressdo de regime, nas hipéteses de
saidatemporariaou detrabalho externo, de livramento condicional ou de
suspensdo condicional dapena, sempre mediante determinagéo expressa
do magistrado de execucdo penal.

Ja a utilizagcdo do monitoramento-san¢ao cumulado com as penas
restritivas de direito seria possivel apenas em relacdo aquelas em que se
faz necessario 0 acompanhamento dos movimentos do condenado, como
aprestacdo de servicos acomunidade ou aentidades publicas (CP, art.43,
IV), ainterdicdo temporéria de direitos, em alguns casos (CP, art. 43, V)
ou a limitacdo de fina de semana (CP, art. 43, VI). No que concerne a
prestacdo pecunidria (CP, art. 43, 1) e a perda de bens e valores (CP,
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art.43, 1), o monitoramento néo seriaadequado, poistais penasndo exigem
o controle dos movimentos do condenado.

Em relacdo a acumulagdo do monitoramento-sangéo e a pena de
multa, o0 mesmo raciocinio delineado para as duas Ultimas espécies de
penasrestritivasde direitos sefaz valido. N&o ha, nem pode haver relacdo
de complementariedade entre aimposi ¢do do dever de pagar determinado
valor atitulo de multa e o monitoramento. A multa € cumprida em um
Unico ato, sendo desnecessario o controle dos movimentosou avigilancia
do condenado pel o poder publico.

Assim, a aplicacdo do monitoramento-sancao poderia ser feita em
conjunto com a pena de prisdo em regime aberto ou semi-aberto, e com
algumas penas restritivas de direitos, mas ndo com a pena de multa ou
com as sancdes restritivas de ato Ginico, como o pagamento ou aperdade
bens e valores.

Importante destacar que, dada a natureza de medida penal do
monitoramento, ndo seria adequado ao principio dacul pabilidade nem da
subsidiariedade a aplicacéo autométi ca do monitoramento-sancéo atodas
as hipdteses cabiveis descritas (regime aberto, semi-aberto, livramento
condicional, suspensdo da pena e penas restritivas de liberdade),
independentemente da andlise concreta do contexto fético do crime e do
criminoso. Como mecanismo de restricdo de direitos que agrava a pena,
sempre sera necessariaaandlise judicial sobre a necessidade e utilidade
damedida e sobre o merecimento darestri¢do, sempre fundamentada. A
personalidade do agente, as circunstancias do delito e outros fatores de
ordem objetiva e subjetiva podem fundamentar a determinacéo do
monitoramento, mas sua imposi¢cdo sem motivagao expressa implicaria
grave violagdo ao principio danecessdriajustificagdo das decisdesjudiciais,
bem como ao principio da culpabilidade e daindividualizagdo das penas
(CF, art. 5°, XLVI), queimpede aimposi ¢ao de medidas repressivas (mesmo
gue com caréter assecuratério) sem a andlise do caso concreto, para
aferir a medida da cul pa e a necessidade da intervencgéo.

Como bem asseverou o deputado FLAVIO DINO, em parecer
oferecido a Comissao de Constitui¢do e Justicae de Cidadaniada Camara
dos Deputados, sobre o projeto de lei 1.288/2007, que dispde sobre o
monitoramento el etrénico:

(...) refutamos a obrigatoriedade da aplicacdo do dispositivo
(monitoramento eletrénico). Satisfaz o principio constitucional da
igualdade material permitir que o juiz aprecie, no caso concreto e
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conforme juizo de proporcionalidade, em que hipéteses deve ser
deferidaaliberdade vigiada. Ndo se deve tratar de forma analoga os
desiguais(...) A diligénciando deve representar um 6nus acondenados
gue dela ndo necessitam.

A necessidade de fundamentagdo também se impde em respeito ao
contraditério e aampla defesa. O condenado podera questionar em grau
de recurso a imposi¢do do monitoramento-san¢éo, alegando a
razoabilidade e a proporcionalidade de sua utilizagcdo. Nesse sentido,
guestdo interessante de ordem processual € o cabimento de habeas
corpus para discutir o monitoramento-sangdo. Como se trata de medida
complementar aoutras sangdes, apossibilidade de utilizacdo detal remédio
constitucional dependera da regulamentacéo deste mecanismo penal de
fiscalizac8o. Se a norma dispuser que o rompimento ou a violagdo do
mecanismo de vigilanciaimplicaem regressio de regime ou em conversao
para pena em privativa de liberdade, sera cabivel o habeas corpus, pois
presente a ameaca de restricdo do direito deir e vir. Caso a norma penal
ndo faca mencdo a tais conseqiiéncias, o remédio ndo sera adequado,
pois ndo se presta a protecdo do direito aintimidade.

4. Monitoramento processual

Outrapossibilidade é aadocao do monitoramento €l etrdnico ndo como
san¢ado penal, mas como medida assecuratéria do processo penal.

Regulamentar o monitoramento como medida cautelar processual
dispensa a necessidade de aguardar o transito em julgado da sentenca
condenatdria para sua aplicacdo, sem que isso macule o principio da
presuncdo de inocéncia. 1sso porque, neste caso, o sistema de vigilancia
ndo teria a natureza de pena, mas de mecanismo assecuratorio do
andamento da persecucdo pena e da aplicacéo da pena. Nao estariamos
diante do monitoramento-sang¢ao, mas do monitoramento processual .

Porém, cumpre observar, que a utilizacdo dos sistemas de
monitoramento processual, justamente por ndo ostentarem natureza de
pena, ndo podem representar a antecipacdo da condenagdo, e somente
sera cabivel sua determinacdo em caso de demonstrada e evidente
necessidade de resguardar a instrugéo penal.

Observe-se que, mesmo em carater assecuratorio, 0 monitoramento
em si ndo tem utilidade alguma, se ndo vier acompanhado de medidade
restricdo de liberdade, sejaaimposicéo da permanéncia em determinado

— Revista da Faculdade de Direito de Uberlandia v. 36: 387-404, 2008 —




Aspectos pragméticos e dogmaticos do monitoramento eletrénico 397

local, sgja a vedacdo de freqliéncia a outros. Portanto, 0 monitoramento
cautelar, sempre cumulado com medidasrestritivas outras, impde limitaces
adireitos fundamentais, como aintimidade e aliberdade, pelo que deve
seguir os pardmetros e principios que envolvem tais medidas, como a
subsidiariedade e aproporcionalidade.

Diantedisso, 0o monitoramento cautelar processua pode assumir duas
naturezas. substituicao a prisdo preventivaou medidacautelar autbnoma.

Em relacdo & primeira hipdtese, o monitoramento somente seria
legitimo se presentes os requisitos para a aplicagado da prisdo preventiva,
ou sgja, daquel as situagBesidentificadas no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal. Como néo se trata de pena, mas de coacdo para guardar a ordem
processual, caberiaao magistrado avaliar amedidamais adequadae eficaz
para preservar o interesse publico, diante dos comportamentos que
demonstrem aintenc&o de tumultuar o andamento dainstrugo. E evidente
gue, em determinadas situagdes, a prisdo continuara sendo necesséria,
como é o caso do réu que ameaga testemunhas, em que 0 monitoramento
de nada adiantard, poistaisatos podem ser perpetrados por telefone, sem
gue o processado se movimente.

Por outro lado, nos casos em gque a prisao foi decretada por suspeita
de fugaou de ndo submissao aos ef eitos da sentenca, ou pelanecessidade
de evitar que o réu sedirijaalocal em que existem documentos e provas
necessarios a instrugdo, a substituicdo da prisdo pelo monitoramento é
perfeitamente cabivel, com vantagens para o réu, para a administracdo
penitenciéria e sem prejuizos para 0 andamento da persecucao.

No que concerne a segunda hipétese, a medida de monitoramento
seria mais uma medida assecuratdria, que ndo substituiria a prisdo, mas
atuaria sobre aquel es cidad&os que, apesar de turbarem de algumaforma
0 andamento do processo, respondem em liberdade, por entender o
Judiciério que aprisao seriamedidadesproporcional ou descabida. Nestes
casos, a vigilancia ndo seria uma alternativa & prisdo, mas uma medida
cautelar amais, previstano Cédigo de Processo Penal, para salvaguardar
0 andamento do feito.

Independentemente da natureza do monitoramento, é importante
destacar que, em nome da proporcionalidade, e daregra de hermenéutica
gue dispde que 0os meios hdo podem ser mais gravosos que os fins, a
utilizacdo do monitoramento cautelar para processos em que o réu, se
condenado, evidentemente ndo sofrera san¢cdo mais grave que a pena de
prisdo ou de monitoramento cumulada com outras, ndo sefaz legitima. A
medidacautel ar néo pode ser maisgrave que apotencia penaem abstrato,
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aplicavel ao processado. Destaforma, se o réu é acusado de delito sobre
0 qual recaird pena de multa ou apenas penarestritiva de direitos de ato
Unico, sem a possibilidade, nem potencial ou abstrata de imposi¢éo da
penade prisdo ou de monitoramento, ndo se faz coerente nem razoavel a
imposi ¢do do acompanhamento el etrnico cautel ar, sgjasubstituto dapriséo,
seja autébnomo.

5. Conveniéncia poalitico criminal do monitoramento

A andlise anterior demonstra que € possivel tecnicamente a
incorporacdo do monitoramento eletrdnico no sistema penal brasileiro,
seja como sancdo, seja como medida cautelar processual, desde que
respeitados os principios constitucionais e legais do direito penal, poisse
tratade medidarestritivado direito aintimidade, e, comotal, de natureza
eminentemente penal. A técnicalegislativaaser adotadapode, inclusive,
cumular a previsdo do monitoramento como san¢éo e como medida
cautelar processual. Esta duplafuncdo do instituto ndo seriainédita nem
excepcional em nosso sistema penal, vez que a prépria prisdo assume
caréter de pena e de medida assecuratéria processual, de acordo com o
momento e com as finalidades com gue é decretada.

No entanto, a par da andlise técnica, faz-se necesséria uma outra
ponderacdo sobre o instituto do monitoramento eletronico, talvez mais
importante e pertinente: aavaliacdo daviabilidade e dapertinénciapolitico
criminal dautilizagdo desteinstrumento dentro do sistemapenal brasileiro.
Aindaque sgjaconstituciona e dogmaticamente possivel, aintroducdo de
um novo instituto no sistema exige uma reflexo sobre as vantagens e
desvantagens ideol 6gicas e préticas de sua utilizagdo e das formas mais
eficazes de suaincorporacdo no ordenamento. Experiénciasbem sucedidas
no exterior, em outros paises, sao excelentesindicadores, masnem sempre
sdo replicaveis sob condic¢des sociais, politicas e culturais diferenciadas.
Faz-se necessério um diagndstico dos problemas proprios do Brasil, para,
posteriormente, identificar se a solugdo do monitoramento € adequada a
nossa realidade.

O sistema pena brasileiro conta com inimeros problemas, desde
agueles relacionados a sistemética da legislagdo penal material, até
dificuldades rel acionadas amorosidade processual e 6bices paraacorreta
aplicacdo e execugdo das penas que levam ao descrédito qualquer
programade politicacriminal e penitenciéria, mormente aguel es voltados
aressocializagdo ou a humanizagéo das penas. Os sistemas penitenciérios
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e de seguranca publica nacionais ndo tem capacidade nem estrutura para
lidar com o crescente contingente de condenados e presos provisorios
submetidos a sua custodia. Dados recentes apontam para 0 nimero de
420.000 presos ho pais e apenas 290.000 vagas ho sistema penitenciario
nacional. A percepcdo deste déficit que se agrava de contabilizados os
cercade 300.000 mandados de priséo aindando cumpridos e o crescimento
anual de 11% da populacdo carceréria, ndo acompanhado pela criacéo
concomitante de vagas para abrigar este numero®.

Diante deste lamentavel quadro, surge o questionamento sobre 0s
rumos da politica criminal no Brasil. A analise desta problemética deve
preceder adiscussao sobre aimplantacdo de qual quer novoinstituto penal,
dentre os quais 0 monitoramento el etronico. Queremos ampliar eexpandir
0 poder punitivo ou queremos buscar maior racionalidade e efetividade,
especialmente no que se refere a pena privativa de liberdade? Trata-se
de umaopcao politica, de umaescolhade fundo ideol 6gico, que apontara,
a depender da alternativa desenhada, caminhos diversos para a
regulamentacdo do monitoramento el etrdnico.

Por um lado, encontram-se aquel es que defendem que 0 monitoramento
eletrdnico deve ser utilizado como mecanismo voltado a reducédo da
popul acdo carcerdria, detidapor condenacdo definitivaou por determinacdo
cautelar, mediante a substitui¢&o daintervencdo prisional pelavigilancia
do cidad&o investigado ou condenado. Nesse caso, a aplicagdo do
monitoramento teria o escopo principal de diminuir o numero de presos.

Para isso, de nada adiantaria a utilizagdo do monitoramento como
formade controle daquel es quejaestéo forado sistemapenitenciério, em
regime aberto, em livramento condicional, em suspensdo condicional da
penaou cumprindo penarestritiva de direitos. O monitoramento-sangéo
deveria ser utilizado como condi¢do para 0 desencarceramento, como,
por exemplo, através da previsao de que o monitorado em regime aberto
seriadispensado do recol himento durante o periodo noturno e nosdiasde
folga, ou daampliacdo das atuai s hi péteses de prisdo domiciliar, de penas
restritivas dedireitos, de progressao de regime, permitindo o controle sobre
agueles que hoje se encontram detidos. Assim, 0 monitoramento seria
efetivamente uma alternativa a prisdo, uma medida de substituicdo a
privacéo da liberdade, que incidiria exclusivamente sobre agqueles
custodiados pelo sistemaprisional brasileiro.

5 MARIATH, Carlos Roberto, Monitoramento eletronico: liberdade vigiada, Acessado
em 8/01/2008, em: http://www.mj.gov.br/depen/publicacoes.htm
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Essapoliticaseriamaisevidente no caso do monitoramento processual .
Este ndo teria o carater de medida cautelar autbnoma, que se somaria a
prisdo preventiva, afetando aqueles que atualmente se encontram em
liberdade, mas teria natureza substitutiva em relacéo a prisao, utilizado
para transformar a custddia processual em liberdade vigiada. O
monitoramento processual substitutivo daprisao, teriao conddo de reduzir
0 numero de detidos provisoriamente, desafogando o sistemae preservando
aliberdade de parcela significativa dos processados.

Nestas situages, seria requisito do monitoramento a concordancia
do condenado ou do réu, que voluntariamente of ereceriaaintegridade de
seu direito aintimidade em trocadaliberdade de locomocéo sob custddia,
e, evidentemente, o descumprimento das condig¢Oes acarretaria na
conversao damedidaem privacéo e liberdade, ou naregressdo deregime,
ou na decretacdo da prisdo provisoria.

A adoc&o do monitoramento sob esta perspectiva significa utilizar
esteinstrumento como politicade diminuicéo do nimero dosencarcerados,
de reducdo da lotacdo de presidios e penitenciarias. Enfim, trata-se de
umaopcao pelareducdo dagravidade das penas e das medidas cautel ares
e da intensidade do ius puniendi estatal.

Efetivamente, parece que esta opcao € a mais adequada. Os efeitos
deletérios da prisdo sdo evidentes, e dispensam comentérios. A privagao
de liberdade, seja definitiva, seja provisdria, é aintervengdo mais grave
do Estado nadignidade humana, e qual quer instrumento voltado parasua
restricdo é digno de apreco. A utilizacgo do monitoramento como método
devigilanciaestatal em substitui¢do a prisdo significaacompreensdo das
desvantagens sociais da submissdo de um contingente tdo grande de
cidadaos aos efeitos nefastos do sistema carcerério brasileiro, e acrenca
napossihilidade dereintegrar estas parcel as da popul ac&o por meios menos
Cruéis e agressivos.

Os indices de reincidéncia demonstram a incapacidade do sistema
penal atual dereintegrar aquel es submetidos a sua custédia, se € que este
sistemaalgum dia se propbs seriamente atal tarefae/ou foi moldado com
algumaintencdo de cumpri-la. No entanto, a exemplo do que se percebe
nos resultados decorrentes das aplicagcoes de penasrestritivas de direitos
no pais, as medidas alternativas a prisdo, como seria o caso do
monitoramento substitutivo, tem maior eficicia na incorporagcdo dos
condenados a sociedade, seja pel os ef eitos menos estigmati zantes destas,
seja pela distancia com que guardam do ambiente estruturalmente
dessocializador dasinstitui¢gdestotais. A possibilidade do convivio coma
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familiae com acomunidade, de manutencdo do emprego ou das atividades
produtivas, sdo fatores que contribuem com a progressiva incorporacao
do condenado avidasocia, e certamente produzem mais efeitos benéficos
gue a prisao.

Ademais, aindaque este ndo sgjao principal argumento, éimportante
ressaltar que os gastos com os dispositivos de monitoramento el etronico
s80 menores do que as despesas com 0 encarceramento, o que reforca a
racionalidade em sua adogdo, também sob a perspectiva econémica.

Por outro lado, estdo aqueles que defendem a aplicacéo do
monitoramento como um sistemade fiscalizac8o do cumprimento de pena
ou de medidas cautelares dos réus ou condenados que ndo foram
submetidos aprivagao de liberdade. No que se refere ao monitoramento-
san¢ao, pugnam por suaaplicacdo aguel es condenados aspenasrestritivas
de direitos que estabelecam restricdes de horarios ou a fregiiéncia a
determinados|ugares, ao regime aberto, semi-aberto ou aprisdo domiciliar,
para garantir que cumpram com as condi¢ces impostas pela sentenca ou
decisdojudicial. Nestalinha, o monitoramento também seriautilizado para
fiscalizar o cumprimento das condi¢des da liberdade condicional e da
suspensao condicional da pena.

No que se refere ao monitoramento como medida cautelar, sua
naturezando seriade substitui¢cdo a prisdo preventiva. Opta-se, aqui, pelo
monitoramento como instrumento cautelar auténomo, ja discutido, que
ndo teria 0 conddo de afetar aquel es detidos, impondo-lhes a liberdade
vigiada, mas atingiria aguel es que respondem ao processo em liberdade.
Nesse caso, hdo haveriaqual quer possibilidade de determinar aliberdade
monitorada daqueles cuja custddia cautelar se faz necesséria, sob a
justificativa de que “a prisio preventiva visa resguardar a investigacéo
e apuracao de determinados crimes de uma possivel influéncia do
acusado, como coacao de testemunhas, destruicdo de provas, etc. A
aplicacdo de vigilancia indireta nestes casos permitiria ao acusado,
mesmo monitorado, usar de artificios que inviabilizem a apuracéo
de crimes que por ventura tenha cometido®” .

Esta posicao é legitima, mas fundamenta-se em outra concepcdo de
politicacriminal, que acreditaque aintervencéo do Estado deve ser mais
ampla do que a atual, e gque somente desta forma serdo superados 0s

8 Parecer da deputada RITA CAMATA, apresentado a Comissdo de Seguranca Publica e
Combate ao Crime Organizado da Cémara dos Deputados, sobre o projeto de lei n° 1.288/
2007, que trata do monitoramento eletrénico
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problemas de seguranca publica gue assolam o pais. O monitoramento
eletrénico ndo seria, nesta hipotese, alternativa a prisdo, mas simples
medida de acréscimo a restricdo de direitos sob a justificativa de
fiscalizag@o ou acompanhamento do cumprimento da pena. Nesse caso,
0 monitoramento seria apenas mais uma pena restritiva criada pelo
legislador, e ndo integraria o rol de mecanismos destinados aenfrentar os
problemas prisionais atuais.

Este discurso em prol do monitoramento eletrénico como meio de
vigilanciaindireta dagueles que cumprem medidas penais alternativas a
prisdo pode apoiar-se em diversas justificativas, como a necessidade de
acompanhamento eficaz de tais determinagdes judiciais, ou a crenca de
guetaisdispositivosinibirdo comportamentos delituosos durante o cumpri-
mento da pena, mas jamais pode utilizar, como argumentacdo valida, em
defesado monitoramento, seus beneficios parao desafogamento do sistema
penitenciério, ou haeconomiaque promove ao reduzir o nimero de presos.

Conceber o monitoramento eletrénico como mero instrumento de
vigilanciaparaagquel es que ndo estdo submetidos a privacao deliberdade,
evidentemente, ndo diminuir4 o numero de presos, mas, ao contrario,
ampliara o contingente de cidadaos submetidos aintervencado estatal. E,
necessario frisar que, sempre que o poder punitivo ou cautelar do Estado
€ ampliado, aumentam seus custos e a estrutura necesséria para sua
manutengdo. A utilizag@o dos dispositivos de monitoramento n&o
representara economia para os cofres publicos, pois estes continuardo a
arcar com as volumosas despesas com 0 sistema prisional e, ademais,
com acomprae manutencdo de mecanismosdevigilénciael etrénicapara
cidadéos que ndo integram aquele sistema.

E possivel que, do conflito entre as propostas politico criminais
descritas, surja uma regulamentacdo sintética e dibia, que abrigue as
duas vertentes. Seriaum sistema hibrido em gue 0 monitoramento poderia
ser utilizado como fator de desencarceramento ou de fiscalizagcdo da
populacéo ndo submetida a medidas de restricdo de liberdade. Seria, ao
final, e como com cadavez mais freqiiéncia ocorre, ajurisprudénciaque
determinaria a politica criminal mais adequada, sob seu ponto de vista,
paraautilizacdo do monitoramento el etronico.

Consideracoes finais

Independentemente da posicdo adotada, a instituicdo do
monitoramento eletrénico deve ser realizada com cuidado e prudéncia.
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Em todos os paisesem quefoi adotado, o ingresso destaformadevigilancia
doscidadéosfoi precedidade experiéncias piloto, de andlises cuidadosas,
para depois ser ampliada com a correcdo necessaria de rumos. Como
afirma REIS, “A histéria da expansdo do monitoramento eletrdnico
de prisioneiros é uma histéria de aprendizado com as experiéncias
pregressas. Conforme afirma Withfield, € uma histéria composta, via
de regra, pelos programas experimentais, pelos esquemas nacionais
e pela posterior ampliacdo das aplicacdes anteriores’ ’. Desta forma,
a aplicacdo do monitoramento no Brasil deve ser realizada por etapas,
antesde maneiraexperimental, para, posteriormente, de posse dasandlises
dos resultados da prética, tracar planos de expansdo e replicacdo, com
uma estratégia cuidadosa de diagnostico dos sucessos e fracassos da
medida em cada regi&o.

Outra questdo pertinente é que aintroducéo do monitoramento, seja
como sangdo, seja como medida cautelar deverd ser realizada com o
cuidado necessario afim deevitar problemas de sistematizacéo legidativa
material e processual, como agueles verificados quando da introducdo
das novas regras atinentes as penas restritivas de direitos (Lel 9.714/
1998). O conflito normativo deve ser evitado, e as principais questdes
devem ficar resolvidas, como, por exempl o, os critérios e parametros para
adeterminacdo do monitoramento, as conseqiiéncias dos atos de violac&o
aos dispositivos de vigilancia, € 0s mecanismos recursais cabiveis para
seu questionamento.

Por fim, é fundamental que a execucdo da pena ou medida de
monitoramento eletrénico segja a menos degradante possivel, de maneira
a seguir adegquada aos canones do Estado Democratico de Direito e a
afetacdo minima da dignidade humana. Desta forma, o dispositivo de
monitoramento deve permanecer em local ndo visivel do corpo, como no
tornozelo ou nos pulsos, e seu controle deve ser realizado pelo Poder
Publico. Ainda que o fornecimento dos equipamentos de vigilancia seja
privado, a efetivagdo do controle, o armazenamento das informagdes e
dados sobre oslocaisvisitados e ostrgjetos do controlado, e aanalise dos
mesmos, é atribuicdo exclusiva do Estado, do detentor do ius puniendi,
sendo inviédvel seu gerenciamento por outrainstitui¢ao.

7 REIS, Fabio André Silva. Monitoramento eletr6nico de prisioneiros. Acessado em 8/
01/2008, em: http://www.mj.gov.br/depen/publicacoes.htm
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