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Unfilésofo paliticolograunir adosfil dsof osjuridico-politicos. El propio
Bobbio (1909-2004) de una generacién ulterior, se aprestaadecir que la
lectura del libro de Schmitt, La teoria del Estado de Tomas Hobbes, le
inducen aocuparse del fil6sofo de Malmesbury; y es que Schmitt (1888-
1985) escribe este librito en 1938, y segun & también fildsofos juridico-
politico Jurgen Habermas (1929) estima que el nexo de unién de laobra
de Schmitt debe hallarse en dicha obra del maestro de Plettenberg. Se ha
hablado de dosvisiones delaobrade Carl Schmitt (Esteve Pardo); enello
late el comentario que realiza Schmitt en su glosario, que es como una
ventana que abre el propio Schmitt dirigida ala personadel pensador, y
dejarse ver en su contorno intimo de sus condiciones (Freiherr von
Medem). Para Schmitt, en su esencia, en el nicleo del pensamiento total,
se podria decir “ Yo pierdo mi tiempo y gano mi espacio”. Alvaro d’ Ors
comento dicha aseveracién diciendo que ésta no es la posicién de un
jurista, pues su pensamiento es historico. En el fondo, alli estdel enigma
de Schmitt. El aforismo con recetas de gran sabiduria que no son féciles
de descifrar y que pretenden escapar al tiempo. A Schmitt, no cabe duda,
le gustabalo enigmético. Como dijo Ernst Jiinger, Schmitt en o que mas
destacaba eraen su poder de asombro, dificil de comprender en un hombre
de 50 afos. En esa edad, aproximado, 1935, fue cuando el transalpino
conoci6 a Schmitt eindico que fue sorprendente como letrato; alli Bobbio
demuestra un poco su vanidad, pues agqui en Espafia un autor como €l
insigne historiador del Derecho, Rafael Gibert, nosindico el peregrinajea
su casa en Plettenberg y como trataba a cualquier doctorando o doctor
que acudiaaverle, ofreciéndole lo mejor de si mismo.

Pero volvamos a Hobbes; éste serviria a Schmitt de refugio, cuando
en 1936, obj etalas debilidades del régimen nacional-socialista, queé creia
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gueibaaser unadictadurasoberanay, por tanto, | egitimaseguin su famosa
teoria. Pero es que Hobbes proporciona una cabeza del Dios Jano a la
cienciajuridica, deunlado puedejustificar un régimentotalitario, pero de
otrapermite atisbar un intento de reconocimiento de derechosindividual es
y, con ello, un Estado de Derecho. A Schmitt le permite seguir manteniendo
sus conceptos acufiados y aquilatados a través de largas décadas, entre
dlas, quizalaméasimportante, €l desarrollo delaConstitucion weimariana.

Quizahayaqueestar de acuerdo con el polit6logo, Leo Strauss, cuando
dice, que Schmitt quierellamar laatencién sobrelapeligrosidad y perjuicio
delanaturalezahumana, como Ultimasuposicion delo positivodelapoalitica,
y conello, d mismotiempo, recordar al liberalismo, que por Ultimo setrata
de la pregunta si el hombre es bueno o malo por naturaleza, y segin sé
conteste resulta que tenemos teorias de corte autoritario 0 anarquizantes.
Alli volveria a entroncar con su concepto de lo politico, que posee un
intenso, intensisimo si se me permite éste superlativo, grado polémico y
también politico. Sobrelaoposi cion-fascinacién entre Schmitt y Heller, ya
lo traté en otra sede, simplemente apuntar que Heller socialista, del SPD
y profesor en la Escuela Superior para la Politica en Berlin también se
enemist6 con su amigo sobre un temaque podriaparecer bana: € concepto
de lo poalitico de Schmitt. Con comienzos agradabl es, simpéticos; tenian
ideas comunes de cdmo se debia enderezar la Republica de Weimar, e
incluso Heller pasa periodos en la casa de Schmitt e intercambian
correspondencia epistolar, viene €l desacuerdo: Heller citaa Schmitt en
un articul o, interpretandol o en un sentido que el de Plettenberg consideraba
erroneo, falso y difamatorio. La guerra estaba servida, la fecha fatidica,
crucial, 1928. Heller, y ello esdegran valor, interpretalateoriadel amigo-
enemigo como unateoriade destruccion, ello prendio tanto que en Espafia
un autor como Adolfo G. Posada interpreta en la Ultima version de su
Tratado (1935) estd en igual sentido. Craso error que lleva ala doctrina
espafiolay demanaeitalianaposterior adichafechaarepetir dichaobjecion
inconsistente.

He querido extenderme en Heller y en sufiliacién, pues Bobbio trata
de hacer algo parecido en Schmitt. Se conocen en 1937, seguin datos que
figuraen su Autobiografia, (Madrid, Taurus, 1998, p. 167), estudiando a
Max Scheler en una investigacion que tenia en curso sobre la
fenomenologia le recibe en su casa berlinesay le trata con deferencia, y
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leregalaun gemplar de Gesetz und Urteil (1912) y el raro opusculo, dird
Babbio delaPalitische Theol ogie de 1924 con unabreve dedicatoria“ Mit
besten Griissen” (algo asi como con mis mejores saludos), y las firmo
C.S.y fecha“10.X.37". El libro que le envi6 al afio siguientey que hace
Bobbio una resefia en la Revista di Filosofia, Der Leviathan in der
Staatslehre des Thomas Hobbes, abre en el piamontés una dedicacion
plena a filésofo de Mamesbury, y que lleva a un breve intercambio
epistolar.

¢Por qué finaliza esa efimera amistad? El profesor Bobbio trata de
abusar de la amistad de un Schmitt retirado en la casa de sus padres en
Plettenberg, junto asu mujer y asu Unicahija, Amina. Schmitt leenviasu
trabgjo, el Ex Captivitate Salus, y Bobbio su edicion del De Cive, prologado
por él. Hobbesles une, pero volvié siempre contumaz, como un guerrero
delaitdlica, insiste en el silencio de Schmitt, y le pide que se confiese.
Schmitt no es como Bobbio autor proclive a las confesiones, como fue
Rousseau, Bobbio se mantiene en un Hobbes como destructor de mitos
de dli va otra diferencia, Schmitt cree en Hobbes como constructor de
mitos. La distancia se masca epistola a epistola. Bobbio esinsincero, es
un triunfador que trata a Schmitt, como derrotado no empatizando con el
vencido. Leindicaun camino que eslaluchapor lajusticia, pero acambio,
Schmitt deberiarenunciar aunade sus més preciadostesoros: laautonomia
de lo politico. Schmitt intuye en Bobbio algo de marxismo, algo que
repudiaba y hasta se puede decir sin ambages, e repugnaba. Asi dir&
“No soy marxista ni mucho menos comunista. La generacion por los
escritoresilustrados me ensefié adefenderme de latentacin del fanatismo.
Pero mientras detras de Marx veo pueblos que tienen “sed de justicia’,
detrés de los tedlogos como Donoso veo solamente a los poderosos que
tienen sed de un poder cada vez mayor” (Autobiografia, p. 173).

Latrampa estaba urdida, €l didlogo era unarendicién jantes de que,
una vez mas, sea demasiado tarde! Dir4 Bobbio. En 1951 propondria
Schmitt a Bobbio la celebracion de un convenio con motivo del tercer
centenario delaaparicion del Leviatan, y le envia un articulo suyo sobre
Hobbes publicado en la revista Die Tat. Bobbio aprovecharia tal
circunstancia para precisar su pensamiento sobre Hobbes su distinguir
entre andlisis tedrico y accion préctica. El titulo del articulo de 1979 no
dejapaso al amistad “ Altibajos de unacarrera’. Schmitt solamente puede
ironicamente despedirse con un“ En laedicion alemana, falta, naturalmente,
el prélogo ala edicién espafiola. A Usted, querido y apreciado colega,
como estudioso de Hobbesy Mediador, € pentametro del final delapoesia
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autobiogréficade Hobbesle diramés que cualquier otro lector” (1bid.., p.
176).

Bobbio quiso siempre hacer gala de su superioridad, y ocurre que
con Schmitt ha sucedido o mismo: rindase, sefior Schmitt. Al ver esta
imposibilidad le malinterpretaban o le excluian. Y es que Schmitt divide
los espiritus. Otros, en Alemania, como Jirgen Habermas han bebido en
sus profundas fuentes, aln atacandole. Asi en un articulo titularia
Habermas, “ Carl Schmitt: los errores de la autonomia’ (en Identidades
nacionales y post nacionales, Madrid, Tecnos, 1989, p. 69). Para saber
mas, Schmitt siente un amor-odio hacia Hobbes: “Celebra en Hobbes al
Unico tedrico politico de rango que en € poder soberano reconocio la
sustanciadecisionistadelapoliticaestatal . Pero también lamentaal tedrico
burgués que se arredra ante | as Ultimas consecuencias metafisicas y que,
contra su voluntad, se convierte en el antecesor del Estado de Derecho
tal comolo entiende el positivismo juridico” (1bid.., p.69).

Para Habermas, Schmitt es un tedlogo politico que tiene una
apreciacion ambivalente de Hobbes por € sentido y fracaso de un simbolo
politico” (lbid., p.69). El Leviatan aquien ninglin poder se puede medir en
el mundo; Leviatdn que se levanta del mar y derrota a Behemoth, €l
poder de la tierra firme. Dira Habermas que a los judios esta lucha de
monstruos se le representd siempre como laimagen dolorosay odiosade
lavitalidad humanaadecir del pensador de Francfort en el Meno, Hobbes
se equivoco en laeleccion de su signo; y asi cobré su auténtico valor. En
Schmitt acude aunalecturamitol 6gicade Hobbes con dostesis: Teologia
politicaen 1922, y su Leviatan en lamayor creenciaen Teoriadel Estado
de Thomas Hobbes de 1938. Schmitt olvido por completo que desde €l
concepto de soberanialo ligadaalapositivaaccion del Derecho, € Derecho
positivo exige un legislador politico no ligado ya a normas superiores de
Derecho natural y que solamente por ello es soberano. En laidea de un
legislador soberano yaestael germen que conduce al Estado de Derecho,
por medio del Derecho positivo. Pero esto para Schmitt es una fatalidad
gue se produjo através de una neutralizacion histéricadel poder estatal
frente a las convicciones privadas Ultimas en materias de este (1bid.., p.
71).

Para Habermas, pues, €l enlace delaobraschmittianaen €l Leviatan,
end pluralismo delos*poderessociales’, lospoderesindirectos setornan
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alapostre totalitarios, si bien en forma apolitica (ali estan los partidos,
sindicatos, asociaciones, etc.).

Weimar es un periodo de caida; el Estado se disolviaen unapolitica
de " autoorgani zacion delasociedad. Solamente salvaguardar lautilizando
los poderes excepcionaesdel Presidente ex articulo 48 parrafo 2, relativo
a estado de emergencia.

Bobbio reconoce que Hobbes es un precursor, un inventor incluso de
una ciencia, la dptica, pero reconocido esto, €l anuncia que € método
hobbesiano es la méas original de Hobbes, junto a la fuerza de
argumentacion. ParaBobbio es crucial ladeterminacidén que hace Hobbes,
segun lacual, solamente después de la constitucién del Estado esposible
la convivenciay con ellala paz y la prosperidad; aunque lgjos deja en
nebulosa el paso del estado de naturaleza a estado civil, como €l estado
de naturalezamismo. Como indica Bobbio “ el paso del estado civil al de
naturaleza puede producirse mediante conquista 0 mediante pacto. La
primerallevaaunaconcepcion realistadelapoliticasegun lacual losdos
ordenesdelavidacivil han de ser controlados desde unainstanciaexterior
a€lla, y lasegunda, del pacto, aunaconcepcion racionalistasegun lacual
es la razon de los integrantes de esa sociedad la que puede regular la
sociabilidad. De esta forma, la filosofia de Hobbes da lugar a las dos
interpretaciones, en e sentido de quelas dostienen cabida, preval eciendo
unau otrasegun los casos (I ntroducci6n, Joaquin Rodriguez Feo, aThomas
Hobbes El Ciudadano, Madrid, Debate, C.S.1.C., 1991, pp. XX-XXI).

Esta claro, como Bobbio se fija en € pacto, asi desemboca en “El
Estado de acuerdo alarazén”, dondelo asemejaa Spinozaen su Tractatus
Politicus: “En el Estado es el dominio delarazon, lapaz, laseguridad, 1a
riqueza, la decencia, la sociabilidad, el refinamiento, la ciencia, la
benevolencia’ (Norberto Bobbio/Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado
en laFilosofiamoderna, México, F.C.E., 1986, p. 130). Con esa lectura,
Bobbio, pretende introducir a Hobbes en latradicién liberal que arranca
de Espinoza, continlaen Lockey IlegaaMax Weber con su legitimacion
legal-racional. Su apoyo en el De Civele permite esaposicion que Schmitt
denominé mediadora, pues entre losindividuosy el Estado no hay lugar
paraentesintermedios. Para Bobbio, Rousseau al definir al Estado como
“yo comun” harialo mismo que Hobbes con su Leviatan como un gran
individuo del que son parteindivisible delos pequefiosindividuos quele
han dado viday €ello se ve en laportadadel magnifico libro de Hobbes, €l
Leviatan (lbid.., p. 137).
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Como ya dije Bobbio realiza confesiones, Schmitt, en su Ex
Capitivitate Salus, dejaun “rompecabezas’ intelectual. Bien escierto que
ambas interpretaciones de Hobbes marcan el hilo conductor de susobras:
Schmitt partidario de un Hobbes como Tedlogo politico, Bobbio buscala
accion mediadora del filésofo de Malmesbury. Sobre el valor de laobra
de Carl Schmitt puede verse el excelente epilogo de Giinter Maske donde
desvelaaguell os aspectos presentes en Schmitt con |os poderesindirectos
despedazando al Estado (Epilogo a Carl Schmitt. Der Leviatan in der
Staatslehre des Thomas Hobbes, Hohenheim Verlag KéIn, 1983). En su
obra Ex Capitivitate Salus de 1945/1947 insistiria Schmitt dira con la
sabiduriadelacelda: Pierdo mi tiempoy gano mi espacio (Carl Schmitt,
Ex Capitivitate Salus. Experiencias de los afios 1945-47, Santiago de
Compostela, Portoy Cia, Editores, 1960, traduccion de Anima Schmitt de
Otero, p. 95). Reconoce que “su vecindad mas proxima, cotidiana, se
hallan otros dos, que ha fundado el Derecho Internacional partiendo del
Derecho politico: Jean Bodiny Thomas Hobbes’ (1bid., p. 68).

Como bien indica Schmitt, para Hobbes lo politico ya no es la
neutralidad, sino laclaradelimitacién delalineade amistad (1bid., p. 71).
“También en su vida privada dira Schmitt, permanece consciente de la
base de todo Derecho, que era para €l la relacion mutua de proteccion y
obediencia’ (Ibid., p. 71); ladiferenciaesque mientras*“ Bodin permanecio
teol 6gi camente piadoso eincluso superticioso, Hobbesesyaracionaista
y agnostico” (p. 72). A los dos considera como amigos y frente a ellos
dirasiente pudor. Su situacion lasiente parejaalade Hobbes, asi escribe
desde su encuentro: “Hobbes paso por ser €l profetadel Leviatén, y era
ya desacreditado y proscrito por eso, porque la mayoria es demasiado
primitiva paradistinguir un diagnosticador de un profeta’ (p. 78).

Vv

El problemade Bobbio, quien envi6 unacartaaBenito Mussolini, el
9dejulio de 1935 pararemover las acusaciones politicas que leimpedian
el normal desarrollo de la docencia ha sido visto desde muchos &ngulos
(asi respecto asu muerte d articulo de Dietmer Polazek “Mora del Alters’
Zum Tod desitaliesnischen Rechtsphilosophen Norberto Bobbio, Die Zeit,
nr. 4, 15 Januar 2004, Fevilleton 37). Laposturade Bobbio eslaque pedia
a Schmitt, asume la culpa, pero no basta arrepentimiento. La vida del
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hombre se divide en actos, y esté de ser juzgado, pues se juzga acto a
acto. Las culpas son incancelablesy un diatodas se pagan. En cualquier
momento debemos rendir cuenta por ellas (Elias Diaz, “ ¢Bobbio versus
Bobbio?: dualismo analiticoy razdn préactica’” en Losviegjos maestros. La
reconstruccion de larazén, Madrid, Alianza Universidad, 1994. pp. 159-
160).

Schmitt considera que de gue tiene que arrepentirse. Es mas cuando
seleacusd en Niremberg en calidad detestigo y posible acusado, posible
defendant, tal y como decia él interesandose por ello, se denomina esa
interesanteinstitucion de Derecho Procesal, no sele hizo acusacion formal,
ni sele probo ningunaaccion delictiva(Ex Capitivitate Salus, p. 10). Para
Schmitt no se deben medir los actos, sino su obrapues:. “ Todaladignidad
del hombre se concentraen su pensamiento” (1bid., p. 12). Para Schmitt
Ex Capitivitate Salus se trata de un libro de informaci én que nace de una
situacion nuevaal lado de la criminalizacion y automati zacién de masas,
el vigjo Leviatan, el gran monstruo parece casi acogedor. A Schmitt sele
comparasu libro con De Consolatione, y 1o considera, como ho podia ser
otra forma, un elogio. Uno se consuela sdlo mediante la reflexion y la
meditacion.

Bobbio escribiria un ciceroniano De Senectute. Estamos como al
principio uno confiesa, Bobbio, € otro, Schmitt, se consuela, y el consuelo
esganar espacio por tiempo; ambosfueron longevosvivieron como Hobbes
mas de 90 afios.

Es hora de poner fin a este centdn, a este homenaje a dos gigantes,
aunque ami juicio, mayor huella, mayor calado, mayor impronta, dejael
de Plettenberg, que € turinés; por ello, utilizaré prestada la frase con la
gue Schmitt concluye su ensayo sobre Tomas Hobbes a contestaci én del
hobbesiano “Doceo sed frustra’: “* Nom jam frustradoces’. Carl Schmitt.
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