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Resumo: Os conceitos de judicializacdo da politica e ativismo
judicial, embora fagam parte de diversos trabalhos da
literatura juridica e cientifica-politica, ndo raro sédo
empregados de maneira discricionaria, sob a qual ndo é
possivel auferir uma verdadeira significacao e,
principalmente, diferenciacdo. Nesse sentido, 0 presente
trabalho tem como escopo o estudo de tais fendmenos,
identificando, para tanto, um conceito tedrico dos mesmos,
bem como as modalidades as quais estéo esses vinculados.
Trata-se, ademais, de uma aplicacdo préatica de tal plano
tedrico, figurando verdadeiro exercicio de analise da
hermenéutica utilizada pelos Ministros do STF, bem como
dos desdobramentos destas interpretacfes nos votos
prolatados. Trabalhando com uma diversidade de
ativismos, permite-se, ademais, a constatacdo de que o
fendmeno do ativismo judicial ndo se cerceia a apenas um
caminho estatico no qual o juiz mostra-se demasiadamente
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politico, mas, ao contrério, que o carater politico pode
estar vinculado ao proéprio conservadorismo.

Palavras-chave: Ativismo Judicial. Judicializacdo da Politica. Poder

Abstract:

Judicial.

The concepts of judicialization of politics and judicial
activism, although are find in several works in judicial
and political-scientific literature, not rare are used in a
discretionary way, under which it is not possible to derive
a true signification and, principally, a differentiation. In
this sense, the present work takes the study of such
phenomena, identifying, in that way, a theoretical concept
of judicialization of politics and judicial activism, as well
as the kinds of ways they show up. In this study we can
find, besides, a practical application of such a theoretical
plan, making a true exercise of analysis of the vision used
by the Ministers of the STF, as well as the ramifications of
these interpretations in their votes. Working with a diversity
of activisms, allow, besides, the observation that the
phenomenon of judicial activism does not curtail to only a
static way which the judge appears too political, but, on
the contrary, that the political character can be identified
as conservative itself.

Keywords: Judicial Activism. Judicialization of Politics. Judicial

Power.

Introducgéo

O presente estudo é uma andlise da decisdo do STF sobre a Lei de
Biosseguranca(Lei n° 11.105/05), apartir dosfendmenos dajudiciaizacdo
da politica e do ativismo judicial. A pesquisa foi materializada sob a
responsabilidade do Grupo Interinstituciona sobreAtivismo Judicial —GIAJ
-, iniciado em marcgo de 2008 com o escopo de apreciar a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal. Deste modo, passou-se a examinar 0 novo
perfil detal instituicdo juridica, intensamente modificado ap6s o primeiro
mandato do presidente Luis In&cio LuladaSilva.
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Quanto ajudicializacdo, vale mencionar que suarelevanciaanalitica
ganhou corpo com os estudos de Tate e Valinder (1997), em sua obra
The global expansion of judicial power, formada por diversos estudos
de caso sobre a judicializag8o da politica nas mais diversas realidades
nacionais. N&o somente explicitaram-se as bases e as consequéncias
féticas do conceito, sendo a judicializac8o, também, detalhadamente
caracterizada enquanto fendmeno global . E essavisio que sefaz presente
nas andlises concretizadas por Luiz Werneck Vianna(VIANNA et al, 1999;
2006) epor Ernani de Carvalho (2004) arespeito damagistraturabrasileira.

Cabe mencionar que acategoriadejudicializacdo, como forjada por
Tate e Vallinder (1997), era mais intensamente adotada, pelos referidos
autores pétrios, para retratar os juizes de primeira instancia. Tal fato
prendia-se a postura expressiva dos jovens magistrados nos primeiros
anos devigénciada Constitui¢do Federal de 1988. A novidade deste estudo,
assim, estaem destacar o papel preponderante dajurisdi¢do constitucional
neste fendbmeno.

Ao lado do conceito de judicializag8o da politica estruturou-se o de
ativismo judicial. No decorrer do artigo seréo ressaltadas as distingdes e
convergéncias entre osdoistermos. Neste sentido, o presente artigo ameja,
com base em um estudo de caso, compreender a relevancia dos
supracitados conceitos para uma adequada analise do recente
protagonismo do Supremo Tribunal Federal naesferapublicabrasileira.

1. Marco Teorico: distinguindo judicializacdo e ativismo judicial

Tate e Vallinder estabel ecem 0 seguinte conceito de judicializacéo:
“Quando falamos de umaexpansdo global do poder judicia, referimo-nos
ainfusdo de um processo decisorio judicia e de procedimentos tipicos
das Cortes em uma arena politica em que 0os mesmos nao foram
previamente inseridos.”* (TATE, VALLINDER, 1997. p. 13)

Deste modo ajudicializagao seriamarcadapor dois processos distintos
€ ndo necessariamente vinculados, assim descritos por Vallinder:

Assim, ajudicializagdo dapoliticapode significar normalmenteou: 1)
a expansdo da jurisdicdo das Cortes ou dos juizes ao dmbito dos

1 “When we speak of the global expansion of judicial power, we refer to the infusion of
judicial decision-making and of courtlike procedures into political arenas where they did
not previously reside.”
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politicos e/ou administradores, que é atransferéncia dos direitos de
tomada de decisdo advindos da legislatura, dos Ministérios, ou do
servico civil das Cortes ou, ao menos, 2) a propagagdo dos métodos
judiciais de tomada de decisdo para além da jurisdicéo apropriada.?
(TATE, VALLINDER, 1997.p. 13)

Quanto ao debate brasileiro, além de avancos dados pela aplicacéo
do termo dejudicializacdo, por parte de LuisWerneck Vianna (VIANNA
et al, 1999), merece destaque nesse ponto o pensamento de Ernani de
Carvaho (2004). Este cientista politico elenca seis condi¢bes para o
surgimento e a consolidacdo do fenbmeno: a existéncia de um sistema
politico democrético, a separacdo dos poderes, o0 exercicio dos direitos
politicos, o uso dostribunais pel osgruposdeinteresse, o uso dostribunais
pela oposicdo e, por Ultimo, ainefetividade dasinstituicdes majoritérias.
Todos esses fatores, em maior ou menor intensidade, encontram-se
presentes nos sistemas politico ejuridico brasileiros da atualidade.

Marcus Faro de Castro (1997), por suavez, menciona, entre outros,
acongtitucionalizacéo do Direito apdsaSegundaGuerraMundia, o resgate
do temasobre alegitimacdo dos direitos humanos, o exemploinstitucional
da Suprema Corte norte-americana e atradi¢cdo européia (kel seniana) de
controle concentrado de constitucionalidade das leis como fatores
importantes para aexplicacdo do fendmeno dajudicializac&o.

Em obras mais recentes do que a de Tate e Vallinder, Ran Hirschl
(2004) define esse processo como “juristocracia’ (juristocracy), ou seja,
como a progressiva transferéncia de poderes decisorios das institui¢cdes
representativas para o Judiciario®. Este fendmeno é acompanhado e
alimentado por umamudancanaideologiajuridica, que consiste em uma
criticarealizadapelas principais elites politicas, juridicas e econémicas a
premissa majoritéria absoluta que compde uma das dimensdes da
democracia. Haveria, dessa forma, uma convergéncia entre distintos
interesses politicos, econdmicos e juridicos na defesa da “democracia
constitucional”, por um lado, e no ataque a “democracia ou premissa
majoritarid’, por outro. Hirschl assume uma metodol ogia de andlise que

2 “Thus the judicialization of politics should normally mean either: 1) the expasion of the
province of the courts or the judges at the expense of the politicians and/or the
administrators, that is, the transfer of the decision-making rights from the legislature, the
cabinet, or the civil service to the courts or, at least, 2) the spread of judicial decision-
making methods outside the judicial province proper.”

8 HIRSCHL, Ran, 2004, p. 01.
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procura afastar o tema em questdo dos debates normativos usuais neste
campo de investigacéo®, procurando estudar empiricamente as origens e
consegiiéncias das “revolugdes constitucionais’, isto €, da consolidacéo
histérica do novo constitucionalismo (new constitutionalism) em
diferentes sociedades. A hipotese explicativa desenvolvida pelo autor
consiste na tese da preservacdo hegemonica (hegemonic preservation
thesis). Segundo Hirschl:

O poder judicia ndo cai do céu; ele é politicamente construido. Acredito
gue aconstitucionalizacdo dos direitos e o fortal ecimento do controle
de constitucionalidade das leis resultam de um pacto estratégico
liderado por elites politicas hegemonicas continuamente ameacadas,
gue buscam isolar suas preferéncias politicas contra mudancas em
razdo da politicademocratica, em associacdo com elites econdmicase
juridicas que possuem interesses compativeis. (HIRSCHL, 2004, p.
49).

Segundo Alec Stone Sweet (2000), haum interesse institucional dos
tribunais em “resolver conflitos legislativos sobre constitucionalidade,
mantendo erefor¢ando, a0 mesmo tempo, alegitimidade politicadarevisao
constitucional parao futuro” (SWEET, 2000, p. 199-200). Neste sentido,
ajudicializacéo da politica constitui, também, uma tendéncia de difusdo
das técnicas de argumentacdo e de adjudicacéo tipicas do Direito
Constitucional em outros poderes, ou sgja:

O processo pelo qual oslegisladores absorvem as normas de conduta
daadjudicacdo constitucional, agraméticae o vocabul &rio do Direito
Constitucional (...). Em uma politicajudicializada, o discurso legal é
responsavel pela mediacdo entre o debate partidario e as estruturas
deexercicio do poder legidativo. (SWEET, 2000, p. 203)

Outro ponto relevante é adistingdo entre judicializacdo dapoliticae
ativismojudicial. Nesse caminho de reflex&o sera utilizadaumadefini¢cdo
normativamente inerte de “ativismo judicial”. A prética juridica mostra
gque magistrados ativistas podem tanto adotar um posicionamento

4 O principal representante do debate em sua versdo normativa é Ronald Dworkin, pois,
segundo Hirschl, “nenhum dos seis livros de Dworkin sobre constitucionalismo cita qual quer
estudo empirico sobre as origens e consequéncias da constitucionalizacdo e da revisao
judicial” (HIRSCHL, 2004., p. 03).
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progressista quanto uma decisdo conservadora. Ao mesmo tempo, néo é
possivel afirmar, de anteméo, que umaatitude ativistasegjasempreaatitude
correta ou incorreta diante de todos os casos juridicos possiveis,
especialmente em casos dificeis.®

Neste sentido, em uma primeira acepcao, o ativismo judicia serd
medido pelafreqiiénciacom que um determinado magistrado ou tribunal
invalidaas agdes (normas e atos normativos) de outros poderes de Estado,
especialmente do Poder Legidativo (SUNSTEIN, 2005, p. 41-44). Ou
segja, com que freqiiéncia os tribunais “retiram a decisdo das méaos dos
eleitores” (SUNSTEIN, 2005, p. 43). Além disso, também sera
considerado ativistao magistrado ou tribunal que procura suprir omissoes
(reais ou aparentes) dos demais poderes® com suas decisdes, como, por
exemplo, no tocante adefini¢do ou concretizacao de politicas publicas ou
regulamentacdo das regras do jogo democratico.

Ha de ser reconhecida, no corpo dessainvestigagdo, arelevancia dos
dois conceitos, judicializacdo dapoliticaeativismo judicial, paraaandlise
das recentes decisdes do STF nos casos de maior repercussao socia, como
0s que abordaram a pesquisa cientificacom células-tronco embrionarias, a
proibicdo dacomercializagcdo do amianto e aimportacdo de pneus usados.

Entretanto, esse percurso de diferenciacéo entre judicializacdo e
ativismo judicial denota a necessidade de adensar mais determinados
aspectos, pois parte do pressuposto de que o0 contraste entre as duas
categorias privilegiadas nesse estudo se apresentamais no plano externo.
Assim, o artigo defende atese de que ajurisdicéo constitucional no Brasil
esténo horizonte ndo tanto de umajudicializagdo, como tradiciona mente
€ conceituada, nem propriamente davisao americanaclassicade ativismo
judicial. A hip6tese assumida na investigacdo reconhece, por parte dos
integrantesdo STF, sim um “ativismo”, mas de caréter jurisdicional . I sto
€, um procedimento, construido a partir das mais relevantes decisdes,
objetivando, precipuamente, ndo a concretizacdo de direitos, mas o
alargamento de sua competénciainstitucional .

Vale registrar que, na compreensdo do fendmeno do ativismo, deve
ser considerado o interesse dos Ministros nalegitimagéo do proprio tribunal

5 Neste sentido, Marshall e Stephen Smith

6 Essa definicdo é mais adequada, por exemplo, para a andlise do caso da fidelidade partidaria
(MS n° 26602, 26603 e 26604 — STF), que sera estudado adiante. Por outro lado, a
definicdo imediatamente anterior revela-se mais adequada para a andlise do caso da clausula
de barreira (ADIS 1351 e 1354), no qual o STF decidiu pela inconstitucionalidade de
inimeros dispositivos da Lei 9.906/95 (Lei dos Partidos Politicos).
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para a resolucdo — ativista e criativa — de problemas e questdes
controvertidas no futuro’ Tal procedimento pode ser vidumbrado, de modo
claro, no voto do Ministro Gilmar FerreiraMendes naADI 1351-DF:

(...) é possivel antever que o Supremo Tribunal Federal acabe por se
livrar do vetusto dogma do legislador negativo e se alie a mais
progressiva linha jurisprudencial das decisdes interpretativas com
eficacia aditiva, ja adotadas pelas principais Cortes Constitucionais
européias. A assuncdo de uma atuagdo criativa pelo Tribunal podera
ser determinante para a solugdo de antigos problemas relacionados a
inconstitucionalidade por omissdo, que muitas vezes causam entraves
para a efetivacdo de direitos e garantias fundamentais assegurados
pelo texto constitucional. (MENDES, ADI n° 1351-DF, p. 53).

1.1 Atipificagdo

No debate norte-americano notam-se as dificul dades tedrico-préticas
para definir o ativismo judicial. Na maior parte das vezes, a categoria é
reduzida de forma pragmatica como “uma decisdo que ndo se aprecia’.
Coube, entretanto, a Marshall (2002), em seu artigo Conservatives and
the seven sins of judicial activism, a responsabilidade de viabilizar a
aplicacdo daconcepcdo estudada nessa pesquisa e, notadamente, apontar
um direcionamento “introspectivo” do ativismo. Dessa forma, esse
estudioso elenca sete tipos-ideais de ativismo judicial, asaber:

a) ativismo contra-magjoritério: marcado pela relutancia em relacéo
as decisdes dos poderes diretamente eleitos.

b) ativismo ndo-originalista: caracterizado pel o ndo reconhecimento
de qualquer originalismo nainterpretaco judicial, sendo as concepgdes
maisestritas do texto legal e asconsideraces sobreintencdo do legislador
compl etamente abandonadas.

c) ativismo de precedentes: 0 qual consiste na rejeicdo aos
precedentes anteriormente estabel ecidos.

d) ativismo jurisdicional: marcado pela resisténcia das cortes em
aceitar os limites legalmente estabel ecidos para sua atuacéo.

7 O posicionamento do Ministro Gilmar Mendes em seu voto na ADI 1351 antecipa o
ativismo judicial assumido pelo ministro em outros dois casos importantes, o do direito de
greve dos servidores publicos (Ml 670 e 708) e o da fidelidade partidaria (MS n° 26602,
26603 e 26604).
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€) ativismo criativo: resultante da criaco de novos direitos e teorias
nadoutrinaconstitucional.

f) ativismo remediador: marcado pelo uso do poder judicia paraimpor
atuacOes positivas dos outros poderes governamentai s ou control &las como
etapade um corretivo judicialmente imposto.

g) ativismo partisan: o qual consiste no uso do poder judicial para
atingir objetivos especificos de um determinado partido ou segmento socidl.

Cabe ressaltar que, tal como nos tipos ideais weberianos, estas
classificagBes ndo representam formas puras absolutamente correlatas a
realidade, mas conceitos que possibilitam uma melhor compreensdo do
fendmeno do ativismo, congtituindo ferramentas analiticasrelevantes para
0 estudo das decisbesjudiciais.

1.2 A matriz ideolégica

Além das dificuldadestedrico-praticasem distinguir ativismojudicia
e judicializac8o, buscou-se também demonstrar a aplicacdo bastante
flexivel, e sem contornos definidos, do conceito de ativismo por parte dos
estudiosos norte-americanos. Como bem assevera Stephen Smith (2002-
2003) o conceito de ativismo carrega uma profunda cargaideol 6gicaem
suadefinicdo e utilizagdo, referindo-se, comumente, as decisdesdasquais
discordamos. Ademais, este conceito € mais comumente utilizado pelos
tedricos daesquerda, o quefaz com que as cortes conservadoras padecam
mais severamente das acusagoes de ativismo do que as liberais.

E de dominio comum que ateoriaconstitucional americanaesta, para
0 bem ou para o mal, atrelada a histéria de sua Corte Suprema. Desse
modo, haum profundo debate tedrico sobre as qualificacbes e legados de
cadacorte. Por tal razéo, Smith buscadelinear os contornosideol 6gicos e
aapropriacdo liberal do supracitado conceito, paramoldar umadefini¢éo
analiticamente neutra de ativismo e, com isso, equiparar o téo prolatado
ativismo das cortes conservadores, como a Rehnquist, ao das cortes
liberais, como aWarren.

Suatese central € que a defini¢do de uma decisdo como ativistando
se vincula a seu caréter liberal ou concessivo de direitos, mas a dois
critérios; um formal e outro substancial. O formal se funda nos meios
pelos quais a decisdo € alcangada. Mesmo que ela sgja substancialmente
correta; cabe indagar se foi construida a partir de procedimentos que
ultrapassam os limites jurisdicionais das cortes. O substancial, por sua
vez, sevinculaao modo pelo qual seconstruiu ainterpretacdo. Eleemerge
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nos casos em que a deci so ndo encontraapoio no texto legal, ou contraria
precedente bem assentado sem justificacdo adequada.

A relevanciadesta construcdo ndo depende da crencaem um conceito
ideol ogi camente neutro de ativismo, idéiaaqui entendida bem fantasiosa,
mas se funda, principalmente, na construgdo de categorias que permitam
umamais adequada andlise da atuagdo judicial.

2. O estudo do caso da manipulacdo das células-tronco
embrionérias e o ativismo judicial

Observadas as particularidades e as formas nas quais se manifesta o
ativismo judicial, cabe agoraum olhar mais atento aum determinado caso
concreto no qual o mesmo pode ser identificado. Vangloriando uma
correlacdo entre o pensamento tedrico e as préticas judiciais, assim,
procura-se agora uma visao pontual dos votos prolatados a favor da
constitucionalidade e os que se colocaram na necessidade de adequar o
artigo em exame ao texto constitucional.

No tocante aosvotosdamaioria, privilegiou-setanto o voto do relator
como também de determinadas decises por parte de Ministros do STF
marcadas por umaargumentacao gque porventura estaria dialogando com
a propria nogdo de ativismo. Os pronunciamentos dissidentes, por seu
turno, foram marcados por uma andlise de todos os votos ja publicados,
dando-se, contudo, grande destague a prolatacdo do Ministro Gilmar
FerreiraMendes pela consisténciatedricamais proximaao ativismo, sob
o qual seidentificam diversas manifestages do fendbmeno.

2.1 A manipulacdo de célulastronco embrionéarias: ADI n° 3510

Movidapelo ex-Procurador Geral daRepublica Claudio Fontelles, a
Acéo de Declaragéo de Inconstitucionalidade n° 3510-0, despertou ndo
apenas no ordenamento pétrio, mas na sociedade como um todo, uma
longa discussdo que, ndo raro, faz parte dos pensamentos de qualquer
individuo: o inicio davida. O questionamento de constitucionalidade da
manipulagdo das células-tronco embrionérias, abrigado pelo art. 5° daL el
11.105/05 (Lei de Biosseguranca), nesse sentido, ndo se cerceou tao-
somente em um silogismo sob o qual se adéqua a norma ordinéria &
Constitui¢do, mas, ao contrério, naidentificacdo davida.

Tal momento, na verdade, mostra-se importante para a discussao
acerca do periodo em que se inicia a tutela do ordenamento. Vale dizer,
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como o legislador constituinte estabelecera o principio da dignidade da
pessoa humana como fonte basilar do ordenamento juridico brasileiro, a
consideracao dos embrides, objeto damanipulagdo, como pessoas, isto &,
dotados de vida, levaria a conclusdo de que a pesquisa com 0S mesmos
seriainconstitucional por violar tal principio.

Ocorre, contudo, que muitos so osvieses paraaexplicagdo do inicio
davida. Se por um lado o discurso religioso prega o inicio da mesmano
momento da concepcao, a certos setores da ciéncia, fazendo acorrelacdo
ao desenvolvimento do sistema nervoso, delimitam o marco temporal de
guatorze dias apds aconcepcdo. Ademais, também ingressam na discussao
posicionamentos filosoficos e até mesmo politicos. Por essa razéo, o
caminho encontrado pelo relator foi prescindir de um consenso quanto ao
seuinicio, bastando apenasidentificar asdiferentesformasdetratamento
davidapelo ordenamento juridico.

E meio a tal debate de visdes, assim, que emerge na Corte
Constitucional pétria um dos maiores dilemas por €ela ja analisados,
suscitando umadecisdo que envolve multiplas faces do conservadorismo
edo ativismo. Com agjuda, pelaprimeiravez, de audiéncias publicas, os
Ministros do STF alcancam status dos proprios legisladores, levando a
alguns a substituirem o seu papel dejuizes.

Observemos os votos prolatados.

2.2 Votos a favor
2.2.1 Ministro Relator Carlos Ayres Britto

O Ministro Carlos Ayres de Britto estrutura sua relatoria em quatro
blocos argumentativos. Num primeiro bloco, trata da protegdo davidano
Direito brasileiro; no segundo trata do planejamento familiar e suas
consequéncias; no terceiro, daatividade neurol 6gicacomo marco de vida
efinalmente adicionaum quarto bloco tratando daliberdade cientificae o
direito a satide. Examinemos cada um deles.

Inicialmente, sustenta o relator ser o artigo em pauta “um todo
necessario”, um conjunto de regras paraamani pulagdo de células-tronco
embrionarias, um bloco normativo. Parte, entdo, para uma andlise do
ordenamento brasileiro no tratamento da vida. Seguindo o pressuposto
que aCartaPoliticando define o inicio davida, mas que apenas apresenta
uma protecao a pessoa concreta, o Ministro alude ao ndo abrigo de todo
e qualquer estado de vida.
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Além disso, num jogo de palavras, afirmaque como “ setratade uma
Constituicdo gque sobre o inicio da vida é de um siléncio de morte”
(BRITTO, ADI n° 3510-0, p. 26), a questdo ndo esta em se determinar o
inicio da vida, mas saber quais dos seus aspectos sdo validamente
protegidos pelo direito. A pergunta sobre o inicio da vida remete a uma
regressdo infinitae possui caréter filosofico, e s6 apessoaconcreta, porque
nativiva recebe a protecdo plena da Constituicdo. Basta reconhecer isto
para se decidir a causa, sem a necessidade de se chegar a um consenso
sobreinicio davida

No segundo conjunto de argumentos, o Ministro Ayresde Britto parte
da reproducdo humana assistida no Direito brasileiro para concluir
primeiramente que a utilizacdo destas técnicas € permitida pelo
ordenamento e que ndo ha nenhuma obrigacdo de inseminacdo de todos
os embrides produzidos. Logo, surge o problema dos embrides
excedentarios, etrés seriam as opces do |legislador: deixa-los eternamente
congelados, descarté-1osou utiliza-1os para pesquisa, destacando ser esta
Ultima hipétese, adotadapelalei, amelhor delas.

O terceiro conjunto de argumentos € 0 mais problemético de todos
porque volta a questdo ja superada no inicio do voto de se estabelecer o
inicio da vida. Mesmo depois de concluir ser uma questéo filoséfica e
desnecessariapara o julgamento daacdo, o relator retomao ponto tracando
um paralelo com aLei de Transplantes, que tem a atividade neurol gica
como marco de vida. Apds algumas inferéncias e anal ogias entre ambas
as leis, conclui que, como os embrides em questdo ndo possuem e nem
possuirdo atividade neuroldgica, ndao h& nenhum vicio de
inconstitucionalidade a ser sanado.

“Como se toda essa fundamentagdo n&o fosse bastante”, o Ministro
Ayres Britto adiciona ainda dois elementos aos argumentos anteriores.
Tendo em vista que a pesquisa com células-tronco pode ser 0 caminho
para cura de doencas como o Mal de Parkinson e muitas outras
degenerativas, o Direito ndo poderiadeixar de se colocar ao lado dos que
sofrem para se colocar ao lado do sofrimento, e em nome da liberdade
cientifica e do direito a salde, o dispositivo em questéo deve ser tido
como constitucional .

Assim, sob oinfluxo deum “olhar pés-positivista’, o Ministro Carlos
Ayres de Britto finaliza seu voto. Apesar de se referir reiteradamente a
importancia da Corte, a que se refere como “casa de fazer destino”
(BRITTO, ADI N° 3510, p. 56), ndo se pode afirmar que ele adote uma
postura de carater ativista. Em suaandlise, Britto se resumiu a examinar
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0 ordenamento juridico vigente para preservar a escolha de marcos
regulatériosfeitapel o legisador, sem procurar, como outros ministros, ir
além do texto legal em sentencas aditivas, inovando na ordem juridica.

2.2.2 Ministra Ellen Gracie

A Ministra Ellen Gracie inicia seu voto chamando a atencéo paraa
necessidade de um controle juridico e ndo técnico-cientifico ou, ainda,
religioso ou filosofico da matéria. Desse modo, ao enquadrar o voto da
Ministra, deve-se responder ndo se ha presenca da referida categoria
analitica, mas sim como poderia ser explicada a sua possivel auséncia.

Gracie, importa notar, respalda a sua decisdo no tocante ao citado
tema para resolver o questionamento ético numa dicotomia: afungdo do
juiz versus o saber. Isto €, amencionada Ministratrabalhao “ saber” com
duplo aspecto. Um no sentido de que ha uma expectativa por parte da
sociedade de que o Judici&rio, ao dominar o chamado conhecimento
cientifico, poderiadirimir, com seguranca, hard cases, taisquais o colocado
pelalLei de Biosseguranca. Outro no sentido de conhecimento arespeito
damanipulacéo dosembrides, sob o qual seriapossivel aidentificacdo da
compatibilidade do referido artigo 5° da Lei de Biosseguranga com a
Constituicdo de 1988.

Quanto a indagacéo se o Judiciério pode dominar a “ciéncia’ para
resolver guestdes postas pela sociedade, a resposta da Ministra Ellen
Gracie é bastante nitida. O STF tem uma fungdo apenas da busca da
“harmonia’ e essaingtituicéo ndo pretende ser uma*academiadeciéncia’.
No outro ponto dapresencado “saber”, de forma comparativa utilizando
principalmente a legislacdo inglesa, a Ministra Ellen Gracie adota uma
posturaparavalidar aposi¢éo do legislador no tocante ao disciplinamento
das questdes postas pelo desenvolvimento da genética.

A postura de afastar o STF como portador de um conhecimento
técnico para dirimir os problemas morais como ora examinado, reforga-
se hamedidaem que aMinistraEllen Gracieintroduz certo componente
democrético. A jurisdicdo congtitucional brasileirando pode pretender atuar
de uma forma que nem o Poder Constituinte originario e nem o Poder
Congtituinte derivado ousaram. E reforca: ha de respeitar, também, o
legislador democrético.

Ovoto daMinistraEllen Gracie, com osfundamentos acimaexpostos,
éumaclaramanifestacdo de uma posi¢do ndo ativista. No entanto, mesmo
diante do fato de n&o constatar um ativismo na sua decisdo judicial, a
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aplicacdo dessa categoria significou-se vélida. E de notar, pois, que em
relacdo as exigéncias de conteldo moral do referido artigo 5° obrigando
aos seus julgadores uma saida ativista, fortaleceu por parte da Ministra
Ellen Gracie um rigor maior de argumentacdo em termos de “ saber” e de
“democracia’ para ndo adotar o ativismo.

Possivelmente, cré-se que, na proporcéo de como o problemamoral
divide asociedade, algunsdos ministrosdo STF, como €0 caso daMinistra
Ellen Gracie, optam por uma “neutralidade” ao limitar a presenca do
“saber” e afirmando a preval éncia do fundamento democratico.

2.3 Votos dissidentes
2.3.1 Ministro Eros Grau

Enguanto amaioriaformou-se tendo como centro o0 acompanhamento
do voto da relatoria no sentido de gue o artigo em pauta € compativel
constitucionalmente com a Carta Maior, 0 Ministro Eros Grau af asta-se
dessa concordancia sobre aessénciada constitucionalidade expressapela
maioriadosMinistrosdo STF.

A compreensdo da dissidéncia expressa no voto do Ministro Eros
Grau, seguindo aorienta¢do do nosso marco tedrico, deve ser delimitada
nos padrdesdo ativismojudicial, ativismo este que pode ser visualizado no
texto importante de Willian Marshall (2002), o qual, como ja denctado,
aponta sete modelosde ativismo judicial.

Desses modelos, entretanto, opta-se a enquadrar o voto dissidente
do Ministro nas fronteiras de um ativismo judicial de criatividade
fundamentado na concretizacdo de “uma nova teoria e novos direitos’
(MARSHALL, 2002, p. 104). Da parte dessa andlise, cabe acentuar que
acriatividade nesse voto dissidente em exame se destaca pel a preocupacao
do Ministro Eros Grau pelabusca de umanovainterpretacdo euma* nova
teoria’ paraenquadrar o artigo 5° da L ei de Biossegurancaem termos de
inconstitucionalidade ou n&o.

No exame dessa categoria de bloco de constitucionalidade, assim,
tendo como origem decisdo do Conselho Constitucional da Franga nos
anos 1970 do sécul o passado no sentido de efetivar um catdlogo de Direitos
Fundamentais parao texto da Constituicéo de 1958, o Ministro Eros Grau
daumanovadirecdo. Ao indicar um universo outro paratraduzir o bloco
de constitucionalidade, reitera 0 mesmo a perspectiva de um ativismo
judicial de criatividade. Para o referido Ministro do STF, o seu bloco de
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constitucionalidade, seguindo, alids, a sua metodologia interpretativa,
corporifica-se nas decisdes da jurisdicdo constitucional .

O Ministro aqui em estudo pontua, ademais, sua analise no sentido
de que o papel do juiz ha de ser pautado pela prudéncia. Alegando a
impossi bilidade de, no caso em discussdo, negar os“ fatoresreaisdo poder”
(GRAU, ADI n° 3510, p. 1), isto &, o fator histdrico, o intérprete deveria
ter sempre em vista a compreensdo de duas dimensdes, quais segjam, a
textual e normativa, sob as quais, em um processo de interpretacéo,
identifica-se 0 juiz atuando no aspecto construtivo do normativo.

A andlise do voto dissidente do Ministro Eros Grau mostrou, desse
modo, 0 acerto de aplicar o pardmetro do ativismo judicial, sem, contudo,
desconsiderar o plano daprudénciado proprio juiz. Nesse citado voto ha,
pois, um bindmio, no qual se verifica uma postura de phronesis contra
uma perspectiva de ativismo judicial de criatividade - bloco de
constitucionalidade.

2.3.2 Ministro Cezar Peluso

O Ministro Cezar Peluso, conquanto trabal he com aidentificacdo de
medidas a serem adotadas pelo legislador a fim de circunscrever a
possibilidade de atuac&o dos particulares, ndo chega propriamente a
desempenhar o papel dejuiz ativista de forma plena. Nesse sentido, por
mais que se enquadre nos votos dissidentes, sob o qual se identificao
pleito de umacomplementagdo | egidativa, este ndo se subsume ao cléssico
ativismojudicial.

O Ministro, na verdade, mostra-se até certo ponto demasiado
conservador. Ao atentar para a necessidade de um olhar sob o Estado de
direito, o mesmo desconstitui, por diversas vezes, as alusdes correntes a
guestdes religiosas, politicas ou mesmo filosoficas que cerceiam o tema.
Em alguns momentos chega, inclusive, aironizar a discussdo em torno
dasteorias deinicio davidaou, ainda, do método de fertilizag&o in vitro.
Nesse sentido, verbis gratia:

Tal irracionalidade, que estdem distinguir posi ¢des substancialmente
juridicasidénticas semrazéo palpavel, € que, ameu aviso, compromete,
sem remédio, atese da demanda.

[.]

A manterem alguma coeréncia, 0s opositores das pesquisas com
células-tronco embrionarias deveriam, ademais, conceder que as

— Revista da Faculdade de Direito de Uberlandia v. 36: 53-78, 2008 —




Delimitando as categorias de judicializagdo da politica e de ativismo judicial: 67
0 caso da manipulagdo das células-tronco embrionérias

proéprias técnicas de fertilizagdo artificial sdo, do angulo das suas
premissas, em tudo e por tudo inaceitaveis. (grifamos) (PELUSO, ADI
n°3510, p. 28e34)

Mesmo diante detal postura essencia mente conservadora, contudo,
épossivel identificar umviésativistano Ministro. Trata-se aqui do estudo
do ativismo conservador vangloriado por Stephen Smith (2002-2003) em
estudo da Corte Rehnquist. Visa esse uma politica da Contitution itsel 8,
sob aqual o jurista, embora parega mais conservador no sentido em que
prega a aplicacdo da Constituicdo, mostra-se, a0 mesmo tempo, ativista,
vez que se utiliza da interpretacdo conforme a Constituicdo para
desdobramentos ndo previstos pelalei e correlatos aumaatuacdo politica.

Embora carregue em si grande carater conservador ou mesmo
normativamente atrativo®, o voto do Ministro Cezar Peluso, também pode
ser considerado ativista em virtude de uma ac&o tendente a expansio da
autoridade judiciéria de julgamento de um caso, ainda que em abstrato.
Expondo umalistade afazeres|egidativos que encontram justificativano
corpo constitucional, o Ministro assume, assim, postura ativista, mesmo
gue gja, novamente, conforme a Constitui¢ao.

2.2.3 Ministro Ricardo Lewandowski

A discussdo acercado inicio davida, por mais quetenhasido vanglo-
riadaaté o momento como obj eto de estudo da sociedade e, principalmente
de entes politicos, emerge no voto do Ministro Lewandowski ndo apenas
como ponto de partida a um estudo mais cuidadoso acerca do tema que
se propde, mas, sobretudo, verdadeiro posicionamento que norteiatodaa
suaargumentacdo em prol de umaverdadeirarevisdo legislativadanorma.
Mais do que o papel do jurista diante da norma, o Ministro transcende a
posi¢édo de imparcialidade, adotando, paratanto, uma postura ativistade
filiagdo a caracteres extrajudiciais de natureza essencialmente politica

Conguanto por vezes possa parecer que o Ministro se fixaem uma
interpretacdo sistematica do ordenamento e que, assim, 0 mesmo estaria

8 Chemerinsky (SMITH, 2002-2003)

9 N6s finalmente suprimimos a hipocrisia de virar um olho cego para o ativismo que produz
resultados que nds achamos normativamente atrativos enquanto condenamos o ativismo
que produz resultados que nés nos opomos. (“ we finally drop the hypocrisy of turning a
blind eye to ativism that produce results that we find normatively attractive while
condemning activism the produce results we oppose.”) (SMITH, 2002-2003, p. 58)

— Revista da Faculdade de Direito de Uberlandia v. 36: 53-78, 2008 —




68 Alexandre Garrido da Silva, Bernardo Abreu de Medeiros, Daniella dos Santos
Pessanha, Jorge Gomes de Souza Chaloub, José Ribas Vieira

agindo de forma conservadora e até certo ponto préximaanogado do juiz
do Estado de direito, a defini¢do da dignidade da pessoa humana como
um postulado normativo, que impde significacdo aoutras normas, incita,
naverdade, umaposturaativistapelo mesmo. E partindo detal perspectiva
gue trata este de expandir o mérito a uma questéo de regularizacéo legal
das pesqui sas de manipulagdo. Valedizer, visando agarantiados preceitos
auferidos do principio dadignidade da pessoa humana, serianecessario um
estudo legal das pesguisas com células-tronco embrionarias. Assim dispde:

Entendo que o fulcro da discussdo, ora submetida a esta Suprema
Corte, ndo serestringe meramente ao estatuto j uridico do embri&o
gerado in vitro ou das células-tronco que dele podem ser extraidas,
devendo abranger, para muito além desse estreito horizonte, a
disciplina das pesquisas genéticas e das acbes e todos os seus
protagonistas, [...] tendo como pardmetro a dignidade humana,
enquanto valor fundante do texto Constitucional. (grifamos)
(LEWANDOWSKI,ADI n° 3510, p. 32)

O ativismo oravangl oriado deve ser analisado, importanotar, sob um
dos model os analisados na obra de Marshall. Narea iminéncia de uma
n&o contraprestacdo do Legislativo, o Ministro Lewandowski assume a
posturade | egislador tendo como norte o remediar detal omissio. E, pois,
forma de ativismo remediador, tal qual traduzirao autor aqui citado.

Configurando-se como uma das formas mais bruscas de ativismo,
este requer um frontal monitoramento das instituigdes governamentais.
Como ndo se tem a resposta esperada — enquanto mora e ndo apenas
enguanto desejo—do L egidlativo, transfere-se aresponsabilidade ao jurista
que, agora, passaater atarefade ndo apenas consertar o vacuo legiferante,
mas, sobretudo, de oferecer 0 adequado remédio a problematica.

De certo, é sob aégide do legislador e ndo do juiz que se guia o voto
do Ministro Cezar Peluso. Apresentando caracteres proprios da prética
legidlativa, tal qual aprevisio daspossiveis consequénciaseainclusdo de
aspectos da moralidade coletiva, este, pela inexisténcia de norma
reguladora, aproximaparasi o papel do legislador.

2.2.4 Ministro Gilmar Ferreira Mendes

E possivel relacionar a argumentagso desenvolvida pelo Ministro
Gilmar Mendes em seu voto com quatro das sete dimensdes do ativismo
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judicial mencionadas por William P. Marshall, quais sejam: o ativismo
contra-majoritario (counter-majoritarian activism), jurisdicional
(jurisdictional activism), a criatividade judicial (judicial criativity) e,
por ultimo, o ativismo remedial (remedial activism).

Marshall (2002, p.104) define o ativismo contra-majoritario como“a
reluténcia dos tribunais em aceitar as decisbes dos poderes
democraticamente eleitos’. Estadimensdo ativistaé explicitada, de modo
claro, em diferentes passagens ao longo do voto do Ministro Gilmar
Mendes, sempre recorrendo ao pensamento de autores identificados com
0 (novo) constitucionalismo e 0 pés-positivismo e, deste modo, criticosda
identificacdo dademocraciacom apremissamajoritérial®. Neste sentido,
assevera o Min. Gilmar Mendes:

E em momentos como este que podemos perceber, despidos de
qualquer davida relevante, que a aparente onipoténcia ou o carater
contra-majoritario do Tribunal Constitucional em face do legislador
democrético ndo pode configurar subterfugio para restringir as
competéncias da Jurisdicdo na resolucdo de questBes sociamente
relevantes e axiol ogicamente carregadas de val ores fundamental mente
contrapostos. |[...]

[...] Importantes questbes nas sociedades contemporaneas tém sido
decididas ndo pelos representantes do povo reunidos no parlamento,
mas pelos Tribunais Constitucionais. (MENDES, ADI n° 3510, p. 02)

O ativismo contra-majoritério também pode ser verificado na
compreensdo desenvolvida pelo Ministro Gilmar Mendes acerca da
jurisdicdo constitucional como uma continuagédo do debate democrético
sobre a Lei de Biosseguranga, “com a nota distintiva da racionalidade
argumentativa e procedimental de uma Jurisdi¢cdo Constitucional”
(MENDES, ADI n° 3510, p. 5). Em sintese, a Corte Suprema nédo se
encontra constrangida, segundo esse entendimento, pelas decisdes
provenientes dos poderes democrati camente el eitos, podendo, assim, julga
las inconstitucionais em um caso extremo, mas também, ao adotar
sentencas de perfil aditivo, modific&las, corrigi-las ou, nas palavras do
Ministro, “reparé-las’.

Com relacéo ao ativismo em suadimensdo jurisdicional, com apoio
no voto do Ministro Gilmar Mendes, cabe destacar arevisdo doslimitese

0 Robert Alexy e Ronald Dworkin, por exemplo.
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das competéncias dajurisdicdo constitucional paraaapreciacdo e decisdo
de casos politicos e morais profundamente controversos. O Ministro Gilmar
Mendes assume uma postura ativista no sentido acima ao criticar, por
exemplo, o “dogma kelseniano” (MENDES, ADI n° 3510, p. 32) do
legislador negativo. O ativismo jurisdicional representa uma postura por
parte dos ministros da Suprema Corte no sentido de uma concentragéo
deciséria e um fortalecimento da eficacia vinculante da jurisdicao
constitucional, por exemplo, viareclamagao constitucional. Caberessaltar
gueidénticaargumentacdo foi utilizadapel o Ministro em outrosimportantes
casos, como o da clausula de barreira, citado no primeiro capitulo do
artigo. Neste sentido, argumentao Ministro:

Portanto, é possivel antever que o Supremo Tribunal Federal acabe
por selivrar do vetusto dogmado legislador negativo esealieamais
progressivalinhajurisprudencial com eficaciaaditiva, jaadotadas pelas
principais Cortes Constitucionaiseuropéias.(MENDES, ADI n° 3510,
p. 35)

Deste modo, a estratégia de justificacdo empreendida pelo Ministro
Gilmar Mendes com relagdo as sentencas de perfil aditivo objetivaredefinir,
de um ponto de vistahermenéutico, “oslimitesjurisdicionais’ do préprio
poder do STF, permitindo, assim, que o tribunal corrija, modifique ou
complemente o conteddo normativo das leis democraticamente
estabel ecidas.

Marshall destaca, também, adimensdo da“ criatividadejudicial”, com
um viés mais teorico, ao referir-se a“criagdo de novas teorias e direitos
na doutrina constitucional” (MARSHALL, 2002, p. 104). No presente
caso, defato, 0 Ministro Gilmar Mendesnéo crianovasteoriasou direitos,
no entanto, recorre de modo original e inovador, a importantes teorias,
sobretudo estrangeiras, para a justificagdo de seu voto. Os autores,
principios eteorias mencionados, que ddo suportea“ criatividadejudicia”,
refletem sobre as outras modalidades de ativismo ja mencionadas, pois
representam a sua fundamentacgéo juridico-filosofica. Neste ponto é
importante destacar a utilizac&o e aplicagdo, com apoio nas reflexdes
éticas de Hans Jonas, do “principio responsabilidade” a interpretacéo
constitucional, assim como o principio de “proibicdo de protecdo
insuficiente” (Konrad Hesse) ou “imperativosdetutela’ (Claus-Wilhelm

% MARSHALL, 2002, p. 104.
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Canaris) para a afericdo do carater deficiente da protecdo assegurada
pelalegisacdo brasileiraao “elemento vital digno de protecdo juridica’.
No entanto, amanifestac&o mais cristalinade utilizac&o deteoriasrecentes
para a justificacdo dos ativismos — contra-majoritario e jurisdicional —
anteriormente analisados, consiste na no¢do alexyana de “representacéo
argumentativa’.

A representacdo argumentativa encontra-seintimamente relacionada
com a tematica acerca da legitimacdo e da reconciliacdo do sistema de
control e de constitucionalidade das|eis com ademocraciarepresentativa.
O Tribunal Constitucional, segundo Robert Alexy, exerce o importante
papel de “instancia de reflexdo do processo politico” (ALEXY, 1999, p.
66), responsavel pela representacdo argumentativa dos cidaddos. Esta
inovadora e também polémica tese apdia-se na seguinte intui¢éo
fundamental sustentada pelo autor: os direitos fundamentais tém uma
importancia tdo grande que a decisdo sobre a sua protecao e promogao
ndo pode ser confiada, de modo exclusivo, as maiorias parlamentares
ordin&rias.

A argumentacdo juridica, a participagdo da sociedade civil*? e 0
método da ponderacao, este ultimo aperfeicoado analiticamente®,
congtituiriam afundamentacdo racional paraarepresentacdo argumentativa
gue, por sua vez, competiria com a representacdo politica dos cidaddos
no Poder Legidativo sobre aultimapal avranadefini¢do de politicas publicas
responsaveis pela garantia e concretizacdo dos direitos fundamentais.

De acordo com Robert Alexy, o fato de os magistrados encontrarem-
se constrangidosinstitucional mente pelaregras daargumentagao juridica
e, sobretudo, pelos principios da publicidade e da motivagdo de suas
decisbes contribuiria, em tese, para um maior grau de racionalidade da
jurisdi¢do constitucional em comparagdo com o debate politico, fortemente
marcado pela negociacdo e pela barganha com base nos interesses em
conflito. Segundo o autor, “a representacdo do povo no tribunal
constitucional é puramente argumentativa’ (ALEXY, 2005, p. 100),
enquanto que a representacdo parlamentar constitui um conjunto, nem
sempre coerente, composto por elementos decisionistas e discursivos.

A tese da representacdo argumentativa repousa sobre condigdes ou
pressupostos excessivamente idedlistas, cuja exigéncia € contrafética.

2 Por exemplo, na qualidade de amici curiae e na participagdo em audiéncias publicas sobre
temas controvertidos na sociedade.
3 ALEXY, 2003.
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Duas sdo as condi¢les fundamentai s parauma* verdadeira representacéo
argumentativa’ (ALEXY, 2005, p. 102): em primeiro lugar, aexisténcia
de argumentos corretos ou razodveis, em segundo lugar, a existénciade
pessoas racionais e razoaveis—em especial, 0s magi strados— que estejam
dispostas e sgjam capazes de aceitar argumentos razoaveis pela simples
razdo de sua proépria correcdo. A representacdo argumentativa
institucionaliza, segundo o autor, o ideal de correcéo no Direito e, deste
modo, possui prioridade epistémicae moral sobre arepresentacéo baseada
em elei ¢des, negociagdes e barganha politica. Neste sentido, conclui Robert
Alexy:

O constitucionalismo discursivo, como um todo, € umaempresapara
institucionalizar arazéo e acorregdo. Se existem argumentos corretos
e razoaveis, assim como, também, pessoas racionais, a razéo e a
corregdo estardo mais bem institucionalizadas mediante o controle de
constitucionalidade do que sem este controle (ALEXY, 2005, p. 103)

N&o e dificil perceber aforcado discurso neoconstitucionalistacom
apoio nas reflexdes de Robert Alexy para a legitimacdo da jurisdicéo
constitucional. A tese da representacéo argumentativa foi recentemente
recepcionada pelo discurso do Ministro Gilmar Mendes como uma
estratégia para a legitimagdo da expansdo da competéncia institucional
do tribunal por meio de um ativismo jurisdicional e também contra-
majoritario.

Em entrevistarecente, o Ministro Gilmar Mendesafirmou queo STF
€"“um espago democrético[...] aberto areflexdo eaargumentacdo juridica
e moral, com ampla repercussdo na coletividade e nas instituicoes
democraticas’*, citando expressamente a teoria do jusfilésofo aleméo.
Conforme a declaracdo do atual Presidente do STF, que foi voto vencido
no caso sob exame, ainovagdo maisimportante no julgamento refere-se
a legitimagdo do papel do tribunal como “casa do povo” para suprir as
deficiéncias normativas, mediante a prolatacdo de sentencas de perfil
aditivo, no processo de deliberacdo e elaboracdo das leis. Segundo o
Ministro Gilmar Mendes, a representacdo pela argumentacéo €
concretizada em audiéncias publicas, mediante a atuacdo do Ministério
Publico e da Advocacia-Geral da Unido, a participagdo da advocacia
privada e, por fim, a presenca dos amici curiae. Deste modo, o tribunal

% Jornal O Valor Econdémico, 09/06/2008, disponivel em: http//:www.valor.com.br.
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receberia todo o tipo de argumentos, razdes e de pontos de vista
diferenciados sobre temas polémicos na sociedade, como é o caso da
pesquisa com células-tronco embrionérias para fins terapéuticos. Além
disso, diferentemente das decisdes do Poder Legidlativo, as decisdes dos
tribunais, em especial as do STF, “s6 ganham peso se conseguem
convencer”*®. Nas decisdes do poder politico existiria, segundo estavisdo,
um déficit naargumentagao, poiso Congresso, ao contrario dostribunais,
nao se encontraria limitado por um dever expresso de fundamentacdo
discursiva de suas decisoes.

A estratégiade | egitimacao discursiva dajurisdicdo constitucional €
retomada pelo Ministro Gilmar Mendes em sua argumentacdo na ADI
3.510 (p. 1-2). No inicio do voto, refere-se ao STF como “um foro de
argumentacdo e de reflexdo com eco na coletividade e nas instituicdes
demacréticas’. Em seguida, desenvolve uma estratégia de legitimacéo
da atuacdo do tribunal em casos constitucionais dificeis, com forte
conotacdo moral e politica, destacando a competénciado STF “[em] dar
a Ultima palavra sobre quais direitos a Constitui¢do protege'®”, com
fundamento nas teorias de Ronald Dworkin e Robert Alexy. Com apoio
expressamente hatese sobre arepresentacdo argumentativa, o Min. Gilmar
Mendes assevera:

O Supremo Tribunal Federal demonstra, com este julgamento, que
pode, sim, ser uma Casa do povo, tal qual o parlamento. Um lugar
onde os diversos anseios sociais e o pluralismo politico, ético e
religioso encontram guarida nos debates procedimental e
argumentativamente organizados em normas previamente
estabelecidas. As audiéncias piblicas, nas quais sdo ouvidos 0s
expertos sobre a matéria em debate, aintervencdo dos amici curiae,
com suas contribui¢Besjuridicae socialmente rel evantes, assim como
a intervencdo do Ministério Pblico, como representante de toda a
sociedade perante o Tribunal, e das advocacias publica e privada, na
defesa de seus interesses, fazem desta Corte também um espaco
democratico. Um espaco aberto areflexdo e aargumentacdo juridicae
moral, com ampla repercussdo na coletividade e nas instituicdes
democréticas..(grifamos) (MENDES, ADI n° 3510, p.3-4)

% Jornal O Valor Econdmico, 09/06/2008, disponivel em: http//:www.val or.com.br
% ]dem, p. 02.
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Segundo o presidente do STF, o debate democréatico sobre o temada
pesquisa com células-tronco embrionérias para fins terapéuticos ndo
terminou no @mbito do Congresso Nacional com adiscussdo e aprovagao
daLel sobre Biosseguranca, particularmente a controvérsia em torno do
seu artigo 5°. O debate “democrético” permanece e seintensifica, como
sefosse um “terceiro turno” de deliberac&o e votag&o, no &mbito do STF
com a “nota distintiva da racionalidade argumentativa e procedimental
propriade umajurisdicdo Constituciona” (MENDES, ADI n° 3510, p. 5).
Neste momento, mais uma vez, os ativismos jurisdicional e contra-
maj oritario aproximam-se dacriatividade judicial . Seguindo o raciocinio
acima, com apoio nas técnicas de decisdo atipicas no controle de
constitucionalidade, osministrosdo STF podem suprir eventuai sdeficiéncias
ou omissoes nalegislacdo, modificando, corrigindo eincluindo, mediante
sentencas aditivas, hovas regras ou requisitos normativos com aintencéo
de aperfeicoé-la, tendo como parémetro de decisdo “o principio da
proporcionalidade como proibicdo daprotecdo insuficiente” (MENDES,
ADI n° 3510, p. 18). Este posicionamento favoravel as decisdes
modificativas, no entanto, encontrou objecéo levantadapel o Ministro Marco
AuréliodeMello em seu voto:

Também édetodo improéprio o Supremo, ao julgar, fazer recomendacoes.
N&o é 6rgdo de aconselhamento. Em processo como este, de duas
uma: ou declaraaconstitucionalidade ou ainconstitucionalidade, total
ou parcial, do ato normativo abstrato atacado. Nestes praticamente
dezoito anos de Tribunal jamais presenciei, consideradas as diversas
composicdes, adocdo desse critério, a conclusdo de julgamento no
sentido de recomendar esta ou aquela providéncia, seja para adocéo
pelo Poder L egidlativo, seja pel o Executivo, em substitui¢do de todo
extravagante. .(MENDES, ADI n° 3510, p. 2)

Diferentemente do Ministro Gilmar Mendes, no presente caso, 0
Ministro Marco Aurélio ndo assumiu uma postura configuradora de um
ativismo em suadimensdo contra-majoritaria.

Aliado ao excessivo idealismo na concepcao do tribunal como um
representante argumentativo dos cidaddos, | astreada em umacompreensao
da democracia dissociada da premissa majoritarial’, percebe-se a

7 Sobre a distingdo entre democracia majoritaria e democracia constitucional, com forte
defesa desta, confiraa DWORKIN, Ronald. “A leitura moral e a premissa mgjoritaria’. In:
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seletividade do tribunal na definicdo de quais temas serdo abertos a
participacdo da sociedade civil em audiéncias publicas. Nos casos sobre
a clausula de barreira®® e a fidelidade partidaria'®, apesar do carater
extremamente complexo, politico e polémico de ambos os temas, ndo
houve arealizacéo de audiénciapublicacom aparticipacéo dos diferentes
atores politicos, institucionais ou ndo, interessados na decisdo. Também
nao foram ouvidos especiaistas com diferentes formacdes e contribuicdes
académi cas sobre os temas em questdo. Idéntica posturainstitucional foi
adotada pelo Supremo Tribunal Federal no importante caso sobreagreve
dos servidores publicos civis®, oportunidade naqual também poderiater
sido realizada umaaudi éncia publicacom amplaparti cipacdo da sociedade
civil e dos segmentos corporativos i nteressados. Neste sentido, podemos
concluir gue, de um modo altamente seletivo, alguns temas escolhidos
pelo tribunal ddo ensejo a uma concepcdo alargada de acesso a justica?,
enquanto que outros nao.

Por dltimo, cabe destacar a quarta dimenséo do ativismo judicial
desempenhada pelo Ministro Gilmar Mendes, qual seja: 0 ativismo
remediador. O ativismo remediador édefinido pela“imposicao” pelo Poder
Judiciério de obrigacBes positivas (politicas publicas, criacdo ou
remodelacdo de instituicdes e regulamentacdo legal, por exemplo) aos
poderes el eitos democraticamente. No caso analisado, o voto do Ministro
Gilmar Mendes estabeleceu uma obrigacéo positiva dirigida ao Poder
Executivo no sentido de criar, a semelhanga do model o aleméo (Zentrale
Ethik-komission fur Sammzellenforschung), um érg&o ou comité central
de ética e pesguisa vinculado ao Ministério da Salide como requisito
fundamental para suprir a “deficiéncia’ de protecéo verificada na
legislacdo brasileira. Ao determinar, como requisito de constitucionalidade,
acriacdo de umanovainstitui¢cdo pel o Poder Executivo, o Ministro Gilmar
Mendes assume uma postura ativista no sentido supramencionado, ao
estabel ecer obrigacfes positivas (que envolvem recursos financeiros) que
devem ser concretizadas pelo Poder Executivo.

DWORKIN, Ronald. O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo norte-
americana. Traducdo de Marcelo Brand&@o Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p.
01-60.

B ADI n° 1351-3 e ADI n° 1354-8.

¥ MS n° 26602, MS n° 26603 e MS n° 26604 (STF) e Resolugdo n° 22526 (TSE).

2 Mls 670, 708 e 712 (STF).

2 Cf. SOUZA JUNIOR, J. G. et al. Por uma concepgéo alargada de acesso a justica. Revista
Juridica, Brasilia, v. 10, n. 90, Edigdo Especial, Abril/Maio 2008. Disponivel em http/:
www.planalto.gov.br/ ccivil 03/revista/revistajuridica/index.htm.
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Conclusao

Mais do que utilizar indiscriminadamente os conceitos de ativismo
judicia e judicializac8o da politica, 0 presente artigo buscou delimitar
precisamente tais construcdes, com o0 escopo de adequa-las a
compreensdo da realidade brasileira. Deste modo, através do recurso a
distintos autores estrangeiros e nacionais, a preocupacao inicial era
estabel ecer marcos tedricos gue permitissem um uso n&o apenas retorico
de tais conceitos.

A escolhapor tal método se amparanatese deque o ativismo judicial
€ categoriafundamental para compreender a atuacdo e relevancia social
do STF, especia mente apds as profundas mudancas da Corte, decorrentes
darenovacdo do tribunal noinicio do governo Lula. Semtal conceito, ndo
se podem perceber as nuances e transformagdes do novo modelo de
jurisdicdo constitucional atualmente em construcdo no Brasil. Projeto
protagonizado eintensificado pelo atua presidentedo STF, Ministro Gilmar
FerreiraMendes, que amejaapartir deinspiracdo européia, especia mente
germanica, afirmar a centralidade do STF na esfera publica brasileira.

Somente através de um refinamento metodol 6gico, com a apurada
construcdo de um conceito de ativismo afeito arealidade nacional, resta
possivel compreendé-lo em seus diversos aspectos, como no estudo de
caso abordado. N&o se pode analisar apenas materialmente o ativismo,
levando-se em conta somente os “resultados’ determinados. Deve-se
atentar também para os limites da discusséo empreendida pelo Supremo
Tribunal Federal, para o ativismo formal ai muitas vezes escamoteado.
Com efeito, como no presente julgamento, muitas vezes decisbes
substancialmente ndo ativistas transferem para o Judiciario a deciséo
sobre temas que, juridica e politicamente, competem a sociedade civil e
aos poderes democraticamente el eitos, atentando contraaaindarecente
ordem democréticabrasileira. Tal procedimento permite que um projeto
de lei democraticamente debatido e quase unanimemente aprovado no
Legiglativo recaia na chancela do Supremo, sendo “reavaliado” pelo
tribunal. Mesmo sem ser substancialmente ativista, a propria natureza
da andlise empreendida j& revela concepgdes de politica e atividade
jurisdicional profundamente temerarias paraa estabilidade democratica
patria.
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