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RESUMO: O artigo tem por objetivo avaliar o impacto do estoque de capital social em
arranjos produtivos locais. Para tanto, foi elaborada uma resenha analitica da evolucéo da
literatura pertinente e sua relacdo com a governanca de arranjos produtivos locais. Conclui-se
que diversas acOes focando, principalmente, as necessidades da regido, podem incrementar o
seu estoque de capital social, criando as condi¢des necessarias ao desenvolvimento do arranjo
produtivo local, e deste modo, atenuar a possivel existéncia de distor¢cbes geradas por
politicas publicas e falhas de mercado que acarretam resultados insignificantes para o
desenvolvimento do arranjo produtivo local.
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ABSTRACT: The objective of this paper is to evaluate the social capital stock of local
productive arrangements. With this purpose an analytical review of the related literature to
local productive arrangements was conducted. It concludes that several actions focusing
mainly on regional necessities could increase its social capital, creating the necessary
conditions for economic development and therefore, reducing possible distortions generated
by public policies and market failures in the local productive arrangement.
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1. INTRODUCAO

A existéncia de distor¢bes geradas por politicas publicas e falhas de mercado pode
dificultar ou mesmo retardar o processo de desenvolvimento de um arranjo produtivo local.
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Por outro lado, a busca por um modelo de governanga (good governance), podera contribuir
para a efetividade do arranjo produtivo local.

A literatura econdémica convencional tende a contextualizar as firmas em termos de
setores, complexos industriais, empresas, etc. como de pequena ou nenhuma relevancia
quanto a suas respectivas capacidades inovativa. Segundo Cassiolato & Lastres (2002), a
dimenséo espacial da inovacdo tem recebido tdo pouca atencdo que, eventualmente, pode-se
ter a impressdo de que as suas atividades sejam independentes de seu posicionamento no
espaco. No entanto, no final do século XIX, o economista inglés Alfred Marshall j& apontava
as raz0es do alto grau de eficiéncia econdmica, sinalizando assim, a importancia de entender
as sinergias entre concentracdo espacial das atividades produtivas e a propria evolugdo da
civilizacdo. Nao obstante, durante quase um século este aspecto da contribuicdo marshalliana
foi praticamente esquecido pelas teorias econdmicas hegemonicas (Cassiolato & Lastres,
2003).

Nesse sentido, a insensibilidade com relacdo ao territorio e ao espacgo fisico,
caracteristica da analise econdmica tradicional, tem sido crescentemente contestada pela
realidade da aceleracdo do processo de globalizacdo. A tentativa de entender as razBes que
levaram ao surgimento dos aglomerados de firmas eficientes e competitivas em certas
localidades particulares — como o Vale do Silicio, nos EUA e a Terceira Italia — tem trazido
de volta, na Gltima década, as discussdes sobre a eficiéncia das aglomeracdes econdbmicas em
um determinado espaco territorial.

Cassiolato & Lastre (2003), observam que na ocasido em que o sistema produtivo
mundial passa por profundas e importantes transformacdes, esta discussdo vem fomentar a
conformacdo de uma nova ordem mundial, resultando em readaptacdes e reestruturacoes.
Tais observacOes encontram-se fortemente respaldadas na discussdo em torno da questéo
regional que tem sido alimentada por duas vertentes teoricas: a globalista e a regionalista.

A vertente globalista, com destaque para Kenichi Ohmae (1996), acredita na
homogeneizacdo dos espacgos regional e local a partir, por exemplo, da mobilidade de
capitais, das telecomunicacdes, dos transportes e da telematica. Nessa visdo, os fatores de
producdo tornam-se bastante volateis, deslocando-se de uma cidade para outra a procura de
melhores condicdes (incentivos, custos baixos, flexibilizacdo, visibilidade, qualidade de vida,
lucros, etc.). Essa mobilidade de capital e de trabalho provoca uma competicdo entre
cidades/regibes, no sentido de atrair capital e mao-de-obra qualificada necessarios a criacdo
de valor agregado local. Para o discurso globalista, a competicdo entre regides e cidades
tende a torna-las igual. Assim seria inevitavel a desterritorializacdo do espaco e a adesdo da
regido ao projeto de globalizagéo.

Klink (2001) em referéncia a essa corrente cita que “capital e trabalho se tornam
volateis e mudam de uma cidade para outra a procura de maximizacdo de suas preferéncias
(isto é, lucros, salarios, qualidade de vida urbana). De certa maneira, as preferéncias do
consumidor e do cidadao tém se tornado o elo entre o global e o local. Como os fatores de
producdo se deslocam de acordo com as melhores condicGes, as cidades tém de competir
entre si para atrair mao-de-obra qualificada e capital produtivo e financeiro. Num mundo
onde as preferéncias se tornaram cada vez mais homogéneas, as cidades se tornardo também
cada vez mais semelhantes e homogéneas”.

A vertente regionalista, com destaque para Allen Scott, da Escola de Politicas
Plblicas e de Pesquisas Sociais da Universidade da Califérnia, advoga que as regides e
cidades tém mecanismos para buscarem uma negociacdo bem sucedida com a economia
global, implementada a partir da prépria regido. Scott (1997) destaca, assim, a importancia
da regido e a possibilidade de imprimir articulacdes e aliangas regionais mais agressivas para
competir no mercado global. Coloca a formacdo da identidade regional (cultura, histdria,
politica) como pré-condicdo para que o projeto regional seja bem sucedido.



Klink (2001), dentro da perspectiva do novo regionalismo, sustenta que “a forma de
organizacdo atraves de redes cooperativas entre os atores locais facilita os processos de
aprendizagem, a inovacao e a sua consequente difusdo. Além disso, essas redes proporcionam
a criacdo de um conhecimento que é territorialmente especifico”.

Assim, se a vertente globalista assume que a nova ordem mundial cria condicdes
favoraveis para que a cidade-regido possa buscar vantagens competitivas comparativas, a
recomendacdo é que a posicao privilegiada deve ser alcancada por meio de estratégias de
reducdo de custo; por meio de efetiva inser¢do nas redes mundiais de fluxo de informacéo ou,
também, através do marketing city, ou seja, promocao das especificidades do seu proprio
espaco, oferecendo uma ampla rede de servicos culturais e manter baixos niveis de violéncia
e de qualquer tipo de marginalizacdo para influenciar as empresas a investirem na regido
(Scott, 1997).

Deve-se ressaltar que embora os seguidores da vertente do novo regionalismo néo
neguem a globalizagdo, apontam e valorizam os fatores intrinsecos a cada regido como saida
para o desenvolvimento regional. Sdo os fatores enddgenos que devem criar a motivacao
necessaria para que o capital volatil decida permanecer no ambiente e em condi¢bes de
rentabilidade. A vertente regionalista defende que o setor pablico crie as condi¢des para a
revitalizacdo do desenvolvimento regional por meio de uma politica publica, que incentive o
surgimento de parcerias privadas e forneca as empresas locais condi¢fes de enfrentarem a
competitividade global. Enfatiza-se, também, a importancia de criar um clima de confianca
entre os atores através de uma politica de comunicacéo clara, utilizando a conversacdo como
instrumento para reduzir barreiras e gerar entendimentos. Desta forma, enquanto 0s
globalistas recomendam uma politica regional de insercdo no mundo globalizado, a visao
regionalista assinala na direcdo de uma politica pablica que busque as solucdes de
desenvolvimento dentro do proprio territorio. Nesse sentido, é a partir das especificidades e
particularidades de cada regido que se vai encontrar e criar 0 encaminhamento das solugdes.
Se a proposta globalista aponta para fora, para uma zona de livre comércio, a proposta
regionalista sinaliza para dentro, para a construcdo da alternativa regional.

O objeto principal deste ensaio € avaliar a governanca das relacfes interempresas em um
sistema produtivo local (SPL). Especificamente, tem por ojetivo avaliar formas de
governancga, dentre aquelas encontradas na literatura, que possam contribuir para o
desenvolvimento do arranjo produtivo local, gerando externalidades que favorecam o seu
desenvolvimento.

O artigo € desenvolvido em trés secdes. Na introducdo, procura mostrar a relevancia e
atualidade do tema proposto, além de especificar seu objetivo. Na segunda, desenvolve uma
resenha analitica da evolucdo da literatura pertinente e sua relagdo com a governanca de
arranjos produtivos locais. Finalmente, apresenta suas consideracdes finais.

2. REVISAO DA LITERATURA

Ndo obstante a fase de forte expansdo do comércio internacional da economia
globalizada, diversos sdao os economistas que defendem a importancia de se voltar o olhar
para 0 mercado consumidor local, pois a maior parte da producdo destina, ainda, a esse
mercado. Desta forma, argumenta-se ser necessario analisar os determinantes da localizacéo
da producédo no espaco, com énfase na producdo do sistema de cidades, discutindo-se assim o
papel de um grupo de cidades consideradas de porte medio como localizacdo preferencial das
atividades econémicas (Santos, 2003).

Assim, considerando a relevancia em entender a reestruturacdo espacial recente, em
muito influenciada pelas idéias de Tigre (2006), onde o impacto da TIC combinado com 0s



impactos da globalizagdo e os novos modelos de produgédo, cada vez mais assentados nos
processos de producdo cooperativos, sem perder a dimensdo competitiva, torna possivel o
estabelecimento de uma descentralizacdo espacial onde a producdo localizada em cidades de
porte médio assume papel de grande relevo (Santos, 2003).

Examinando as teorias econdmicas que estudam o funcionamento das empresas e dos
mercados, depara-se com uma consideravel divergéncia acerca do papel das diferentes forcas
que influenciam o crescimento e os objetivos das unidades produtivas. A revisdo da literatura
especializada revela importantes diferengas conceituais, metodologicas e ideoldgicas entre as
trés principais correntes tedricas que estudam a firma: neoclassica, organizacdo industrial e
evolucionista. O que explicaria estas divergéncias, além do classico conflito entre “mercado”
versus “intervengao estatal” como motor de desenvolvimento, que divide a ciéncia econémica
desde os tempos de Smith e Marx? (Tigre, 2005).

Analisar as teorias econdmicas da firma sob a otica do contexto historico, institucional
e tecnoldgico possibilita compreender que as empresas e as organizacbes ndo se
desenvolveram no vazio, sendo estruturadas a partir de determinados paradigmas que
sofreram sucessivas transformacgdes. As teorias, por outro lado, tendem a estabelecer
principios e modelos estaveis, buscando adquirir um carater cientifico essencialmente
intertemporal e universal. Como afirmam Shapiro & Varian (1999): “a tecnologia muda, mas
os principios econdmicos ndo”. Os economistas sdo freqiientemente vitimas de suas proprias
crengas e comprometimentos com sistemas aceitos de pensamento. Em consequiéncia, deixam
de avaliar adequadamente o papel de novas variaveis, a exemplo da tecnologia, e relutam em
incorporar instrumental analitico oriundo de outras correntes do pensamento e &reas da
ciéncia (Tigre, 2005).

Apesar dos economistas reconhecerem que as mudancas tecnoldgicas e
organizacionais sdo capazes de alterar a estrutura da inddstria e o desenvolvimento dos
mercados, tais varidveis ndo foram prontamente incorporadas na teoria econdmica
tradicional. A grande empresa industrial dominou o cenério econdémico por décadas, até que
surgissem 0s primeiros questionamentos tedricos acerca de pressupostos neoclassicos sobre
concorréncia e deseconomias de escalas que, em esséncia, hegavam a prépria existéncia das
grandes corporacGes. A inadequacdo da teoria marginalista para explicar a estrutura da
industria foi reconhecida somente quando as estatisticas econémicas evoluiram de modo a
permitir analises empiricas do grau de concentracdo da inddstria e do aumento da
produtividade (Tigre, 2006).

Ja do ponto de vista institucional, a organizacdo interna da firma foi observada de
forma ainda mais gradual e fragmentada, refletindo a grande complexidade que a observacao
das empresas apresenta na pratica. As indagacfes sobre a natureza de seu crescimento,
objetivos e formas de organizacdo dependeram ndo apenas de observacdes empiricas, mas
também da acumulagdo de conhecimentos que deram origem a novos conceitos. O aporte de
teorias oriundas de outras areas do conhecimento, a exemplo da biologia evolucionista, da
psicologia cognitiva e da administracdo de empresas, permite incorporar dimensdes mais
sutis e mais dificeis de serem captadas e incorporadas pelas teorias econémicas
convencionais. A ortodoxia metodoldgica da teoria neoclassica limitou a percepgdo de
questdes complexas diante da propria limitacdo de seus instrumentos e variaveis de anélise.

Para compreender a relagdo teorico-empirica, faz-se necessaria uma revisao das
principais teorias sobre a firma a luz das mudancgas tecnoldgicas ocorridas ao longo dos trés
paradigmas. O primeiro é o da Revolucdo Industrial britanica, que dominou a economia
mundial durante todo o século XIX, sendo a base de observagdo para a elaboracdo da teoria
neoclassica (Landes, 1994). O segundo paradigma é o Fordista, surgido nos Estados Unidos
e considerado o modelo de organizacdo de produgdo dominante na maior parte do século XX.
Este foi 0 periodo em que efetivamente surgiram as teorias da firma e a economia industrial



(Kupfer, 2002). O terceiro € o paradigma das Tecnologias da Informacéo, cujos impactos
comecamos a vivenciar a partir das décadas de 1970 e 1980 e cuja construcao tedrica vem
evoluindo gradativamente (Castells, 1999).

A questdo de como a teoria tem respondido ao processo de transformacéao tecnoldgica
e organizacional da firma ao longo do tempo ndo € trivial, ja que ndo existe um modelo Unico
de firma capitalista. Mesmo em um periodo de tempo delimitado existem diferentes tipos de
firmas e de configuragOes de mercado coexistindo em um mesmo ambiente econdmico. As
taxonomias sdo simples tentativas de classifica-las e agrupa-las segundo determinados
critérios de andlise, sem pretensdo de cobrir toda a diversidade de firmas. Os ambientes
culturais, regulatérios e sociais sdo diferenciados segundo regides, paises e espacos
econdmicos unificados. O fato das teorias se referirem a um objeto real (firmas e mercados)
sugere que as diferentes analises estdo baseadas, implicitas ou explicitamente, em um
“arquétipo” ou tipo ideal de firma e de mercado.

Assim, ao focalizamos a atencéo nestes arquétipos significa reconhecer a importancia
ou simplesmente privilegiar a anélise de um tipo dominante ou emergente de firma, sem
negar a existéncia de outros. O foco deste capitulo € como a teoria econdmica responde ao
processo de inovacgdo tecnoldgica e organizacional na firma-tipica de cada paradigma e aos
impactos consequientes na concentracao do capital.

2.1 A Teoria Neoclassica e a Revolucao Industrial Britanica

A teoria neocléassica tradicional, estabelecida a partir dos modelos de equilibrio geral e
parcial, guarda pouca relacdo com a realidade econdmica atual. Sua l6gica como modelo
abstrato de explicacdo do funcionamento do mercado nunca chegou a ser abandonada no
ensino da microeconomia, dado que ndo se obteve um modelo alternativo quer fosse tdo
fechado e completo. Mas sua aplicacdo préatica na analise de mercados e tomada de decisdes
pode ser questionada, apesar das inUmeras tentativas de aperfeicoar a metodologia utilizada
na modelagem econémica e dos esforgos para revigorar a teoria com a incorporacdo de
elementos da realidade econdmica (Zylbersztajn, 2005a; Tigre, 2005).

Assim, na teoria neoclassica tradicional, o foco de interesse permanece vinculado a
teoria dos precos e alocacdo de recursos. A firma ¢ vista como uma “caixa-preta”, que
combina fatores de producdo disponiveis no mercado para produzir bens comercializaveis. O
mercado, embora possa apresentar situacdes transitorias de desequilibrio, tende a estabelecer
condicdes de concorréncia e informacGes perfeitas. A firma se depara com um tamanho
“otimo” de equilibrio. As possibilidades tecnoldgicas sdo usualmente representadas pela
funcdo de producdo, que especifica o resultado da combinacdo possivel de fatores. As
tecnologias estdo disponiveis no mercado, seja através de bens de capital ou no conhecimento
incorporado pelos trabalhadores. Por fim, é assumida a racionalidade perfeita dos agentes,
diante de objetivos da firma de maximizagao de lucros. (Besanko, 2006).

Neste contexto, a analise interna da firma ndo constitui uma questdo relevante, pois
em situacdo de concorréncia perfeita, e na auséncia de progresso técnico, a firma teria pouca
escolha a fazer. Sua Unica funcdo é transformar insumos em produtos, e para isso basta
selecionar a técnica mais apropriada e adquirir 0s insumos necessarios no mercado, incluindo
trabalho e tecnologia. O ambiente competitivo é simples e inerte, praticamente sem
incertezas.

Essa imagem de firma do sistema econdmico neoclassico esta baseada nos principios
de equilibrio geral estabelecidos pioneiramente por Leon Walras, onde os mercados
determinam precgos e quantidades produzidas e o empreendedor é considerado apenas um
coordenador da producdo. A contribuicdo de Walras, ao construir o0 modelo matematico de
equilibrio geral, foi tentar ordenar de forma légica o funcionamento da economia através de
uma série de equacgdes simultaneas. Sua preocupacdo com as leis fundamentais que regem a



oferta e a demanda levou-o a adotar uma modelagem matematica onde a firma era apenas um
ponto em sua Vvisdo sistémica da economia.

Alfred Marshall (1982), considerado o pai da Economia Industrial, em 1890 procurou
dar outra visdo ao modelo estatico walrasiano através das teorias de equilibrio parcial. Ele
ndo via a economia com suas analises e “leis” como um corpo de dogmas imutaveis e
universais, mas como uma “maquina para a descoberta da verdade concreta”. Marshall tinha
em mente um modelo idealizado de funcionamento da firma, derivado de observacGes
causais, que guardava certa analogia com a realidade das firmas tipicas de sua época. Ele néo
assumiu todos os pressupostos do que hoje se denomina concorréncia perfeita, como também
ndo identificou os limites de crescimento das firmas nas deseconomias de escala. Com solida
formacdo matematica em Cambridge e amplo conhecimento empirico da industria britanica,
Marshall procurou submeter a economia ortodoxa a um rigoroso tratamento cientifico que até
hoje, constitui a base da microeconomia tradicional (Brue, 2005).

Assim, ndo obstante as importantes constatagdes, a teoria neocléssica tradicional,
desenvolvida a partir do inicio do seéculo XX, acabou dominada pela visdo walrasiana que
trata a firma como agente individual, sem reconhecé-la como entidade coletiva, dotada de
objetivos e regras diferenciadas. Atribui a firma um principio comportamental Unico, a
maximizacdo do lucro, desconsiderando o principio de utilidade de cada um dos agentes
econémicos. A firma neoclassica apresenta o paradoxo de ser um ator-chave na economia,
sem ter uma dimens&o correspondente (firma-ponto) e ser passiva (firma autdmato). A firma
é tratada ndo como instituicdo, mas sim como ator, com um status similar ao consumidor
individual. Um ator passivo e sem autonomia, cujas fungdes se resumem em transformar
fatores em produtos, e otimizar as diferentes variaveis de acdo. A natureza das variaveis que a
firma manipula ndo é determinada endogenamente, mas sim pela estrutura de mercado que se
imp0e a ela. Considerando a disponibilidade de informacGes, a perfeita capacidade de célculo
e a incerteza probabilistica, a firma se comporta como autdbmato, programado uma vez para
sempre.

A teoria neoclassica de competicdo perfeita estava mais preocupada com o sistema de
precos do que com a competicdo e organizacdo das firmas. Demsetz (1993) afirma que a
teoria tem origem no debate entre mercantilistas e defensores do livre mercado sobre o papel
do Estado na economia. A visdo liberal se apoiava na “mao invisivel” de Adam Smith, que ja
no século XVIII apontava para a caracteristica auto-reguladora do sistema de precos. Passado
mais de um século, a necessidade de combater aqueles que, a exemplo de Marx, evocavam a
necessidade de um planejamento central para evitar o caos econémico levou os liberais a
examinarem mais atentamente as condi¢cdes necessarias para o sistema de precos funcionarem
de forma a substanciar os argumentos de Smith. Tais condi¢cdes foram formalizadas no
modelo de competicéo perfeita.

Desde modo chegou-se a um modelo abstrato e descentralizado da economia que,
embora sem focar propriamente a firma, tinha por base uma visao do tipo de firma dominante
na Revolucdo Industrial. Até meados do seculo XX, poucos economistas desenvolveram
estudos empiricos sobre a firma. Freemam (1993), resenhando a literatura sobre pensamento
econémico e inovacdo, concluiu que a explicacdo mais comum do negligenciamento historico
dos economistas nas questdes empiricas sobre mudancas tecnoldgicas e organizacionais da
firma esta centrada na idéia de “caixa-preta”, ou seja, de que a mudanga tecnoldgica estaria
fora da competéncia e especializacdo da maioria dos economistas, sendo, portanto do &mbito
profissional de engenheiros e cientistas.

Muitas das hipoteses neoclassicas sobre o comportamento das firmas foram
desenvolvidas posteriormente por autores que se defrontavam com realidades empresariais e
tecnoldgicas distintas, nas quais a teoria se mostrava irrealista. Entretanto, observando o
ambiente institucional e tecnoldgico da Revolucdo Industrial britanica do século X1X, no qual



se espelharam Walras, Marshall e seus seguidores, podemos compreender melhor as bases
empiricas destas teorias.

Primeiro, € necessario localiza-las historica e geograficamente. Por volta de 1880 a
Gré-Bretanha era responséavel por cerca de 40% das exportaces mundiais de produtos
manufaturados, contra apenas 6% dos Estados Unidos. Sua superioridade organizacional e
tecnoldgica se expressava também por uma produtividade do trabalho 14% maior do que a
estadunidense. Certamente o modelo de operacdo das firmas tipicas desta fase da Revolucao
Industrial britanica serviu como referéncia para as formulagfes tedricas neocléssicas. Além
de mais desenvolvida, a Gra-Bretanha era a patria da maioria dos autores econémicos da
época, o que reforcava ainda mais seu papel de “modelo”. Desta forma, podemos entdo rever
as hipoteses tedricas que parecem espelhar a estrutura desta industria (Landes, 1994).

O pressuposto de que as atividades produtivas sdo coordenadas pelo mercado
atomizado, onde nenhuma empresa individualmente tem forca bastante para influencia-lo de
forma significante, constitui um dos dogmas neoclassicos mais criticados desde que 0s
oligopdlios se tornaram a forca dominante dos bens industriais. Entretanto, a empresa
industrial britanica tipica era de fato de pequeno porte e enfrentava dificuldades
institucionais, tecnoldgicas e organizacionais intransponiveis para crescer. O modelo
institucional era a firma-propriedade, gerenciada pelos préprios donos, geralmente uma
familia ou pequeno grupo de sdcios. Restrita pelos seus limitados recursos gerenciais e
financeiros, a empresa tendia a ter uma Unica planta, especializada em uma estreita gama de
atividades. Em conseqiiéncia, ele tinha que recorrer ao mercado para obter os insumos
necessarios e distribuir seus produtos. O Estado liberal se limitava a manutencdo da lei e da
ordem e a cumprir funcBes sociais basicas como salde publica e educacdo. No tocante a
coordenacdo da atividade econbmica, a indUstria era deixada ao sabor das forgcas néo
reguladas da oferta e da demanda.

O modelo competitivo de pequenas empresas era reforcado por um regime juridico
que atribuia responsabilidade integral dos proprietarios pelas dividas da firma. Em caso de
faléncia, os proprietarios respondiam com seus bens pessoais. Embora o regime de
sociedades anbnimas por cotas ja existisse efetivamente, 0s sucessivos escandalos
decorrentes da quebra de empresas limitaram a aceitacdo publica desta forma da organizacao
legal. O regime de responsabilidade integral limitava o crescimento da firma e evitava a
concentracdo do mercado. Além disso, fomentava o conservadorismo da classe empresarial
avessa a riscos que pudessem resultar em sua ruina pessoal (Williamson, 2005).

O uso da escala de producdo como fator de aumento da produtividade ainda nédo
despontava como uma estratégia empresarial tipica. Por um lado, faltavam recursos técnicos e
financeiros para promover investimentos em equipamentos e desenvolver formas de
organizacdo que garantissem a producdo em massa com qualidade. Por outro, a presenca de
economias externas em distritos industriais dindmicos, a exemplo de Manchester, garantia a
eficiéncia coletiva das empresas individuais. Marshall observou que as firmas podem usufruir
economias externas quando o crescimento de uma induastria permite diluir os custos fixos ja
investidos na economia como um todo por um volume maior de producdo. Ele reconhecia
que economias externas podiam ser obtidas com base na coordenacdo pelo mercado dos
fatores de producdo (e particularmente dos fatores varidveis de producdo) adquiridos
frequentemente pela firma. Tais principios permanecem até hoje adequados para descrever a
forga dos distritos industriais especializados, articulando pequenas e grandes firmas.

Uma questdo mais polémica na teoria neoclassica € a nog¢do de economias e
deseconomias de escala. Marshall reconhece as economias de escala proporcionadas pelo uso
de maquinaria especializada e atividades administrativas, mas limita tal beneficio a algumas
industrias e servicos. Para as demais haveria deseconomias de escala, em funcdo do aumento
dos custos variaveis como trabalho e insumos materiais. Os custos unitarios sobem porque o



aumento da demanda por insumos variaveis pressiona seus pre¢os no mercado e porque 0S
recursos fixos, como maquinas e administradores, ndo conseguem interagir com um volume
maior de producdo com a mesma produtividade, dada a dificuldade em garantir qualidade,
evitar desperdicios e atrasos e controlar a eficiéncia da mdo-de-obra. Como mostra a curva de
custo em forma de “U” dos textos de microeconomia.

Observando a informalidade dos principios organizacionais e a dependéncia de
recursos externos da firma do final do século XIX, pode-se reconhecer o realismo
circunstancial dos principios neoclassicos de economias e deseconomias de escala. O
aumento da producdo dependia do aumento da oferta externa de trabalho e matéria-prima,
implicando em um padr&o rigido de localizacdo industrial. A grande concentracdo regional e
setorial da industria indicava que os empresarios dependiam ndo s da oferta de trabalhadores
qualificados como também de uma insercdo favordvel em uma comunidade de negdcios.
Especializada em um segmento da cadeia produtiva, a firma precisava de mercados
consolidados & jusante e & montante para poder operar eficientemente. A medida que o
mercado para um determinado bem se expandia, o crescimento da oferta ocorria, ndo tanto
pelo crescimento das empresas existentes, mas principalmente pela entrada de novas
empresas no mercado.

Apesar dos avangos em determinados segmentos da industria, havia neste modelo de
organizacao industrial uma “escala tipica”, determinada pela capacidade nominal dos bens de
capital disponiveis no mercado e pelos modelos organizacionais vigentes. Este fato, embora
conjuntural, pode ter emprestado certo realismo (ainda que momentaneo) a curva de custo em
forma de “U”. Inovagdes organizacionais eram pouco freqlentes, na medida em que 0s
préprios trabalhadores qualificados eram responsaveis pela definicdo do processo produtivo.
Trabalhadores eram encarregados ndo s6 de estabelecer fluxos e rotinas como também
contratar trabalhadores juniores, que eram por eles treinados e supervisionados, reduzindo a
necessidade de investir em estruturas administrativas. Dada a inexisténcia de recursos
gerenciais que pudessem ampliar os mecanismos de controle, os empresarios tendiam a se
restringir a operacdo de uma Unica planta, facilitando a entrada de concorrentes. As barreiras
a entrada nao desempenhavam papel tdo importante na estrutura¢do dos mercados.

Os empresarios se ocupavam mais com operacfes de compra e venda de insumos e
produtos do que com questdes organizacionais internas. O papel da mudanca tecnolégica na
dindmica econémica, negligenciado pela teoria neoclassica, era igualmente pouco importante
para 0s empresarios britanicos do século passado. Ao delegar as inovacdes aos trabalhadores,
a firma (ou o capital) ndo se apropriava diretamente do conhecimento envolvido na definicdo
do processo produtivo, justificando a hipotese neoclassica de exogeneidade tecnoldgica. A
importancia das habilidades detidas pelos trabalhadores para o desenvolvimento industrial era
tal que, segundo Landes (1994) a produtividade britdnica s6 foi alcancada pela Europa
continental a partir da emigracdo de mecanicos experientes da Inglaterra para estes paises.

O final do século XIX, particularmente o periodo compreendido entre 1873 e 1896,
foi um periodo caracterizado pela deflacdo, com uma queda média nos precos das
commodities de aproximadamente 1/3. A taxa de juros também caiu a um ponto tal que,
segundo Landes (1994, p.239), os economistas teoricos passaram a admitir a possibilidade de
o capital ser abundante o suficiente para ser considerado um bem livre. A nocdo de barreiras
a entrada seja técnica ou financeira, ainda ndo poderia ser incorporada pelos economistas.

Assim, a teoria neocléssica da firma é, apesar de seu aperfeicoamento, criticada por
desconsiderar fatores técnicos e organizacionais em favor de modelos de equilibrio. A
possibilidade de variacéo infinitesimal da producdo, em resposta a variagcdo nos precos e na
demanda, é um exemplo de supremacia do 16gico em detrimento empirico. No entanto, outras
premissas fundamentais ndo parecem irrealistas, quando se leva em consideracdo o
funcionamento do modelo industrial de maior sucesso econdmico do século XIX. 1sso inclui



0 principio de concorréncia (embora ndo perfeita), do carater exdgeno da tecnologia
(incorporada nos trabalhos e maquinas), do tamanho 6timo de equilibrio da firma (em um
ambiente de mudanga tecnoldgica lenta) e de informacbes disponiveis (nos redutos
privilegiados dos grandes distritos industriais).

Tais fatos, destarte, aliados aos precéarios instrumentos metodologicos, a falta de dados
quantitativos disponiveis na época e a certa motivagdo ideoldgica, podem justificar a direcéo
assumida pelos desenvolvimentos iniciais da teoria neoclassica. Apesar dos esforcos para
aperfeicoar e dar mais realismo ao modelo neocléssico, a microeconomia estabelecida sobre
estes principios ndo logrou alcancar uma compreensao realista da firma moderna. Como
justificar, diante da diversidade de estratégia e objetivos empresariais, a hipdtese de
maximizacdo de lucro? Por que tratar uma entidade coletiva como a firma como um mero
agente individual? Como compreender a complexidade que envolve a questdo do
empreendedor dentro do restrito principio da racionalidade? Tais questdes ocuparam o
pensamento econdmico no século XX, provocando assim a questionamento da teoria da
firma.

2.2. Teorias da Firma e o Fordismo

A teoria da firma desenvolve-se verdadeiramente a partir de 1920, com o0s primeiros
questionamentos do realismo e da coeréncia do modelo neocléssico, abrindo uma nova
trajetdria tedrica, desvinculada de um quadro de referéncia Unico e abstrato. Porém, antes de
descrever tais desenvolvimentos tedricos, é importante compreender a natureza das
transformacdes tecnoldgicas e econdmicas ocorridas ao longo do século XX. O novo
paradigma, estabelecido a partir de inovagdes técnicas e organizacionais, abriu uma trajetéria
inteiramente nova para a organizacdo interna da firma e sua interacdo com o mercado,
alterando a dindmica da acumulagéo do capital.

A histdria econdmica mostra que as origens e as causas do processo de concentracdo
econbmica estdo associadas principalmente a inovagdes tecnoldgicas e organizacionais.
Sylos-Labini (1980) argumenta que o capitalismo industrial se caracterizou por monopolios
em muitas das “novas” producdes e por um dominio capitalista sobre as corporagdes de
oficios, através de formas de trabalho por tarefas (putting-out-system). A situacdo se alterou
com o surgimento das fabricas, dando origem a um sistema concorrencial. Mas a situacédo
mudou novamente a partir do final do século XIX, em funcdo de progressos revolucionarios
nos meios de comunicacao e transporte. O surgimento do telégrafo, das ferrovias e dos navios
a vapor permitiu a unificagdo de mercados (locais, nacionais e internacionais), destruindo
barreiras econémicas assentadas nos altos custos de transportes e criando oligopélios mais
estaveis.

Esta visdo é compartilhada por Chandler (1998), para quem a origem e 0 crescimento
da grande empresa moderna estdo associados a uma cadeia de eventos interligados. O
primeiro elo da cadeia foi o cluster de inovagdes inter-relacionadas que juntas provocaram a
revolucdo no campo dos transportes e das comunicagdes. A ferrovia e o telégrafo facilitaram
um aumento substancial tanto no volume quanto na velocidade da produgdo. Ao mesmo
tempo, as inovacdes permitiram que determinadas firmas concretizassem a légica dindmica
do crescimento e a competicdo pela exploragdo das oportunidades para obter economias de
escala e de escopo e para reduzir os custos de transagdo. Em consequiéncia, muitos ramos da
industria se tornaram oligopolistas.

Cabe lembrar que, do ponto de vista econdmico, a inovacdo em si, ou seja, a primeira
aplicagcdo comercial de uma invencdo, pode ndo representar impactos significativos. Muito
mais importante sdo a velocidade e a abrangéncia da difusdo destas inovagdes na economia.
A difusdo de inovacOes depende de um conjunto de fatores condicionantes favoraveis,
incluindo inovagdes complementares, criacdo de infra-estrutura apropriada, quebra de
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resisténcia de empresarios e consumidores, mudanca na legislacdo e aprendizado na producéo
e uso de novas tecnologias. Assim, embora a inovacdo abra oportunidades para empresas
crescerem, criarem mercados e exercerem um poder monopolista temporario, somente sua
difusdo ampla tem impacto macroeconémico.

Além das revolugbes nos transportes e comunicagdes, trés sistemas de inovacdes
contribuiram para alterar a estrutura da indudstria, gerando novos modelos de firmas e
mercados: a eletricidade, o motor a combustdo e as inovacGes organizacionais fordistas-
tayloristas. Tais inovagdes contribuiram também para mudar o centro dindmico do
capitalismo para os Estados Unidos e, em menor escala, para a Alemanha e a Franga.

A eletricidade levou quase um século para se difundir como a principal fonte de
energia industrial, desde a invencdo do telégrafo elétrico em 1840 até a quase completa
substituicdo dos motores a vapor e outras fontes de energia primaria na inddstria dos Estados
Unidos por volta de 1930 (Landes, 1994). Uma série de inovacGes complementares foi
necessaria para viabilizar os investimentos na construcdo de uma completa infra-estrutura de
geracdo e distribuicdo. Uma vez difundida, a eletricidade contribuiu para a concentracdo
industrial de duas formas distintas.

Primeiro, as novas fontes de energia permitiram a exploracdo mais ampla das
economias de escala, através do desenvolvimento de maquinas maiores e mais eficientes e de
sistemas integrados de producdo, a exemplo da linha de montagem. Segundo, a eletricidade
permitiu a criacdo, por inventor-empresarios, de grandes firmas inovadoras que praticamente
monopolizaram o novo e dindmico setor produtor de equipamentos de geracao, transmissao e
aplicacdo de energia. Os nomes de inventores como Werner Siemens, Alexander Graham
Bell, Thomas Edison, Elihu Thompson e George Westinghouse praticamente se confundem
com as grandes empresas oligopolistas que passaram, junto a empresas automobilisticas,
quimicas e de petroleo, a liderar a industria mundial no século XX. A eletrificacdo das
grandes cidades européias e estadunidenses permitiu a criacdo da industria de
eletrodomésticos, como maquinas de costura (Singer), aspiradores de p6 (Hoover) e ferros
elétricos. O setor elétrico ja nasceu oligopolizado, pois partiu da exploragdo de “monopolios
temporarios”, baseados em produtos inovadores que poucas empresas em todo o mundo
souberam imitar com sucesso. A entrada nestes mercados exigia elevados investimentos em
atividades de pesquisa e desenvolvimento, marketing e servicos que implicavam uma
capacidade de organizacdo muito superior a empresa neoclassica da Revolucdo Industrial
britanica.

A invencdo do motor a combustdo interna, por sua vez, deu origem ao automoével, ao
trator, ao caminhdo e ao avido. Embora seus primeiros desenvolvimentos tenham ocorrido na
Inglaterra, por volta de 1860, o centro da atividade tecnoldgica passou para a Franca e
Alemanha. Neste pais, o pioneirismo de Nicolaus Otto na producdo de motores estacionarios
a gasolina permitiu o desenvolvimento posterior de veiculos autopropulsionados por um
grupo de engenheiros que vieram a formar a Daimler-Benz, o primeiro fabricante de
automoveis do mundo, hoje lider no mercado de Onibus e caminhdes. Ao contrario da
industria de equipamentos elétricos, a industria automobilistica nasceu competitiva. No inicio
do século XX havia nos Estados Unidos cerca de cem fabricantes de automaveis, organizados
de forma artesanal, configurando uma estrutura da inddstria algo proxima da concorréncia
marshalliana. Poucas décadas depois, gragas a inovacfes organizacionais, a Ford e a General
Motors dominavam amplamente o mercado, consolidando um oligopdlio que vigora até hoje.

O grande sucesso do motor a gasolina gerou outro gigante do seculo XX: as empresas
petroleiras. A integracdo vertical das atividades de exploragédo, transporte, refino e
distribuicdo levaram a Standard Oil Company a se tornar a maior empresa americana no
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infcio do século®. O controle direto de uma ampla gama de recursos produtivos e o dominio
que exercia sobre 0 mercado de petrdleo e derivados levou a Suprema Corte a exigir seu
desmembramento em 1911, por violagdo do “Sherman Antritrust Act”. A decisdo permitiu a
formacdo de outras empresas de petréleo, mas ndo impediu a consolidagdo de um oligopolio
global conhecido como “as sete irmas”. Fora dos Estados Unidos, a indistria do petroleo so
se desenvolveu efetivamente na Inglaterra, gracas a seu dominio colonial das regifes
produtoras do Kuwait e Iraque que comecgaram a produzir em 1908. A estrutura da industria
mundial de petréleo foi condicionada pelas altas barreiras a entrada, erigida pela grande
escala e integracéo vertical da producdo, e pelo poderio imperialista e naval estadunidense e
britanico.

A terceira area de inovacao tecnoldgica que favoreceu a transformacéo da firma e do
mercado foi a producdo em massa, associada a Henry Ford e a inddstria automobilistica. As
origens do sistema de producdo em massa podem ser encontradas na obra de Adam Smith,
atraves de suas famosas observagdes sobre as vantagens da divisdo do trabalho em uma
fabrica de alfinetes. Tal principio foi explorado posteriormente por tedricos industriais que
comparava a fabrica a uma maquina complexa, com maquinas e trabalhadores especializados
em tarefas especificas organizadas de forma sistémica. Mas foi somente com Frederick
Taylor, através de seus Principios da Administracdo Cientifica, publicado em 1911, que as
vantagens da economia de escala foram definitivamente demonstradas. Taylor (1948) foi
consultor de Henry Ford em seu projeto de linha de montagem, combinando os principios de
divisdo do trabalho, mecanizacdo do processo, padronizacgdo, intercambio de pegas e
administracao cientifica racional.

Chandler (1998) destaca duas ondas de inovagdes organizacionais que romperam 0S
limites ao crescimento da firma. A primeira, ocorrida na virada do século, foi a integracédo
vertical em atividades encadeadas em unidades distintas, a exemplo da industria de petréleo.
A segunda, ocorrida a partir dos anos 1920, foi a organizacdo multidivisional. Ambas
contribuiram para viabilizar a administracdo eficiente da grande corporacédo, eliminando
assim as economias internas de escala. Na organizacdo multidivisional, um escritorio central
planeja, coordena e avalia o trabalho de diversas divisdes operacionais e aloca pessoal,
instalacdes, capital e demais recursos necessarios para realizar a producdo. Os executivos
responsaveis por estas divisdes, por sua vez, tém sob seu comando a maioria das funcdes
necessarias para gerir uma linha de produtos ou servicos em uma ampla area geografica,
sendo responsaveis pela lucratividade de sua divisdo e seu sucesso no mercado.

Assim, nas primeiras décadas do século XX, o “capitalismo proprietario” deu lugar ao
“capitalismo gerencial” como motor dominante do desenvolvimento econdémico. Inovacoes
organizacionais e tecnoldgicas permitiram o uso de estruturas gerenciais para planejar e
coordenar a producdo em larga escala e aplicar conhecimento cientifico a inddstria. O modelo
de capitalismo proprietario se mostrou inadequado para lidar com a crescente complexidade
da atividade industrial e os altos custos fixos derivados da produ¢do em massa.

Nos anos 1920, o oligopolio ja caracterizava grande parte da industria manufatureira
dos Estados Unidos. Em meados do século, firmas dominantes haviam emergido inclusive em
setores tipicamente intensivos em trabalho, como o téxtil. No entanto, o potencial para a
realizacdo de economias de escala nédo estava distribuido igualmente em todos os setores. As
maiores empresas industriais do mundo estavam concentradas nos ramos de alimentos,
quimica, petréleo, metais primarios e os trés setores de equipamentos: maquinas elétricas e
ndo-elétricas e material de transporte. A realidade destes setores dinamicos colocava em

! Em 1902 a Standard Oil Company foi superada pela United States Steel, mas permaneceu no segundo lugar.
(Chandler, 1998).
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xeque as teorias econémicas neoclassicas, exigindo uma ampla revisdo dos principios da
concorréncia perfeita e deseconomias de escala. No entanto, quase meio século foi necessario
entre a emergéncia da grande corporacdo e a consolidacdo de um corpo teorico alternativo
que lidasse com as questdes de economia de escala, escopo, transacdes e oligopolio.

Pietro Sraffa (1926) foi um dos primeiros economistas a assumirem esta missdo, ao
questionar a nocdo de rendimentos decrescentes pela sua incompatibilidade com economias
de escala. Isso levou também a criticar a relacdo entre precos e custos, pois diferentes escalas
determinam diferentes custos de producdo. Produtores mais eficientes podem comandar
precos menores e/ou maiores lucros, desequilibrando o mercado e provocando concentracao.
Sraffa levanta a contradicdo do “dilema de Marshall” — como conciliar concorréncia com
retornos crescentes de escala.

Joan Robinson (1933) formulou sua teoria da concorréncia imperfeita ao perceber o
irrealismo da situacdo da concorréncia perfeita, onde nenhum produtor teria individualmente
condi¢bes de afetar os precos. A evidéncia empirica das grandes firmas usufruindo
economias de escala levou-a a afirmar que cada firma tinha um monopdlio para seus
produtos, que era resultado da preferéncia dos consumidores, apesar da existéncia de
substitutos muito préximos produzidos por outras firmas. Chamberlain (1933) desenvolveu
idéias similares simultanea e independentemente.

As criticas ao modelo concorrencial levaram a identificagdo do oligopolio como a
forma mais tipica de estrutura da industria. Kaldor (1934) argumenta que “cada vendedor esta
em concorréncia direta somente com outros poucos vendedores e que a cadeia destes grupos
oligopolistas compde todo o mercado. O oligopodlio é, na realidade, a condi¢ao mais geral”.
Robinson (1931) trabalhou uma teoria da concorréncia monopolista dando mais realismo as
teorias neoclassicas dos mercados e das firmas. A teoria assume nova dimensdo ao deslocar o
centro de interesse da questdo do equilibrio das condic¢des de producéo e distribuicdo de bens
e servicos para o estudo do comportamento e das interacGes entre produtores. Neste contexto,
a firma passa a assumir o papel principal, dada a possibilidade de recorrer a diferenciacdo de
produtos e a estabelecer uma politica de vendas. Assim, incorporam-se a firma, variaveis
consideradas exdgenas na teoria neoclassica, como a tecnologia e 0s pregos.

As contribuigdes de Sraffa, Joan Robinson, Chamberlain permitiram a ortodoxia
dominante, mas mantiveram o arcabouco estatico que caracterizava a economia neoclassica.
Segundo Coutinho (1983), a primeira ruptura consistente e bem-sucedida do impasse em que
se encontrava a microeconomia marshalliana e walrasiana ocorreu somente em 1952, quando
Steindl publicou Maturidade e Estagnacdo no Capitalismo Americano. Ele constr6i uma
teoria consistente e articulada de acumulacdo e de concentracdo apoiada em evidéncias
empiricas sobre estruturas de custos, formacdo de pregos e formas de concorréncia em
condicdes de oligopdlio em nivel de setores industriais. Assim, ao contrario da ortodoxia que
estabelecia modelos estaticos e abstratos de comportamentos da firma e mercados. Steindl se
inspira diretamente na realidade do processo de concorréncia de seu tempo, reconhecendo o
papel crucial da propaganda, da diferenciagdo do produto e da inovagdo tecnologica no
processo de acumulacdo de capital. As assimetrias entre firmas constituem um fator essencial
na explicacdo da configuracdo e transformacéo das estruturas de mercado. As empresas com
menores custos e margens de lucros maiores sdo, segundo Steindl, as que tém maiores
possibilidades de crescer no longo prazo.

O processo de concentracdo ja havia sido reconhecido pioneiramente por Marx, que
considerava a centralizacdo do capital uma tendéncia historica do capitalismo. Seguindo esse
insight, Schumpeter (1961) reconheceu a importancia da grande empresa e da concentragdo
da producéo para o progresso técnico. A relacdo entre oligopolio e progresso técnico é mutua:
por um lado, o processo de diferenciacdo do produto conduzia a expansdo e a criagdo de
novos mercados oligopolistas. Por outro, os altos custos de P&D, necessarios para a
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sobrevivéncia das empresas nos mercados dindmicos, exigiam a presenca das grandes
empresas. Embora a teoria schumpeteriana ndo tivesse 0 reconhecimento das correntes
principais do pensamento econdomico, sua contribuigdo influenciou progressivamente as
teorias da firma, até serem plenamente incorporadas pelo evolucionismo.

O estudo das consequiéncias do processo de centralizacdo do capital na organizacéo da
firma e do mercado passou a constituir uma area de crescente interesse. O instrumental
analitico se diversificou, passando a incorporar a sociologia, 0 behaviorismo e ciéncias do
comportamento, além de aperfeicoar a metodologia empirica. A ruptura com os limites da
teoria econdmica e com o papel passivo atribuido a firma na microeconomia neocléssica
abriu caminho para o desenvolvimento das teorias das firma, como resposta a importancia
crescente da grande empresa.

A propria existéncia da firma parecia nebulosa na teoria neocléssica, diante da
onipoténcia atribuida ao mercado. Duas linhas de investigacdo abordam essa questdo. A
primeira procura explicar a existéncia da firma em funcdo das falhas de mercado e foi
iniciada por Coase (1937), seguida por Williamson (1979) e por autores de novos enfoques
neocléssicos (economia de troca).

A segunda linha, influenciada por Marx e Schumpeter, vé a firma como espaco de
producdo, lugar de criacdo de riqueza e inovacdo. Para Coriat & Weinstein (1955), trés
concepcBes podem ser identificadas:

Q) firma organizacdo: os behavioristas Simon, Cyert e March véem a firma como
uma acdo coordenada entre individuos e grupos. Para assegurar a sobrevivéncia da firma e
seus membros tornou-se necessaria a conversao do conflito em cooperacdo, a mobilizacao de
recursos e a coordenacao dos esforgos;

(i) firma instituicdo: segundo Hodgson (1988), os chamados “velhos
institucionalistas” vao alem da vis@o organizacional, incorporando a dimensao social (sistema
politico, social e juridico na qual a firma se insere e que limita sua metamorfose). Isso inclui
sistemas de propriedade, relacbes com bancos, condi¢cdes de producdo e de mercado;

(ili))  Custos de transacdo e 0s novos institucionalistas: Coase (1937) introduziu
novas questdes sobre a natureza da firma, passando a considera-la uma forma particular de
organizacdo econdmica, ou seja, um arranjo institucional alternativo ao mercado. A questao
fundamental colocada por Coase e, mais tarde, desenvolvida por Williamson, ¢: “por que a
firma existe?” Coase criticou a teoria neoclassica por ndo oferecer resposta aos fatos dos
mercados ndo lograrem exercer a coordenacdo que as firmas fazem internamente. Se assim
fosse, “por que uma grande firma ndo poderia trabalhar tdo bem como o mercado?” (Winter,
1993). Além de questionar a capacidade da teoria existente em explicar a organizacao
econdmica, Coase critica a falta de realismo e a énfase no individuo como agente econdémico,
em detrimento da organizacao (individualismo metodoldgico). A analise de Williamson sobre
integracdo vertical da producdo destaca o potencial de coordenacdo da firma em funcdo de
falhas de transacdo no mercado, diante da possibilidade de comportamentos oportunistas dos
agentes.

A questdo dos objetivos da firma ganha interpretacGes alternativas ao enfoque estatico
da maximizacdo de lucros no curto prazo. As contribui¢cdes de Sylus-Labini (maximizacdo de
lucros no longo prazo), Baumol (1959) - maximizagdo das vendas globais, Marris (1964) -
maximizar a taxa de crescimento das vendas, Joan Robinson (1933) - sobrevivéncia,
Galbraith (1983) - manutencdo do poder da tecnoestrutura, entre outros, abrem espago para o
reconhecimento de que os objetivos da firma podem variar de acordo com 0s objetivos de
seus controladores, sem que se possa imputar uma regra universal. O comportamento Unico e
maximizador foi mais tarde rejeitado pelos novos institucionalistas e autores evolucionistas
que concluiram, segundo Ponde (1996), “que a racionalidade substantiva ou maximizadora
constitui um suposto irreal e incapaz de modelar sem distorcbes o comportamento dos
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agentes econdmicos, na medida em que os resultados das acOes e decisdes dependem de
eventos futuros que ndo podem ser antecipados de maneira probabilistica.”

Tal discussdo nos remete a outra falha da teoria microecondémica e de uma parte
considerdvel da economia industrial, que é a sua incapacidade de incorporar o ator central da
firma: o empreendedor. A questdo foi levantada inicialmente por Dobb (1925), que
reconheceu que 0s empresarios sdo agentes que tomam as decisGes dominantes da vida
econémica. O mundo neoclassico do célculo racional ndo deixava lugar para a iniciativa e a
inovagdo. O papel do empreendedor foi mais tarde trabalhado na teoria econdmica em trés
aspectos fundamentais: a inovacao, através do trabalho de Schumpeter (1954); a aquisicdo e
exploracdo da informacgdo pela chamada “escola austriaca”, principalmente Hayek (1937) e
Kirzner (1973); e organizacdo e coordenagdo da producdo. Inicia-se assim a passagem de
equilibrio estatico para uma visdo evolucionista que incorpora incerteza e informacéo.

O processo de crescimento da firma e a oligopolizacdo dos mercados, observado ao
longo do século XX. Levou as teorias da firma e a economia industrial a incorporarem uma
série de contribuicBes, aproximando-as mais da realidade. E considerada toda uma gama de
configuracGes de mercado, permitindo a elaboracdo de modelos de comportamento das firmas
em situacdo de oligopdlio. A analise das barreiras a entrada e o papel das atividades de P&D
na diferenciacdo do produto passam a merecer atencdo. Apesar de todo este aporte, as teorias
acabaram sendo superadas pela nova dindmica tecnoldgica que passou a condicionar o
sistema econdmico a partir do ultimo quartil do século XX. Coriat & Weinstein (1995),
revisando as teorias que analisam a “firma instituicao”, “firma organiza¢do” e os “custos de
transacao”, argumentaram que ndo ha mudanga nos fundamentos tedricos da analise da firma,
gue permanecem os mesmos do modelo concorrencial, baseados em hipoteses imutaveis. O
ambiente da firma passa a ser mais complexo, mas existem condi¢des fundamentais e “dadas”
as quais a firma se adapta, a exemplo da tecnologia e das condic¢Ges de producdo. O campo de
suas acles € bem mais amplo, mas as firmas sdo orientadas pelos mesmos principios de
racionalidade. Ela continua sendo fundamentalmente uma caixa-preta que reage
mecanicamente ao seu ambiente. Apesar de incorporarem novas idéias. As teorias da firma
ndo romperam radicalmente com a tradicdo econémica, de forma a acompanhar as mudancas
radicais ocorridas na tecnologia e na dindmica competitiva ao longo do século. Tais
limitacBes levam a uma nova trajetoria tedrica desenvolvida a partir das idéias-chaves de
Schumpeter.

2.3 O Paradigma das Tecnologias da Informacéo e Comunicacao e as Novas Teorias da
Firma No ultimo quartil do século XX, as empresas passaram por um novo processo de
transformacdes, caracterizado pela incorporacdo de novos modelos organizacionais mais
intensivos em informacdo e conhecimento. A globalizacdo e a liberalizacdo dos mercados
reduziram os espacos econdémicos privilegiados, eliminando muito do carater idiossincratico
das diferentes economias nacionais. As tecnologias da informacdo e comunicacdo (TIC) tém
um papel central neste processo, pois constituem ndo apenas uma nova inddstria, mas o
nacleo dindmico de uma revolucdo tecnoldgica. Ao contrario de muitas tecnologias que séo
especificas de processos particulares, as inovacgdes derivadas de seu uso tém a caracteristica
de permear, potencialmente, todo o processo produtivo.

A microeletrénica esta na raiz da maioria das inovagdes em produtos, processos e
técnicas organizacionais introduzidas nos Gltimos 20 anos. O microprocessador, desenvolvido
pela Intel em 1971, mudou a trajetéria tecnologica mundial, até entdo apoiada no uso
intensivo de energia e materiais. Sua difusdo, entretanto, exigiu o desenvolvimento de uma
nova infra-estrutura, baseada nas telecomunicacdes digitais (cabos oticos, radio e satélites)
que s6 foram efetivamente completadas nos anos 1990. O aperfeicoamento do “computador
em um unico chip” abriu caminho para uma onda de inovagdes complementares e
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convergentes, cujo apice pode ser o advento da internet e do comércio eletrbnico, que
revolucionaram a organizacao do sistema produtivo.

Diante das novas trajetorias de organizagdo interna da firma e novas formas de
articulacdo com o mercado, a teoria econdémica passou a necessitar de reformulagdes. A
maior fragilidade das teorias da firma e da organizacdo industrial é sua incapacidade de
atribuir a importéncia devida ao papel da mudanca tecnologica na configuracao da firma e
dos mercados. Embora Schumpeter tivesse levantado estes aspectos desde meados dos anos
1950, suas idéias ndo chegaram a influenciar decisivamente o pensamento dominante de sua
época, seja por requerem maior aprofundamento e sistematizacéo, seja por estarem adiante do
seu tempo. Foi necessaria uma mudanca visivel e empiricamente comprovada na natureza do
processo competitivo mundial para que seu trabalho fosse retornado, através da linha
evolucionista ou neo-schumpeteriana. As novas teorias da firma, voltadas para o
entendimento desde novo paradigma, ganham forca com a analise das empresas japonesas,
principalmente pelo trabalho de Aoki (1988, 1990), Nonaka (1997) e pelas andlises historicas
de Chandler (1998) sobre inovacdes organizacionais nas empresas americanas. Essa corrente
é freqlientemente chamada de neo-institucionalista.

A Linha Neo-Schumpeteriana ou Evolucionista

As teorias economicas conhecidas como evolucionistas ou neo-schumpeterianas
constituem a mais bem articulada tentativa de construir um novo corpo teodrico para o estudo
da firma. Sua origem é dupla: por um lado, Freeman (1987, 1997) foi o primeiro a resgatar a
contribuicdo de Schumpeter no sentido de incorporar o progresso técnico como variavel-
chave do processo evolucionério da firma e do mercado. Freeman recupera, aperfeicoa e
atualiza a teoria dos ciclos longos de Schumpeter, mostrando como a difusdo de inovacdes
esta no centro dos movimentos ciclicos da economia mundial. Por outro lado, Nelson &
Winter (1982) iniciaram uma linha de investigacfes apoiada em Simon, Schumpeter e idéias
transpostas da biologia evolucionista, langando as bases para a reconstrucdo das teorias da
firma. A corrente evolucionista se encontra atualmente em pleno desenvolvimento, contando
com contribui¢es de um namero crescente de autores.

A transposi¢do de conceitos derivados das “ciéncias duras”, como a fisica e a
biologia, para a economia foi inicialmente proposta por Marshall. Apesar de optar pela
mecanica newtoniana, ele acreditava que a analogia mais adequada seria com a biologia, mas
considerava esta ciéncia complexa demais para ser transposta para a economia. “The Mecca
of the economist lies in economic biology (...) but biological conceptions are more complex
than those of mechanics” (citado em Nelson, 1995).

A linguagem evolucionista ou desenvolvimentista tem sido muito usada por
economistas para descrever como a estrutura de uma economia muda ao longo do tempo.
Individuos e organizacdes sdao entidades que ‘“‘aprendem”. Economistas costumam
caracterizar certas industrias como “jovens”, outras como “maduras”. Mas estas metaforas
ndo derivam propriamente da biologia evolucionista, pois o conceito geral de evolucao,
adotado pelos economistas, era conhecido antes mesmo da aplicagéo na biologia.

As teorias evolucionistas distinguem-se das teorias neoclassicas e das teorias da
organizacdo industrial por descartarem hipoOteses bésicas do pensamento econdmico
convencional. Trés principios podem ser destacados como chaves para entender as teorias
evolucionistas. O primeiro é que a dindmica econdmica é baseada em inovagdes em produtos,
processos e nas formas de organizacdo da producgdo. As inovagdes ndo sdo necessariamente
graduais, podendo assumir carater radical causando, neste caso, a instabilidade ao sistema
econdmico. E atribuida grande importancia também & interacdo entre agentes econdmicos,
articulados em clusters de producdo. Os conceitos de “destrui¢do criadora” de Schumpeter,
de “paradigmas técnico-economicos” de Dosi (1982) e Perez (2002) e a analogia com a
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biologia evolucionista de Darwin sdo esclarecedores da esséncia descontinua atribuida ao
crescimento econdmico em fungdo da inovacao tecnologica.

O segundo principio descarta a idéia de racionalidade invariante (ou substantiva) dos
agentes econdmicos. Tomando por base as idéias de Simon, os evolucionistas Winter (1993);
Dosi (1991); e Coriat & Weinstein (1995) criticam as teorias de racionalidade substantiva que
pré-define o comportamento de firmas segundo o principio da maximizacdo. O conceito de
maximizacdo ndo € considerado Util, pois envolve muitas variaveis que ndo podem ser, a
priori, conhecidas pelo empreendedor. Os evolucionistas apontam para a necessidade de
desenvolver uma vis&o da firma constituida de individuos distintos e dotada de caracteristicas
cognitivas proprias. A diversidade conduz a idéia de racionalidade processual, ou seja, de que
a racionalidade dos agentes ndo pode ser pre-definida, pois € resultante de um processo de
aprendizado ao longo das interacbes com o mercado e novas tecnologias.

O terceiro principio se refere a propriedade de auto-organizacdo da firma, como
resultado das flutuacdes do mercado. E rejeitado qualquer tipo de equilibrio de mercado,
conforme proposto pela teoria convencional, na medida em que néo é possivel alcancé-lo em
ambiente coletivo de flutuacdes de agentes individuais com rotinas e capacitac@es distintas.

Rejeitando a idéia, defendida até hoje por autores neoclassicos - especialmente
aqueles ligados a Escola de Chicago como Friedman, Stigler e Becker -, de que os mercados
sdo dotados de capacidade para eliminar eficazmente as firmas incapazes de comportar
segundo o principio da maximizagdo de lucros, os evolucionistas propdem, alternativamente,
o principio da pluralidade de ambientes de selecdo. Este principio permite explicar a
existéncia de trajetorias tecnoldgicas diferentes e a grande variedade de estruturas de mercado
e de caracteristicas institucionais dos ambientes nos quais as firmas evoluem. Tecnologias e
estruturas de mercado sdo consideradas idiossincraticas ao tipo de industria e a natureza
dinamica das configuracdes particulares que condicionam o processo competitivo. E
necessario, portanto, conhecer a natureza das barreiras a entrada, da regulamentacéo, do grau
de competicdo e as possibilidades de explorar as economias de escala e escopo.

A competitividade de uma empresa em uma atividade particular é definida pelos
evolucionistas como um conjunto de competéncias tecnoldgicas diferenciadas, de ativos
complementares e de rotinas. Tais competéncias sdo geralmente tacitas e ndo transferiveis,
conferindo a firma um carater Unico e diferenciado. A evolucdo da firma depende da
transformacdo das competéncias secundarias em centrais, a medida que surgem
oportunidades tecnolégicas. O conceito de competéncia central, desenvolvido principalmente
por Prahalad & Hamel (1990), Teece, Pisano & Shuen (1991) e Winter (1993), é importante
para definir uma firma, explicar por que elas diferem e como elas evoluem. A partir dele
foram elaboradas tipologias sobre a “coeréncia” da firma e suas possiveis estratégias de
crescimento: especializacdo, integracdo vertical, diversificacdo, participacdo em redes e
estratégias ‘“‘vazias” (apoiadas na subcontratacdo). Assim, sdo retomadas importantes
questdes da literatura da organizacao industrial.

A relacdo entre tecnologia e estrutura da indudstria é retomada pelas novas teorias da
firma, estabelecendo uma controvérsia com o paradigma “estrutura, conduta e desempenho”,
que exerceu consideravel influéncia na legislacdo antitruste dos Estados Unidos. A relacéo
entre estrutura e desempenho ja havia sido questionada por Schumpeter que criticou a
excessiva preocupacdo dos economistas contemporaneos com a estrutura dos mercados —
concorréncia e oligopdlio.

A cadeia de causalidade vem sendo redefinida pela literatura econémica, que passou a
admitir a influéncia matua dos fatores. O desempenho, assim como a conduta, também
influencia a estrutura de mercado. A proposta neo-schumpeteriana, no entanto, vai além
destas relagdes, associando estruturas de mercado com o ciclo de evolugdo tecnolégica do
produto. Nelson (1995) argumenta que antes da emergéncia de um padrdo ou projeto
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dominante, ha pouco P&D orientado para melhorar o processo produtivo, porque o projeto do
produto é instavel e 0 mercado para o produto € pequeno. Com a emergéncia de um projeto
ou padrdo dominante, os lucros derivados da exploracdo de novas formas de producdo
poupadoras de custos sao consideraveis. Frequentemente o desenvolvimento de um processo
de producdo melhor envolve a exploracdo de economias de escala latentes e o
estabelecimento de modos de producédo intensivos em capital. O argumento proposto por
Abernathy & Utterback (1975) é que este modelo de evolugdo tecnoldgica causa um padrdo
particular de evolucdo da firma e da estrutura da industria. Nos estagios iniciais de uma
inddstria, firmas tendem a ser pequenas e a entrada no mercado relativamente facil, refletindo
a diversidade de tecnologias empregadas e sua rapida mudanca. Contudo, quando um padrao
dominante emerge, e processos de producdo especializados sdo desenvolvidos, barreiras a
entrada comegam a crescer e aumentam a escala e o capital necessarios para produzir
competitivamente.

A visdo neo-institucionalista

A énfase no papel das novas formas de organizacdo empresarial como fonte de
competitividade tem origem nos estudos pioneiros de Chandler (1998), que centra seu
interesse nas instituicGes e nas caracteristicas especificas da sua estrutura empresarial. As
analises historicas tém uma concepcdo mais concreta das instituicbes, centrando-se na
corporagdo, na moderna universidade de pesquisa, no sistema financeiro e nas instituicoes
reguladoras da atividade econdmica internacional, tais como a Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC) e o Fundo Monetario Internacional (FMI).

A visdo institucionalista, segundo North (1994) atribui a desempenho econémica das
nacdes a natureza das suas instituigdes. Segundo esta visdo, as instituicbes de hoje guardam
fortes conexBes com as de ontem; dai a importancia da trajetoria institucional ou path
dependency. Nenhum arranjo institucional pode ser definido como “6timo”, pois eles sdo
frutos de contingéncias culturais e politicas de cada pais. Em alguns paises as instituicdes se
desenvolvem de forma a favorecer o progresso econémico, enquanto em outros paises ndo. O
ambiente institucional determina as oportunidades de lucro, direcionando as decisfes e o
processo de acumulacdo de conhecimento das organizacGes, gerando trajetorias virtuosas ou
viciosas.

Rosemberg & Birdzell (1986), analisando as condic@es institucionais histdricas que
permitiram o surgimento da Revolugdo Industrial, argumentam que o Ocidente enriqueceu
porque rompeu os vinculos com as velhas instituicbes e deixou o mercado funcionar. As
revolucdes burguesas foram essenciais para construir um novo sistema regulatério e legal que
estimulasse a acumulacdo, a concorréncia e a inovacdo. Foram criados, ao longo do processo
de mudancas institucionais, mecanismos para assegurar 0 cumprimento das leis e para altera-
las de forma a permitir adaptacdo as transformacdes econémicas e sociais. Tal processo
permitiu que o Ocidente superasse economicamente o Oriente a partir do século XVII na
medida em que este ficou preso a instituicGes feudais e religiosas que engessavam 0 processo
evolutivo.

A visdo institucionalista vem sendo revigorada pelo conceito de Sistema Nacional de
Inovacgodes, sequindo uma linha de abordagem iniciada por Freeman (1987) e Lindvall (1988)
que vem ganhando contribui¢des sucessivas da linha neo-schumpeteriana. O principal foco de
andlise é a interacdo entre 0s atores econémicos, sociais e politicos que fortalece capacitacdes
e favorece a difusdo de inovagdes em um determinado pais. A literatura neo-schumpeteriana
enfatiza que as trajetérias que emergem de um paradigma tecnoecondémico raramente sao
“naturais”, impulsionadas apenas por fatores cientificos e tecnologicos externos. Fatores
econdmicos e soOcio-politicos sdo muito importantes na determinacdo de trajetorias
tecnoldgicas em diferentes paises. O processo de selecdo ocorre dentro de um ambiente
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especifico onde a qualidade das instituicdes técnicas e cientificas, das estratégias do setor
privado, dos estimulos e financiamento as inovacGes cumprem papéis fundamentais. O
conceito de Sistema Nacional de Inovagdes vem sendo aplicado regionalmente, através dos
chamados “arranjos produtivos locais”.

O enfoque nas inovacdes organizacionais

O sucesso do Japdo em implementar uma nova onda de inovagbes de cunho
organizacional nos anos 1970 e 1980 teve profundo impacto sobre os estudos de
competitividade. A introducdo de técnicas organizacionais como just-in-time, controle de
qualidade total e estruturas produtivas mais horizontais e integradas em células, levaram
empresas japonesas como a Toyota a desafiar o oligopolio longamente estabelecido nos
mercados automobilistico e de bens de consumo duraveis. O novo paradigma é comumente
chamado de “toyotista”, em oposi¢do ao “fordista”.

Em uma economia crescentemente globalizada e competitiva, as empresas se véem
obrigadas a tratar os mercados como transitorios, ou “de moda”, nos quais os ciclos de
produtos sdo curtos, e a mudanca na demanda entre um produto e outro é volatil. Neste
contexto, é essencial assegurar total flexibilidade e lead-time? reduzido, através da adogéo de
novas formas de organizacdo da producdo que enfatizem estruturas horizontais,
descentralizagdo da producdo e uma nova forma de coordenagédo da forca de trabalho, com
énfase na autonomia, polivaléncia e distribuicdo de inteligéncia. Tais conceitos contrastam
com a organizacdo Fordista, assentada na especializacdo, divisdo do trabalho e separacdo
entre a concepcado, execucdo e controle da producdo. A necessidade de adaptar o processo
produtivo a freqlientes mudancas nas quantidades, mix e desenhos de produtos reduzem
substancialmente as vantagens da coordenacao hierarquica. Em consequéncia, cresce também
a importancia das redes de firma como forma intermediaria de coordenacdo entre a firma
verticalizada e o mercado atomizado.

A andlise interna da firma como instituicdo-chave do capitalismo ganhou importancia
na nova construcdo teérica. Aoki (1988, 1990) contrastou dois tipos idealizados de empresas,
a firma “A” - tipicamente estadunidense e Fordista, - e a firma “J” (japonesa), constatando
diferenciais de produtividade a partir dos anos 1980. A opcdo metodoldgica de observar o
funcionamento interno da firma e focalizar as organiza¢Ges competitivas emergentes passou a
ser um elemento fundamental de analise para superar o tratamento convencional dado a firma
pelas teorias do custo de transacdo. A analise de Aoki estd centrada na observacdo empirica
das formas de organizacdo adotadas por ambos 0s tipos de empresa. Ele elucidou a questao
de como a inddstria automobilistica japonesa foi capaz de superar a industria estadunidense
ao analisar detalhadamente a organizacdo do trabalho, do processo de geracdo e apropriacao
da tecnologia, e da relacdo com clientes e fornecedores na Toyota e General Motors. A
comparacdo de métodos organizacionais e tecnoldgicos colocou por terra 0s argumentos
puramente econdmicos — como a taxa de cdmbio e salarios — adotados tradicionalmente para
explicar a maior competitividade japonesa.

Porter (1993) é outro autor que tem contribuido decisivamente para a aplicacdo de
conceitos de economia industrial na gestdo estratégica das empresas. Sua crenga na
importancia da firma, como agente central da competitividade das nagdes, o leva a afirmar
que é mais importante analisar as firmas lideres do que simplesmente olhar o mercado ou as
politicas governamentais de cada pais.

Z Lead-time é o tempo necessario para produzir um produto ou servico. Quanto menor este tempo, maior a
capacidade da empresa se adaptar a mudanga no mercado sem incorrer altos custos de estocagem.
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Cabe destacar aqui a diferenca metodoldgica apresentada pelas diferentes visfes da
firma. Para Aoki, a exemplo de Chandler e Porter, a unidade de analise é a firma, enquanto
para Williamson a analise € centrada nas transacdes. Estes dois focos ndo sdo facilmente
integraveis, tornando dificil o desenvolvimento de uma teoria unificada. A organizacao
interna da firma e as transacfes ndo constituem aspectos de um mesmo problema, mas sim
visdes diferenciadas sobre os fatores determinantes das estratégias e do crescimento das
empresas.

A questédo das redes de firmas

Um dos aspectos mais distintivos do novo paradigma técnico-econémico € o processo
de respecializacdo das grandes empresas em suas competéncias centrais. Gradativamente, as
corporacfes abandonam determinadas atividades, consideradas periféricas ou ndo essenciais
para a lucratividade e seguranca do negocio, transferindo-as a terceiras empresas. A
terceirizacdo constitui-se em um processo de transferéncia de func¢des ou atividades de uma
empresa de origem para uma empresa ou trabalhador (Kon, 2004, p. 125). Em decorréncia,
celebra-se 0 surgimento de “rede de firmas” onde as relagdes entre os participantes
frequentemente sdo pautadas por relacfes de longo prazo e pelo comprometimento matuo dos
parceiros com investimentos em ativos especificos e padrGes operacionais compativeis ao
longo da cadeia produtiva.

As novas redes de firmas sdo estabelecidas a partir de relagcdes contratuais formais
entre agentes dispersos geograficamente, definidos em funcdo de competéncias
complementares, sem necessariamente um histérico de lacos comerciais. Tal forma de
organizacdo do processo produtivo contrasta com o modelo tipico da estrutura industrial
fordista que vigorou nos principais mercados mundiais na maior parte do século XX. As
corporacdes caracterizavam-se pela verticalizacdo da producdo, dedicando-se a desenvolver
internamente todas as etapas da producdo visando assegurar um fluxo de producéo eficiente e
harménico ao longo da cadeia produtiva. “Do pinheiro ao livro”, slogan adotado nos anos
1950 pela Editora Companhia Melhoramentos, de S&o Paulo, ilustra a valorizagdo atribuida a
integracdo vertical.

A substituicdo do mercado atomizado pelo planejamento no ambito de uma Unica
grande empresa foi um fato explorado por Coase (1937) para criticar a teoria neoclassica que
considerava o mercado como a unica forma viavel de organizacdo da producdo. Em seu
provocativo artigo “Por que a firma existe?”, Coase argumenta que se o mercado fosse tao
eficiente como propunham os economistas ortodoxos, a economia prescindiria de arranjos
institucionais alternativos como a grande empresa. Mais tarde Williamson (1979) retoma este
tema atribuindo a integracdo vertical da producdo a necessidade de coordenacdo do processo
produtivo. Para ele, a grande firma hierarquizada seria uma resposta as falhas de transacao no
mercado, diante da possibilidade de comportamentos oportunistas dos agentes. As redes de
firmas teriam formas hibridas de governanca entre 0 mercado atomizado e a grande empresa
hierarquizada.

O enfoque da economia da informacgé&o e do conhecimento

Desde que Alvin Tofler publicou “O Choque do Futuro”, ha cerca 40 anos, as TICs
vém sendo destacadas como instrumentos de transformacdo econdmica e social. O uso
crescente da internet em atividades comerciais a partir de meados da década de 1990,
representou um novo ponto de inflexao em direcdo a chamada “economia do conhecimento”.
A possibilidade de integrar cadeias globais de suprimentos, aproximarem fornecedores e
usuarios e acessar informacdes on line em multimidia onde quer que elas se encontrem
armazenadas, deu uma nova dimensdo ao processo de transformacdo. A combinagdo de
fatores dindmicos como inovacdo, desenvolvimento de novas aplicacbes e crescente
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competicdo vem contribuindo para a reducdo de custos, viabilizando o crescimento e a
expansdo das TICs ndo sO em nacdes desenvolvidas como também em paises em
desenvolvimento.

O impacto das TICs sobre a economia e a sociedade tem trazido & tona conceitos que
procuram caracterizar novas formas de organizacao da producéo, fontes de competitividade, e
as demais transformacgdes em curso no ambiente social e produtivo. Cabe inicialmente
esclarecer os conceitos de informacdo e conhecimento. A informacdo se refere a dados
codificados, enquanto que o conhecimento envolve principalmente aspectos tacitos. O
conhecimento € fundamental para ter acesso a informacao, devido a natureza da codificacdo
linglistica, técnica e cientifica exigida para sua manipulagdo e transmissdo. Assim, por
exemplo, um livro escrito em chinés contém informac6es que ndo poderdo ser transformadas
em conhecimento por pessoas que ndo dominam este idioma. Neste sentido, conhecimento
envolve “habilidades”. O conhecimento tacito de um trabalhador pode ser descrito como
“capital humano”. Ele pode ser, em alguns casos, codificado (por exemplo, em um manual de
operacdes) transformando-se assim em informacao.

A exploragéo do potencial aberto pela economia do conhecimento, entretanto, requer
condicdes que nem sempre estdo disponiveis em paises menos desenvolvidos. As tecnologias
da informagdo permitem uma crescente codificagdo do conhecimento representando uma
janela de oportunidades para sua difusdo internacional. Por outro lado, seu uso eficiente
depende de conhecimento técito incorporado ao capital humano, aprendizado e
desenvolvimento organizacional. Neste contexto, a exploracdo do potencial das TICs depende
cada vez mais da qualidade das instituicbes nacionais, da gestdo do conhecimento das
empresas, do nivel de capital humano e das instituicdes de ensino e do investimento sistémico
na infra-estrutura do conhecimento.

A importancia do papel do usuario para o desenvolvimento tecnoldgico esta
relacionada a sua contribuicdo para o aperfeicoamento dos produtos (learning by using) e a
definicdo das caracteristicas da tecnologia. A literatura sustenta que o papel do usuério nas
inovacOes esta longe de ser passivo, fato que induz a necessidade de capacitacdo. Projetistas
costumam desenvolver produtos e servi¢os assumindo (mesmo que de forma implicita) que
suas preferéncias coincidem com as dos usudrios. Este fato ajuda a entender porque
determinadas tecnologias, desenvolvidas segundo um padrdo de gostos e/ou custos de
producdo tipicos de um determinado pais ndo sdo facilmente transferiveis para outros paises.

3 - COMENTARIOS FINAIS

A principal conclusdo deste estudo é o entendimento da relevancia do conceito de
capital social no desenho de politicas publicas como meio de fomentar o desenvolvimento
dos arranjos produtivos locais. O principal objetivo do artigo foi avaliar na literatura existente
formas alternativas de governanca, que possam contribuir para o desenvolvimento do arranjo
produtivo local, gerando externalidades que favoregam o seu desenvolvimento.

Foi visto na literatura, que sdo duas as principais vertentes que buscam estudar e
conceituar o capital social. Aquela que acredita que o estoque de capital social é determinado
por raizes historicas, e outra que acredita na capacidade de mobilizacdo e empoderamento das
diversas comunidades, como forma de aumentar o estoque de capital social. Partindo-se da
hipdtese inicialmente elaborada, a analise mostrou que um baixo estoque de capital social
pode dificultar, e até mesmo inviabilizar a implementagdo de politicas publicas capazes de
atender as demandas reprimidas. Neste sentido, ficou ainda claro que sdo diversas as
variaveis que permeiam as dimensfes econémicas, sociais e politicas de um arranjo produtivo
local. Se por um lado a simples disseminacdo do conceito de capital social, junto aos atores
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sociais locais provoca uma percepgéo de relevancia do tema, o esforgco em mensurar um bem
publico, por natureza intangivel, constitui importante tarefa a ser implementada. Desta forma,
os diversos atores sociais locais, sejam eles na esfera publica ou privada, sdo agentes
determinantes para o desenvolvimento de um arranjo produtivo local.

Finalmente, a julgar pela avaliagdo da literatura realizada neste ensaio, fica evidente a
importancia das externalidades positivas no desencadeamento do processo de
desenvolvimento do arranjo produtivo local.
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