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Resumo: Este artigo emprega a técnica de decomposições para verificar a contribuição das 

atividades para o desempenho da economia gaúcha entre 1995 e 2010. Especificamente, duas 

variáveis são analisadas: a taxa de crescimento da produtividade do trabalho e a relação 

emprego-população. Essas variáveis servem como medida de performance econômica. A 

técnica utilizada por Ocampo et al. (2009) foi empregada a fim de verificar a contribuição 

setorial, bem como a direção da mudança estrutural da economia gaúcha. Essa técnica 

alternativa permite acessar as fontes de crescimento da economia via um enfoque dinâmico, 

complementando as análises tradicionais e preenchendo uma lacuna na literatura sobre 

crescimento regional. Os resultados mostram um padrão de mudança estrutural contrário ao 

encontrado em economias com crescimento acelerado, indicando que medidas devem ser 

implementadas a fim de reverter esse processo. Ademais, observou-se que fatores internos aos 

setores (por exemplo, learning by doing e economias de escala dinâmicas) são mais 

importantes do que deslocamentos intersetoriais de mão de obra na determinação do 

crescimento, ratificando a tese Kaldoriana sobre o papel da indústria no crescimento. 
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The algebra of decomposition: structural change and economic performance in 

Gaúcha's economy in the period 1995-2010 

 

Abstract: This article applies the technique of decomposition in order to determine the 

contribution of each activity to the performance of the state economy in the period 1995-2010. 

Specifically, two variables are analyzed: the growth rate of labor productivity and the 

employment-population ratio. These variables serve as a measure of economic performance. 

The decomposition technique was employed to estimate sector’s contribution, as well as the 

direction of structural change of the state economy. This technique allows to access 

alternative sources of growth of the economy via a dynamic approach, complementing 

traditional analysis and filling a gap in the literature on regional growth. The results show a 

pattern of structural change contrary to that found in rapidly growing economies, indicating 

that measures should be implemented to reverse this process. Moreover, it was observed that 

internal factors to the sectors (e.g., learning by doing and dynamic economies of scale) are 

more important than intersectoral shifts of labor in determining the growth, confirming the 

Kaldorian thesis on the role of industry to steam economic growth. 
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1. Introdução 

Duas questões centrais em economia dizem respeito às possíveis fontes do 

crescimento regional e à relação entre a mudança estrutural e o nível de atividade local. 

Segundo estruturalistas, o processo de desenvolvimento econômico está atrelado a uma 

mudança estrutural em direção a atividades com economias de escala dinâmicas1. Nesse 

quesito, a indústria de transformação e segmentos do setor de serviços, por apresentarem 

elevada produtividade e fortes encadeamentos intersetoriais, ganham destaque. Esses setores 

teriam o potencial para aumentar a produtividade agregada através do efeito transbordamento 

e das leis de Kaldor. Em contraste, a agricultura teria por função primordial a oferta de 

alimentos e insumos a um baixo custo a fim de evitar efeitos adversos na competitividade 

externa e para combater a pobreza (VON ARNIM; RADA, 2011). O papel ativo do setor 

industrial no que tange à elevação da produtividade é notório. No entanto, esse setor 

geralmente emprega um volume de mão de obra menor do que o setor de serviços (OCAMPO 

et al., 2009).  

Logo, uma demanda robusta (geradora de emprego) acompanhada da transferência de 

mão de obra para setores mais produtivos torna-se fundamental para a sustentabilidade do 

processo de expansão regional. 

Nesse contexto, o presente estudo tem por objetivo principal avaliar a contribuição da 

agricultura, da indústria e dos serviços para o crescimento da economia gaúcha entre 1995 e 

2010. Para isso, decompomos duas variáveis: a taxa de crescimento da produtividade do 

trabalho e a taxa de crescimento da relação emprego/população. Conjuntamente, essas 

variáves servem como uma proxy do desempenho econômico. Existe uma associação positiva 

entre crescimento econômico persistente, taxas de expansão da produtividade e uma relação 

emprego/população crescente (Ocampo et al., 2009). Crescimento econômico persistente 

ocorre quando há um processo de mudança estrutural em direção a atividades com economias 

de escala dinâmicas como, por exemplo, o crescimento das economias da Coréia do Sul, 

Malásia, Cingapura, e Taiwan pós 1950, centrado na indústria e nos serviços. Cabe frisar, que 

economias de escala dinâmicas são comumente encontradas no setor de manufaturas e 

serviços high tech. Nessa linha, pode-se comparar o padrão do crescimento da economia com 

a de outras regiões que apresentem crescimento acelerado.  

Ademais, verificar-se-á as fontes do crescimento da produtividade do trabalho 

estadual. Dois efeitos principais contribuem para o crescimento da produtividade: o efeito 

                                                 
1 Economias de escala dinâmicas são o resultado do aprendizado no processo produtivo e da especialização. 



 

 

Revista Economia Ensaios, Uberlândia (MG), 29 (2), p. 28-50, Jan./Jun. 2015 

 

30 Henrique Morrone 

realocação e o efeito intrassetorial. O primeiro seria proveniente do impacto das mudanças de 

composição do emprego intersetorial na produtividade do trabalho. Tradicionalmente, a 

migração de mão de obra de um setor de baixa produtividade para um setor mais produtivo 

seria um exemplo do efeito realocação. Este seria uma peça fundamental nos modelos de 

economia dual. Já o efeito intrassetorial2 estaria relacionado ao aumento da produtividade em 

setores com mão de obra abundante, ou com economias de escala dinâmicas. Poderemos, 

assim, detectar as fontes de crescimento e averiguar quais setores seriam os maiores 

responsáveis pela taxa de crescimento da produtividade agregada.  

Para atender aos objetivos propostos, emprega-se o método de decomposições 

desenvolvido por Ocampo et al.(2009) a fim de analisar a contribuição da agricultura, da 

indústria e dos serviços na evolução dessas duas variáveis no período 1995-2010. A técnica de 

decomposição permite averiguar as fontes do crescimento da produtividade através de um 

enfoque dinâmico. Nessa linha, essa técnica complementa as análises convencionais baseadas 

nos métodos estrutural-diferencial e insumo-produto. Com relação à fonte dos dados 

empregados no artigo, utilizaram-se as estatísticas do PIB setorial da Fundação de Economia 

e Estatística do Rio Grande do Sul (FEE-RS). As estatísticas da população gaúcha também 

são provenientes da FEE-RS. Ademais, utilizamos os dados referentes ao emprego setorial do 

Ministério do Trabalho. O estudo inova ao mensurar as contribuições setoriais e as fontes para 

o crescimento estadual, utilizando um método alternativo de análise. Nesse sentido, o artigo 

preenche uma lacuna na literatura sobre mudança estrutural e crescimento regional.  

O restante do artigo está organizado em quatro seções: a próxima seção apresenta uma 

breve revisão do papel da agricultura, da indústria e dos serviços no desenvolvimento 

econômico; a seção 2 apresenta a metodologia; a seção 3 exibe os resultados; e a seção 4 

apresenta as conclusões. 

 

2. O papel da agricultura, da indústria, e dos serviços no desenvolvimento 

econômico: Uma breve revisão e os Pós-Keynesianos 

A agricultura3, a indústria e os serviços são setores fundamentais no processo de 

desenvolvimento econômico. A agricultura possui potencial como atividade indutora da 

demanda, sendo importante na geração de economias de escala para a indústria doméstica. 

Esse setor desempenha um papel diferenciado em países em desenvolvimento, onde as divisas 

                                                 
2 Os termos efeito intra-setorial e ganhos de produtividade serão empregados de forma intercambiável neste artigo. 
3 A partir da seção 3, os termos agricultura e agropecuária serão utilizados de forma intercambiável. Isto se dá pela limitação dos dados 
disponíveis para a economia gaúcha, que são apresentados de forma agregada. No entanto, acreditamos que isso não representa uma 

limitação à análise dos resultados. 
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provenientes das exportações criam as condições necessárias à importação de máquinas e 

equipamentos, tão importantes no processo de industrialização. 

Além disso, o setor agrícola pode funcionar às vezes como um reservatório de mão de 

obra, aumentando o número de empregados em momentos de contração econômica e 

reduzindo em momentos de expansão (RADA, 2010). Para uma industrialização rápida torna-

se importante um setor agrícola forte que forneça alimentos de baixo custo, caso contrário o 

processo de industrialização pode ser abortado (HARRIS; TODARO, 1970; LEWIS, 1954; 

VON ARNIM; RADA, 2011). Nesse sentido, Lewis (1954) argumenta que desenvolvimento 

requer aumento da produtividade agrícola. Assim, segundo a literatura econômica, o setor 

agrícola apresentaria um papel funcional e passivo no processo de desenvolvimento dos 

países. 

Para os estruturalistas, e também para Kaldor, a indústria assume um papel central no 

desenvolvimento. Para os primeiros, seria apenas através da industrialização que um país 

atinge o desenvolvimento. Defensores da teoria da indústria nascente, essa corrente do 

pensamento econômico sustenta que existe uma tendência decrescente nos termos de troca, 

prejudicando regiões especializadas em produtos primários. Dessa forma, Prebisch (1959) 

afirma que a industrialização por substituição de importações seria uma forma viável para se 

alcançar o desenvolvimento. 

Prebisch (1959) considera o setor industrial como estratégico para o desenvolvimento 

e a independência nacional. Para ele, existe uma dualidade entre áreas desenvolvidas, o 

centro, e as economias em desenvolvimento, a periferia. O centro apresenta uma base 

estrutural homogênea, enquanto a heterogeneidade é a regra na periferia. Ademais, o centro 

produz e exporta bens manufaturados; já a periferia possui uma especialização em produtos 

primários. 

Essa diferença estrutural explica a tendência a relações de troca desfavoráveis na 

periferia. Isso ocorre devido à especialização em bens de baixa elasticidade-renda da demanda 

pela periferia, ensejando que a demanda por produtos agrícolas cresça lentamente como um 

resultado de um aumento da renda no centro. O resultado do aumento da renda periférica se 

traduz em aumento da demanda por bens manufaturados, aumentando os preços e gerando 

pressões no balanço de pagamentos. Em contraste, o aumento da renda no centro engendra a 

redução das importações agrícolas, reduzindo os preços. Como resultado disso, existe um 

choque positivo no balanço de pagamentos do centro. 
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Em síntese, economias em desenvolvimento deveriam se industrializar a fim de se 

evitar problemas no balanço de pagamentos. Nesse sentido, a industrialização seria 

necessária, construindo-se a vantagem comparativa em bens manufaturados. Para os 

estruturalistas, o desenvolvimento econômico é o resultado de uma intensa mudança estrutural 

em direção à atividade industrial. 

Seguindo um caminho alternativo, Kaldor também observou a centralidade da 

indústria no processo de crescimento. Kaldor evidenciou três fatos estilizados, posteriormente 

denominados de leis de crescimento (THIRLWALL, 1983), que descreveriam o processo 

expansionista dos países, bem como sua dinâmica. Sua primeira lei relacionava a taxa de 

crescimento da produção manufatureira com a taxa de crescimento do Produto Nacional Bruto 

(PNB). Segundo essa lei, existia uma relação forte e positiva entre as variáveis, que recebia 

suporte de seu trabalho empírico. Nessa linha, segundo Feijó e Carvalho (2002), dois fatores 

seriam responsáveis pelo aumento do PIB. O primeiro seria o peso do setor na produção total 

da economia e o segundo seria a sua taxa de crescimento, sendo o efeito total dado pelo 

produto de ambos. Como consequência disso, Kaldor considerou o setor manufatureiro como 

indutor do processo de crescimento econômico. 

Em sua segunda lei, também conhecida como lei de Kaldor-Verdoorn, foi estabelecida 

uma relação positiva entre a taxa de crescimento da produtividade do trabalho da indústria 

com a taxa de crescimento de sua produção. A demanda estimula o aumento da produção, 

gerando o aumento de produtividade em setores com retornos crescentes de escala. Desse 

modo, o crescimento da produtividade seria endógeno, determinado pelo aumento do produto. 

Por fim, sua terceira lei estabelecia uma relação positiva entre a taxa de crescimento 

da produtividade de toda a economia com as variáveis emprego industrial e produção 

industrial. De acordo com essa lei, existiria também uma relação negativa entre a variável 

produtividade do trabalho agregada e a variável taxa de crescimento do emprego não 

industrial. 

A explicação teórica para a referida lei estaria no fato de que quanto maior o 

crescimento da produção do setor de manufaturas, maior será a transferência de trabalhadores 

dos demais setores, menos produtivos, em direção ao primeiro. Dessa forma, a transferência 

de trabalhadores dos setores menos produtivos para a indústria engendrará a expansão da 

produtividade do setor manufatureiro, bem como dos demais. Nessa lei parte-se da hipótese 

de que a mão de obra empregada nos demais setores é redundante. Assim, a migração para a 
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indústria provocaria o crescimento da produtividade tanto na agricultura, quanto no setor de 

serviços. 

Da exposição das três leis, verifica-se a existência de uma consistência interna entre 

elas. A taxa de crescimento do produto industrial estimula o aumento da produtividade 

industrial (dado pela segunda lei), que, por sua vez, devido à migração da mão de obra de 

outros setores para a indústria, gera o aumento da produtividade do trabalho não industrial, 

bem como de toda a economia (MAMGAIN, 1999). 

Dessa forma, o processo de causação circular cumulativa pode ser sintetizado como 

sugere Stafford (1989): o crescimento da demanda gera maior produção, estimulando maior 

produtividade, que afeta positivamente a demanda. Esse ciclo autorreforçador pode ser tanto 

expansivo quanto recessivo. O crescimento lento da demanda provoca efeitos danosos na 

produção, que, por sua vez, afeta negativamente a produtividade, causando a redução da 

demanda. 

Em síntese, Kaldor (1975) sustenta que a demanda doméstica e externa por 

manufaturas determinaria a taxa de crescimento da produtividade dos países. Nesse cenário, o 

setor industrial seria especial por sua capacidade de estimular um crescimento sustentável. 

O setor de serviços recentemente tem sido apontado como um setor com potencial 

para impulsionar o crescimento. Dasgupta e Singh (2005) sugerem que o setor de serviços 

pode tornar-se uma atividade pujante, alavancadora de um processo expansionista robusto. 

Existem duas interpretações sobre o papel dos serviços no desenvolvimento. Na 

primeira, o setor de serviços é visto como um complemento da manufatura, sendo 

subordinado ao desenvolvimento manufatureiro. Kaldor (1968) e Chang (2011) sugerem a 

existência dessa dependência dos serviços em relação à manufatura. 

Em contraste, a segunda vertente afirma que os serviços podem liderar o processo de 

desenvolvimento de uma economia, servindo como um substituto à manufatura 

(DASGUPTA; SINGH, 2005). Os serviços poderiam liderar o crescimento das economias, 

pois eles são cada vez mais tradables, apresentando economias de escala dinâmicas. Nesse 

contexto, a experiência de crescimento indiana suportaria o argumento em favor dos serviços. 

Em resumo, as atividades de serviços poderiam desempenhar um papel ativo ou 

passivo no processo de crescimento. Torna-se importante diferenciar o setor de serviços high 

tech, altamente produtivo, do setor serviços de baixa produtividade, predominante em países 

de renda média, a fim de compreender suas funções no aumento do nível de atividade 

econômica. 
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3. Procedimentos metodológicos   

As séries do emprego setorial, proveniente do Ministério do Trabalho, do valor 

adicionado, da população e do valor adicionado setorial foram empregadas nos cálculos das 

decomposições, no período 1995-2010.Os valores referentes ao valor adicionado setorial 

(agricultura, indústria e serviços) e a população foram extraídos da Fundação de Economia e 

Estatística do Rio Grande do Sul (FEE-RS). 

Para a avaliação dos resultados, dividimos os dados em dois períodos – 1995 a 2002 e 

2003 a 2010. Essa separação decorre da mudança de rumo da economia brasileira, que a partir 

de meados de 2003 passa a empregar um modelo de crescimento diferenciado, baseado na 

distribuição de renda e expansão do crédito. Essa nova fase da economia nacional impactou a 

economia gaúcha, sendo importante comparar os dois períodos. Ademais, a técnica de 

decomposições exige a comparação de períodos distintos a fim de averiguar a direção da 

mudança estrutural.  

Contudo, os dados da economia gaúcha apresentam duas limitações. Primeiro, os 

dados para a produtividade foram estimados com base no número de empregados e não no 

número de horas trabalhadas. Isto ocorre devido à limitação nas estatísticas disponíveis para 

as horas trabalhadas na produção. Segundo, os valores adicionados de alguns serviços são 

estimados indiretamente nas contas nacionais, o que exige cautela na interpretação dos 

resultados.  

Nesta seção, apresentamos o método de decomposição empregado para avaliar a 

contribuição de cada setor (agricultura, indústria, e serviços) na taxa de crescimento da 

produtividade do trabalho e na relação emprego-população no Rio Grande do Sul. A seção é 

fortemente influenciada por Divisia (1926), Ocampo et al. (2009), e Roncolato e Kucera 

(2013). 

A produtividade do trabalho agregada da economia pode ser expressa como a razão 

entre a soma do valor adicionado das atividades e o trabalho empregado para sua efetivação, 

iL

X î

= . O sobrescrito "i" indica o setor da economia. De forma análoga, calcula-se a taxa 

de crescimento do produto, X̂ . Cabe referir, que as taxas de crescimento devem ser 

calculadas em tempo discreto e infinitesimal. Por exemplo, a taxa de crescimento do emprego, 

L̂ , seria expressa da seguinte forma: 001 )/(=ˆ LLLL  , com os subscritos 0 e 1 representando 
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pontos no tempo. Seguindo Ocampo et al. (2009) e após algumas manipulações algébricas4, a 

equação da taxa de crescimento da produtividade setorial pode ser representada da seguinte 

forma: 

 

 ).ˆˆ()ˆ(1=ˆ 1 iiii LXL           (1) 

Sendo 
1)ˆ(1  iL  um termo de interação, de pouca importância na explicação do 

crescimento da produtividade. 

Processo semelhante pode ser empregado para a obtenção da taxa de crescimento da 

produtividade agregada. A taxa de crescimento da produtividade agregada5 pode ser escrita 

como segue: 

 

  .ˆ))(()ˆˆ(=ˆ
00100

iiiiiiii

i

LLX        (2) 

 

Onde ̂  representa a taxa de crescimento da produtividade do trabalho;  , a relação produto 

setorial-produto total; 
iX̂ , a taxa de crescimento do valor adicionado do setor i; 

iL̂ , a taxa de 

crescimento do emprego do setor i;   a relação emprego-produto (inverso da produtividade); 

e  , a parcela emprego setorial/emprego total. A expressão )( 01

ii  é conhecida na literatura 

como efeito interação. 

Além do termo de interação, )( 01

ii , que assume um papel secundário, a 

produtividade agregada pode ser decomposta em duas partes principais: o efeito intra-setorial 

                                                 
4Matematicamente, pode-se chegar ao resultado da Equação (1) com os seguintes passos. Iniciando-se com a expressão 

0

01ˆ
X

XX 
 , 

pode-se proceder a a adição e subtração indicada,  ,// 0101 LXLX   
e provar que o resultado será idêntico à taxa de crescimento da 

produtividade,  ̂ . A prova matemática está disposta a seguir: 

).//()////(ˆ
0000010111 LXLXLXLXLX   

Procedendo-se a manipulação algébrica, tem-se o seguinte resultado parcial: 

).//()////)(/(ˆ
00100101000100 LXLXLXXXXXXXLX   

  Cancelando e simplificando-se alguns termos, tem-se:  

10

01

0

1

0

01ˆ
LX

LX

X

X

X

XX





, 

.
)ˆ1(

)ˆ1(
)ˆ1(ˆˆ

L

X
XX




  

    Redistribuindo-se alguns termos, chega-se ao seguinte resultado para  a taxa de crescimento do trabalho setorial:  

).ˆˆ()ˆ1(ˆ 1 LXL   . 

  Assim, comprova-se que a Equação 1 está correta, sendo aplicada em diversos artigos, como por exemplo, em Ocampo et al. (2009). 

 
5 Para maiores detalhes, ver Roncolato e Kucera (2013). 



 

 

Revista Economia Ensaios, Uberlândia (MG), 29 (2), p. 28-50, Jan./Jun. 2015 

 

36 Henrique Morrone 

(ganhos de produtividade) e o efeito realocação. De um modo geral, o efeito intra-setorial e o 

efeito realocação explicam quase que totalmente a produtividade, sendo preciso em média em 

até três casas decimais (Ocampo et al., 2009). 

O primeiro termo, )ˆˆ(0

iii LX  , é conhecido na literatura como efeito intra-setorial (ou 

ganhos de produtividade). Ele é uma média das taxas de crescimento da produtividade setorial 

ponderada pelo peso dessa atividade no valor adicionado total. Pode-se defini-lo como a 

variação da produtividade decorrente de fatores internos aos setores. Por exemplo, as 

economias de escala dinâmicas da indústria, bem como a mão de obra abundante na 

agricultura seriam duas fontes para o crescimento da produtividade. A primeira faz com que 

cada trabalhor, através do aumento da escala de produção e do ganho de aprendizado, fique 

mais produtivo, enquanto a segunda garante o crescimento da produtividade agrícola. 

Segundo Kaldor, as economias de escala dinâmicas seriam fundamentais para a 

indústria. Essas derivam do progresso técnico, das economias externas, da divisão do trabalho 

e do learning by doing (Feijó e Carvalho, 2002). As economias de escala dinâmicas são o 

resultado, por exemplo, dos ganhos de aprendizado dos trabalhadores, que se tornam mais 

eficientes e aptos a executar inovações no processo produtivo (Oliveira, 2002). 

A segunda expressão, iii L̂)( 00   , representa o efeito realocação, sendo definido 

como a variação na produtividade derivada da mudança na composição do emprego inter-

setorial. Caso 
i

0  seja maior que 
i

0 , o setor apresentará uma parcela no produto total maior 

que a razão emprego-emprego total, indicando que possui uma produtividade relativamente 

acima da média da economia (Ocampo et al., 2009). Desse modo, o crescimento do emprego 

nesse setor resultaria num aumento da produtividade do trabalho da economia. A migração de 

mão de obra da agricultura, setor com baixa produtividade, à indústria, setor de alta 

produtividade, implicaria no aumento da produtividade agregada, sendo um exemplo de efeito 

realocação. 

O efeito realocação será positivo quando houver crescimento do emprego em setores 

com produtividade acima da média da economia (Roncolato e Kucera, 2013), ou em setores 

de baixa produtividade em que o emprego diminua. Nesse caso, a transferência de 

trabalhadores da agricultura, um setor de baixa produtividade em alguns países, para a 

indústria, detentora de alta produtividade, engendrará um crescimento na produtividade média 

da economia. Com uma elevada relação capital-trabalho e acesso à capital, a indústria pode 
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tornar cada trabalhador transferido mais produtivo. Nota-se que o crescimento da 

produtividade agrícola ocorre de forma passiva. 

A taxa de crescimento da produtividade agregada será, portanto, a adição desses dois 

efeitos para todos os setores da economia6. Nesse sentido, quanto mais hetoregênea a estrutura 

produtiva de um país, maior será o potencial para o aumento da produtividade através da 

migração de mão de obra, ou seja, maior será o efeito realocação (Roncolato e Kucera, 2013). 

Mudando o foco de análise para a segunda variável (a relação emprego-população), 

cabe frisar que um setor criará emprego se sua taxa de crescimento do produto per capita for 

superior a taxa de crescimento da produtividade7. Pode-se decompor a relação emprego-

população, da seguinte forma: 

 

 )./)(/(=/= 000000 PXXLPL iii

i

        (3) 

Sendo   a relação emprego-população, 0L  o emprego, 0X  o valor adicionado, e 0P  a 

população. Com um pouco de algebra 8 e usando as variáveis emprego-produto )/=( 000

iIi XL  

e produto per capita )/=( 000 PX ii , obtemos a seguinte expressão para a taxa de crescimento 

da relação emprego-população: 

 

 ].)ˆ)(1ˆ)(1ˆ(1ˆ[=ˆ 1

0

 iiiiii

i

XL     (4) 

O termo multiplicando a taxa de crescimento da produtividade,  , é o nosso 

conhecido efeito interação, sendo o mesmo pouco expressivo, podendo-se desconsiderá-lo da 

análise. Logo, a taxa de crescimento da relação emprego-trabalho pode ser adicionalmente 

simplificada, chegando-se em sua expressão final. 

 

 )ˆ(=ˆ
0

iii

i

    (5) 

 

Assim, a taxa de crescimento da parcela emprego-população pode ser definida como a 

média ponderada pela relação emprego setorial/emprego total da diferença entre as taxas de 

                                                 
6 A magnitude do efeito intra-setorial e do efeito realocação pode ser sensível ao nível de desagregação dos dados brutos. A tendência é de 

que quanto mais desagregado maior será o impacto do efeito realocação na evolução da taxa de crescimento da produtividade (Roncolato e 

Kucera, 2013). 
7 A decomposição é eficaz somente se a participação da força de trabalho for estável (Pasinetti, 1981; Ocampo et al., 2009) 
8 Para mais detalhes, ver Ocampo et al. (2009). 
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crescimento do produto per capita e da produtividade. Setores que apresentem uma parcela 

emprego setorial/emprego total elevada contribuirão mais na geração de emprego. Setores 

maduros apresentarão uma taxa de crescimento da produtividade superior a taxa de 

crescimento do produto per capita, sendo o oposto válido para setores dinâmicos (Ocampo et 

al., 2009). 

Contudo, a abordagem de decomposições apresenta um inconveniente. Apesar de a 

abordagem permitir comparar as características estruturais de regiões com baixo e acelerado 

crescimento, ela é incapaz de acessar o efeito de estruturas alternativas sobre o crescimento, 

impedindo a execução de avaliações contra factuais (RONCOLATO; KUCERA, 2013).   

No entanto, a técnica de decomposição desenvolvida por Ocampo et al. (2009) permite 

avaliar as fontes do crescimento da produtividade através de um enfoque dinâmico. Nessa 

linha, essa técnica complementa as análises convencionais baseadas nos métodos estrutural-

diferencial e insumo-produto9. Assim, o procedimento adotado no presente artigo é adequado 

para examinar-se a evolução da produtivida do trabalho estadual e da razão emprego-

população. 

 

4. Resultados 

Nesta seção, examinam-se os resultados da decomposição setorial de três variáveis-

chave na mensuração do desempenho da economia gaúcha: a taxa de crescimento do produto, 

a taxa de crescimento da produtividade e a taxa de crescimento da relação emprego-

população. Além disso, avaliamos as fontes de crescimento setorial e procedemos a análise 

dos subsetores da indústria. 

 

4.1. Mudança estrutural e performance da economia gaúcha 

A Tabela 1 apresenta a parcela dos setores no valor adicionado total em dois períodos: 

1995-2002 e 2003-2010. Conforme indicado anteriormente, essa divisão dos períodos decorre 

das mudanças de rumo da política econômica nacional (baseada na distribuição de renda e 

expansão do crédito a partir de 2003) e seus impactos na economia gaúcha. No primeiro 

período, a agropecuária representou em média 9,67% do valor adicionado total. A indústria e 

o setor de serviços exibiram uma parcela de aproximadamente 29,91% e 60,42%, 

                                                 
9 Para uma revisão dos métodos estrutural-diferencial e de insumo-produto, ver respectivamente Souza (2009) e Bêrni (2006). O primeiro 
apresenta como limitação um viés na avaliação de longos períodos, ao passo que o segundo baseia-se em matrizes de insumo-produto 

defasadas no tempo. Essas duas limitações são evitadas pelo uso do método de decomposições no presente artigo. 
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respectivamente. O peso de cada setor no valor adicionado total é uma medida da contribuição 

setorial para a geração do produto. 

Comparando-se esses resultados com os encontrados no segundo período, constatamos 

que houve uma mudança estrutural relativamente modesta. Ocorreu uma redução da 

participação da indústria (aproximadamente 5,6%) acompanhada do aumento de participação 

dos serviços e da agropecuária.  

 

Tabela 1: Participação média dos setores no valor adicionado gaúcho (%) 

 
                              Fonte: Elaboração própria. 

 

 

Essa análise pode ser complementada por um estudo da dinâmica de crescimento 

através da técnica de decomposições. O valor adicionado total é composto pela soma dos 

produtos setoriais, i

n

i
XX  1=

= . A diferenciação dessa equação com relação ao tempo implica 

que a taxa de crescimento do produto torna-se a soma das médias ponderadas das taxas de 

crescimento do produto setorial, ii

n

i
XX ˆ=ˆ

1=
 . 

O Gráfico 1 mostra a contribuição setorial para o crescimento do produto nos períodos 

1995-2002 e 2003-2010. No primeiro, a taxa de crescimento industrial representava em média 

28,15% da taxa de crescimento do produto total da economia, caindo essa participação para 

13,43%, uma queda de aproximadamente 53%. Já a agropecuária aumenta sua contribuição 

para o crescimento em cerca de 117%. Esta última foi beneficiada pelo ciclo de valorização 

das commodities (Bender Filho, 2013).  O setor de serviços seria um caso intermediário, 

havendo crescimento em sua contribuição, porém, num montante inferior ao da agropecuária. 

Isto é um indicativo de uma mudança estrutural reversa da economia estadual. 

De acordo com o Gráfico 1, uma conclusão crucial merece destaque: a queda da 

contribuição industrial para o crescimento do valor adicionado, seguida do aumento da 

contribuição dos setores agropecuário e de serviços. Em outras palavras, os resultados da 

decomposição revelam que o crescimento do produto total está sendo determinado 

majoritariamente pelos serviços e pela agropecuária.  

 

Setores 1995-2002 2003-2010

Agropecuária 9,67 11,21

Indústria 29,91 28,29
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Gráfico 1: Contribuição setorial para o crescimento do produto da economia gaúcha (%) 

      Fonte: Elaboração própria. 

 

A Tabela 2 apresenta à decomposição da variância da taxa de crescimento do produto 

estadual. Os resultados revelam que a taxa de crescimento do produto industrial explicava 

69,5% da variância do crescimento do valor adicionado total no período 1995-2002. No 

segundo período, a indústria passa a explicar apenas 33,9% da variância total. Deste modo, 

constata-se um aumento da importância dos setores agropecuário e do de serviços na 

explicação da variância da taxa de crescimento do produto regional.  

 

Tabela 2: Coeficiente de covariância entre o crescimento do produto setorial e da taxa de 

crescimento do valor adicionado gaúcho (%) 

Setores 

Períodos 

1995-2002 2003-2010 

Agropecuária 6,114 33,933 

Indústria  69,545 33,931 

Serviços 24,341 32,136 

                      Fonte: Elaboração própria. 

Ademais, o Gráfico 2 exibi os resultados para a decomposição da taxa de crescimento 

da produtividade. Analisando-se o primeiro período (1995-2002), observamos que o 

crescimento da produtividade da agropecuária impede uma queda mais acentuada da 

produtividade agregada. Nesse período, a relativa estagnação da produtividade industrial não 

foi determinante do resultado agregado. Com efeito, foi o setor de serviços que determinou os 

resultados negativos. A performance agregada (-0,41%) está num patamar muito inferior a 

observada em economias com crescimento rápido, como, por exemplo, as economias 
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asiáticas10. Desse modo, os resultados setoriais culminaram numa situação de retração da 

produtividade. 

No segundo período (2003-2010) há um aprofundamento das tendências observadas 

previamente. Existe um aumento da contribuição do setor agropecuário para o crescimento da 

produtividade agregada, confirmando-se a importância do mesmo para a economia gaúcha. 

Contudo, essa contribuição novamente é insuficiente para compensar os resultados negativos 

da indústria e dos serviços.  

O setor industrial apresentou uma queda média de 0,95% ao ano. O setor de serviços 

exibiu resultados ainda piores. Sua taxa de crescimento média anual foi de -1,23%. Esses dois 

setores determinaram os resultados negativos do crescimento da produtividade agregada (-

1,52%). 

 

 
Gráfico 2: Crescimento da produtividade e contribuições setoriais, (%) 

                      Fonte: Elaboração própria. 

 

A análise das decomposições revela uma associação negativa entre a mudança 

estrutural e o desempenho da economia gaúcha. A despeito da perda do peso da indústria no 

produto final da economia, esse setor continua sendo importante na explicação do crescimento 

da produtividade agregada. Ademais, os resultados indicam que o setor de serviços é formado 

primordialmente por atividades de baixa produtividade. O aprofundamente dessa tendência 

representa uma ameaça para a sustentabilidade do processo de expansão da economia 

estadual. Nesse sentido, parece improvável que a agropecuária – com baixa agregação de 

                                                 
10 Aqui se destacam principalmente os Tigres Asiáticos (Coréia do Sul, Malásia, Cingapura, e Taiwan). 
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valor nas suas atividades (baixo grau inovativo) – isoladamente possa engendrar padrões de 

crescimento sustentáveis.  

Essa mudança estrutural reversa está na contramão da experiência observada em 

países com crescimento persistente, como, por exemplo, Coreia do Sul. Nesses países existe 

uma contribuição crescente dos setores industrial (vinculados a atividades de inovação) e de 

serviços high tech para o crescimento do produto agregado (RADA; TAYLOR, 2006).  

 

4.2. Fontes do crescimento estadual e a relação emprego-população 

A análise de decomposições empregada nesta seção permite averiguar as fontes (ou 

efeitos indutores) do crescimento da produtividade do trabalho estadual. Essas fontes são de 

dois tipos: intrassetorial (ganhos de produtividade) e realocação. O efeito intrassetorial é uma 

média das taxas de crescimento da produtividade setorial ponderada pelo peso do produto 

setorial no valor adicionado total. Especificamente, pode-se defini-lo como a variação da 

produtividade resultante da mudança de produtividade interna aos setores. 

O segundo efeito, o realocação, será positivo quando existir crescimento do emprego 

em setores com produtividade acima da média da economia (RONCOLATO; KUCERA, 

2013), ou em setores de baixa produtividade em que o emprego diminua. Nesse caso, a 

transferência de trabalhadores da agricultura - um setor de baixa produtividade em alguns 

países -, para a indústria, detentora de alta produtividade, engendrará um crescimento na 

produtividade média da região. 

O gráfico 3 destaca os resultados das decomposições da produtividade setorial  entre 

1995 e 2002. Nele, pode-se observar a magnitude dos efeitos indutores do crescimento. Por 

exemplo, verificamos que os três setores exibiram um efeito intrassetorial (ganhos de 

produtividade) negativo no período. Isso implica crescimento positivo do emprego. A 

agropecuária foi a única atividade a apresentar um desempenho líquido positivo.  
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Gráfico 3: Decomposição da produtividade para o Rio Grande do Sul, 1995-2002 

             Fonte: Elaboração própria. 

 

Duas conclusões podem ser derivadas do Gráfico 3. Primeiro, o setor de serviços 

exibiu um efeito intrassetorial (em módulo) superior ao efeito positivo da agropecuária. Isto 

acarretou a determinação de um impacto negativo na produtividade agregada.  

Segundo, constata-se que o efeito intrassetorial foi superior ao efeito realocação na 

explicação dos movimentos da produtividade, confirmando as hipóteses kaldorianas sobre o 

papel dos fatores internos aos setores (learning by doing, economias externas, e economias de 

escala dinâmica) como determinantes do desempenho econômico das regiões.  

O Gráfico 4 revela os resultados da decomposição da produtividade para o período 

2003-2010. Neste período, os serviços e a indústria apresentaram efeitos intrassetoriais 

negativos que determinaram os resultados da produtividade desses setores. Em contraste, o 

setor agropecuário exibiu efeitos intrassetorial e realocação positivos, indicando que o setor 

não contribui de forma decisiva para a geração de empregos. Seu impacto na taxa de 

crescimento da produtividade, no entanto, foi fundamental para evitar uma retração ainda 

maior da produtividade total.  
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Gráfico 4: Decomposição da produtividade para o Rio Grande do Sul, 2003-2010 

             Fonte: Elaboração própria. 

 

O Gráfico 5 apresenta as mudanças setoriais na parcela emprego/população do RS 

entre 2003 e 2010. A relação emprego-população crescerá quando o crescimento do produto 

per capita exceder a taxa de crescimento da produtividade.  

De acordo com as cifras dispostas no Gráfico 5, duas conclusões merecem destaque. 

Primeiro, os resultados positivos para os serviços e a indústria indicam que os setores 

contribuíram para a geração de empregos. Como as suas contribuições para o crescimento da 

produtividade foram negativas, existe um indicativo de que o emprego gerado nesses setores 

sejam de baixa produtividade ou informal. Segundo, o setor agropecuário exibiu um impacto 

positivo na geração de emprego (embora pequeno) e crescimento da produtividade, sendo um 

setor chave da economia gaúcha.  

 
Gráfico 5: Mudanças setoriais na parcela emprego/população do RS, 2003-2010 

              Fonte: Elaboração própria. 
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4.3. Mudança estrutural dos subsetores da indústria e resumo 

Procedendo-se a uma análise detalhada do setor industrial,11 observa-se uma mudança 

estrutural moderada em direção à atividade manufatureira. Especificamente, a atividade de 

construção civil e indústria extrativa mineral tiveram suas cifras de participação média 

reduzidas, ao passo que a indústria de transformação aumentou sua participação de 85,62% 

para 85,78% ao longo dos dois períodos (1995-2002 e 2003-2010).   

O Gráfico 6 apresenta a decomposição da taxa de crescimento do produto industrial. 

Os resultados revelam o aumento em termos relativos da participação da construção civil no 

crescimento da indústria. A manufatura (indústria de transformação) também contribui para 

esse crescimento, no entanto, há uma perda de espaço relativo na determinação do produto da 

indústria. Isso valida as interpretações pessimistas quanto ao processo de desarticulação do 

setor manufatureiro gaúcho.  

 

 
Gráfico 6: Contribuição setorial para o crescimento do produto industrial gaúcho (%) 

         Fonte: Elaboração própria. 

 

Por fim, o Gráfico 7 mostra a contribuição das atividades para o crescimento da 

produtividade industrial no período 1995-2010. Constata-se que a performance da indústria de 

transformação determinou o resultado negativo do setor industrial. A manufatura apresentou 

uma taxa de crescimento média de aproximadamente -0,4% no período 1995-2003. No 

segundo período, os resultados são ainda piores, exibindo uma taxa média de 

aproximadamente -2,3% ao ano. Essa tendência negativa deve ser revertida a fim de estimular 

o crescimento da produtividade industrial e da economia. Bender Filho (2013) e Torres at al. 

                                                 
11 Devido à limitação dos dados, neste estudo considera-se o setor industrial como sendo composto pelos seguintes setores: indústria 

extrativa mineral, indústria de transformação e construção. Nesse sentido, se exclui o setor de abastecimento de água e geração de energia 

elétrica devido à indisponibilidade de dados. 
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(2013), encontraram uma queda similar na contribuição relativa da manufatura, sugerindo a 

valorização da taxa de câmbio como uma possível causa.     

 

 
Gráfico 7: Crescimento da Produtividade do trabalho industrial e decomposições setoriais 

     Fonte: Elaboração própria.  

 

Em linhas gerais, pode-se concluir que a mudança estrutural tem afetado 

negativamente o desempenho da economia nos períodos analisados. O aprofundamente dessa 

tendência de mudança estrutural em direção aos serviços (de baixa produtividade) pode 

ameaçar o processo de crescimento sustentável da economia. Ademais, a  manufatura 

diminuiu sua contribuição relativa na determinação do crescimento da indústria, bem como 

seu impacto na produtividade industrial entre 2003 e 2010 também colaborarou para a 

desarticulação do setor industrial. Essa tendência pôde ser destacada de forma mais clara 

utilizando-se o enfoque dinâmico do método de decomposições. 

 

5. Conclusão 

O presente estudo empregou a técnica de decomposição a fim de avaliar a  

contribuição setorial, a direção da mudança estrutural e as fontes para o crescimento da 

economia gaúcha. As estatísticas da economia gaúcha para o período 1995-2010 foram 

utilizadas para verificar quais seriam os structural drivers do processo de crescimento 

estadual. 

A performance pífia da indústria tem contribuído negativamente para o desempenho 

da economia gaúcha no período. As políticas do governo visando ao estímulo do setor 

industrial foram insuficientes para estimular o setor e o nível de atividade da economia. 
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Certamente, o câmbio apreciado foi um fator decisivo para a fraca performance industrial. 

Nesse sentido, a economia gaúcha parece estar sofrendo um processo de mudança estrutural 

reversa, em direção a atividades com baixa produtividade. A performance positiva da 

agropecuária, setor com elevada produtividade, foi insuficiente para evitar os resultados 

agregados negativos. A combinação de um resultado negativo da indústria com um modelo 

gerador de crescimento nos serviços de baixa produtividade impede uma expansão vigorosa 

da economia. O crescimento da produtividade industrial acompanhado de uma demanda 

efetiva robusta são cruciais para o desenvolvimento da região. 

 Nesse contexto, verificamos que o efeito intrassetorial foi determinante na explicação 

do desempenho dos setores nos dois períodos. Em outras palavras, fatores internos aos setores 

como learning by doing, economias externas, e economias de escala dinâmica são cruciais na 

determinação do crescimento econômico. Esses fatores são mais importantes do que 

deslocamentos intersetoriais de mão de obra na explicação do crescimento da produtividade. 

Isto valida a tese Kaldoriana de que o crescimento se dá via o crescimento de setores com 

economias de escala dinâmica. 

Assim, constata-se que o padrão de mudança estrutural não tem estimulado um 

crescimento persistente da economia estadual no período 1995-2010. À medida que os 

serviços ganham importância, é provável uma trajetória de crescimento stop and go, 

intercalando períodos de aumento do nível de atividade econômica com momentos de 

estagnação. Nessa medida, o padrão gaúcho de mudança estrutural vai de encontro à 

evidência internacional de regiões que apresentaram um crescimento sustentável. 

Quando comparamos os dois períodos (1995-2002 e 2003-2010), observamos que os 

resultados negativos da indústria e dos serviços culminaram na queda acentuada da 

produtividade do trabalho da economia gaúcha no segundo período.  Há um aprofundamento 

das tendências observadas no primeiro período, sendo as mudanças de rumo da política 

econômica nacional (baseada na distribuição de renda e expansão do crédito a partir de 

meados de 2003) insuficientes para reverter o processo de deterioração da indústria estadual.   
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