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A RESISTENCIA DA IDEOLOGIA
DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO*

Elizeu Serra de Araujo**

1. Introducéo

O presente trabalho tem como propdsito mostrar que o conceito de desen-
volvimento econdémico possui um contetdo ideoldgico bastante definido. Na
condicdo de ideologia, encontra-se largamente disseminado no pensamento
econdmico dominante, ultrapassando divergéncias tedrico-metodoldgicas no
interior deste Ultimo. Nossa hip6tese basica é que isso se deve ao importante
papel que tal ideologia cumpre na reproducdo da ordem fundada no capital.
Essa afirmacdo pode parecer paradoxal diante do ascenso das teses liberais
nos anos 80 e do consequiente questionamento da eficacia das politicas de de-
senvolvimento. Pretendemos mostrar que o paradoxo é apenas aparente e que
a necessidade de uma ideologia desse tipo parece ser tanto maior quanto mais
se agravam os niveis de exclusdo nas economias capitalistas.

Adiscussao do tema esta organizada da seguinte forma. A proxima se¢ao
apresenta a posicao das principais tradi¢cbes do pensamento econdémico em
torno do problema do desenvolvimento. Na secdo 2 é feita uma exposi¢do
sumaria da teoria do desenvolvimento. A se¢do 3 procura mostrar que, ndo
obstante diferengas importantes em seu interior, existem elementos comuns
que nos permitem captar o elemento propriamente ideoldgico dessa teoria. A
secdo 4 aponta algumas das principais criticas a teoria do desenvolvimento. A
secdo final resume o argumento de fundo do trabalho.

* Este artigo é uma versdo modificada de trabalho apresentado no V Encontro Nacional de Economia
Politica (SEP-Fortaleza, junho/2000). Agradeco os comentarios de Niemeyer Almeida Filho e Arlete
M. S. Alves.

** Professor do Departamento de Economia, Universidade Federal do Maranhé&o.
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2. A Economia Politica e o Problema do Desenvolvimento

Em trabalho publicado no inicio dos anos oitenta, Hirschman (1981)
propde uma tipologia das teorias do desenvolvimento que, apesar de suas evi-
dentes limitagdes, pode ser de algum auxilio para nossos propdsitos neste tra-
balho. Na visdo do autor, teriamos quatro posi¢6es fundamentais: (a) ortodoxa
(neoclassica); (b) neomarxista; (c) marxiana (correspondente as teses do proprio
Marx); e (d) economia do desenvolvimento. O critério adotado por Hirschman
para essa classificacdo é a posicdo das diferentes interpretacfes em torno de
dois principios: (1) “monoeconomismo”, segundo o qual existiria uma teoria
econdmica Unica, cujos principios seriam universalmente validos; (2) “recipro-
cidade das vantagens”, de acordo com o qual as relagbes econémicas entre
diferentes paises tenderiam a beneficiar a todos eles. Resumidamente: o pensa-
mento neoclassico aceita os dois principios, 0s neomarxistas rejeitam ambos,
enquanto a posicao de Marx é posta em davida. O que nos interessa aqui, no
entanto, é a quarta posi¢do, correspondente a economia do desenvolvimento.
Esta se caracterizaria, de um lado, por rejeitar a tese do monoeconomismo, ao
sustentar que as especificidades das economias subdesenvolvidas exigem a
formulacdo de uma teoria especifica; de outro, por aceitar o principio de recipro-
cidade das vantagens.

Se a base da classifica¢do de Hirschman é questionavel (e de fato o €)?,
0 espectro resultante expressa adequadamente (& margem o caso de Marx) as
posi¢des existentes no seio da economia politica em torno do problema do de-
senvolvimento econémico. Com efeito, se considerarmos a tradi¢cdo marxista
como um todo (em lugar do “neomarxismo”), essas posi¢cdes poderiam ser
reduzidas a trés: neoclassicos, marxistas e a economia do desenvolvimento.

Acerca das duas primeiras, € oportuno observar: (1) A economia neo-
cléssica, por principio, se recusa a admitir que as economias ditas subdesenvol-
vidas constituem um objeto tedrico especifico, ou seja, distinto das economias
ditas desenvolvidas; dai essa vertente negar a necessidade de algo como uma

1 Em Fiori (1999) podem ser encontrados alguns elementos que indicam a falta de concordancia existente
no interior da economia do desenvolvimento, que, indiretamente, tornam questionaveis os critérios
adotados por Hirschman.
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“teoria do desenvolvimento”.? No entanto, conforme ficara claro, as divergén-
cias entre a ortodoxia neocléssica e a economia do desenvolvimento sdo meno-
res do que parecem a primeira vista; (2) Atradi¢cdo marxista em geral reconhece
a especificidade do desenvolvimento capitalista nos paises ditos subdesenvolvi-
dos ou periféricos, mas, devido a divergéncias relativas ao objeto e ao método,
seguiu por uma trilha distinta daquilo que veio a ser a economia do desenvolvi-
mento. Definidos os posicionamentos das duas principais tradi¢es do pensa-
mento econdmico, a discussdo que se segue tem como objeto especificamente
a economia do desenvolvimento.

3. A Teoria do Desenvolvimento?®

Sem pretendermos reconstituir a génese e a evolugdo historica da econo-
mia do desenvolvimento, convém deixar claro que, em seu interior, abrigaram-
se distintas visdes do objeto de estudo. Essas diferencas séo tanto de ordem
tedrica quanto metodoldgica (sem contar os aspectos relacionados a estratégia
de desenvolvimento). Desejamos destacar as duas visdes que, a n0sso ver, sdo
as mais influentes.* A idéia é resgatar elementos que nos permitam extrair a
concepcao de desenvolvimento/subdesenvolvimento que orienta tais linhas
de investigagéo.

2 Dizemos “por principio” para realgar a énfase desta corrente na alocagdo de recursos como problema
teérico fundamental, independentemente das condigdes histéricas das economias consideradas. Como
o mercado é o ente capaz de assegurar tal alocacdo do modo mais eficiente, a tarefa que se impde é a de
fazer com que ele funcione de forma plena. No plano da economia mundial — nesta visdo, um agregado
de nagoes interligadas pelo mercado —, vale o mesmo principio. O problema da economia do desenvol-
vimento ndo existe, a rigor, para a ortodoxia neoclassica.

3 A fim de evitar mal-entendidos, sempre que nos referirmos a teoria do desenvolvimento, subentende-se
que tratamos da teoria formulada pelos autores ligados a tradi¢do da development economics — dando,
porém, a esta Ultima um sentido mais amplo que o atribuido por Hirschman.

4 Certamente nenhuma classificagdo no interior da economia do desenvolvimento desfrutara do consenso
geral. Alguns dos autores usualmente associados a essa disciplina dificilmente seriam enquadrados
numa das duas vertentes indicadas. Este é o caso de Hirschman e de Myrdal.



60 Economia-Ensaios, Uberlandia, 16(2)/17(1): 57-75, jul. e dez./2002

3.1. A teoria da modernizagéo

Trata-se de uma interpretacdo desenvolvida basicamente nos paises
ocidentais, constituindo-se numa tentativa de ultrapassar o &mbito estritamente
econdmico ao qual se haviam circunscrito teorias anteriores (Blomstrom e
Hettne,1984). Por um lado, o enfoque da modernizago é tributério da perspec-
tiva evolucionista, segundo a qual a mudanca social é unidirecional (a sociedade
se move de um estado primitivo para um estado avancado), progressista (0
ponto de chegada é necessariamente positivo) e gradual (o processo € evolucio-
nario, ndo revolucionario) (So, 1990).

Por outro lado, o enfoque da modernizagéo incorpora uma perspectiva
funcionalista, privilegiando a visdo da sociedade como um sistema de institui-
cOes interdependentes cujas mudancas sdo de molde a assegurar a existéncia de
equilibrio homeostatico. Em tal perspectiva, a distin¢ao entre sociedades tradicio-
nais e modernas pode ser visualizada através do tipo de varidveis-padrao que
nelas prevalece. Assim, por exemplo, as relacfes sociais nas sociedades tradicio-
nais evidenciariam tragos como particularismo, orientacdo coletiva e o carater
difuso dos papéis, enquanto nas sociedades modernas prevaleceriam o univer-
salismo, a auto-orientacéo e a especificidade dos papéis (S0,1990).

A partir dos pressupostos acima indicados, 0s tedricos da modernizagdo
constréem uma visao de desenvolvimento que pode ser resumida aos seguintes
aspectos: (i) o subdesenvolvimento € sindbnimo de atraso, N0gao que necessaria-
mente exige um padrdo de referéncia — de fato, as sociedades capitalistas avan-
cadas;® (ii) as causas do atraso sdo principalmente internas;® (iii) o processo
de desenvolvimento é entendido em termos de modernizagéo, ou seja, como a
transicdo da sociedade tradicional & sociedade moderna; (iv) a modernizacéo
exige e implica a racionalizagdo das estruturas econdmicas, socio-politicas e

5 “Por mais que estas construgdes tedricas pretendam ser construcdes neutras em termos de valores, era
impossivel ocultar a evidéncia de que se considerava a sociedade moderna, que nascera na Europa e se
afirmava nos Estados Unidos da América, como um ideal a alcangar e uma meta sécio-politica a con-
quistar. Também era mais ou menos evidente a aceitacdo tacita de que a instalacdo desta sociedade era
uma necessidade histérica incontestavel” (Santos, 1998:97).

6% ..0s constrangimentos predominantes ao crescimento econdémico eram largamente vistos como inter-
nos em vez de externos. Em parte, eles residiam nas instituicdes e atitudes locais...” (Hunt,1989:51).
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culturais, nos moldes das sociedades ocidentais.” A tarefa da teoria do desenvol-
vimento consistiria, assim, em identificar os obstaculos a modernizagdo das
sociedades do Terceiro Mundo.?

A partir dessa base comum, os tedricos da modernizagdo produziram
diferentes interpretacdes do desenvolvimento. Uma das vertentes da teoria é a
que A. G. Frank denominou de “enfoque de indice tipico-ideal”. “Aidéia deste
método é comparar um pais subdesenvolvido com um desenvolvido, por meio
de varios indicadores; as diferencas assim reveladas se estabelecem, entéo,
como a substancia do desenvolvimento” (Blomstrom e Hettne,1984:74).

N&o resta davida, porém, de que a expressdo mais acabada da perspectiva
da modernizagéo foi o trabalho de W. W. Rostow (1959), The stages of economic
growth, no qual o processo de crescimento econdémico é descrito como uma
sucessdo de etapas.® Ou seja, entre a sociedade tradicional e a moderna existiria
um conjunto de etapas pelas quais todas as sociedades passariam necessaria-
mente. Se bem que nem todos os formuladores desta versdo da teoria do desen-
volvimento subscrevessem explicitamente a tese rostowiana, a idéia basica
estd presente na maioria deles. H4 um padrdo “normal” de desenvolvimento
capitalista. O subdesenvolvimento néo existe enquanto realidade distinta, cor-
respondendo a uma etapa prévia ao desenvolvimento. Nao constitui, portanto,
um objeto teorico definido.

3.2. A teoria latino-americana do subdesenvolvimento
Esta vertente da economia do desenvolvimento tem uma postura critica

as teorias mencionadas anteriormente, em geral produzidas no Primeiro Mundo,
€ a0 Sseu Viés etnocéntrico. A teoria latino-americana do subdesenvolvimento

7 “Na prética, a modernizacdo equivalia mais ou menos a ocidentalizagéo, isto é, o pais subdesenvolvido
devia imitar aquelas institui¢des que fossem caracteristicas das na¢des do Ocidente” (Blomstrom e
Hettne,1984:36). Tratava-se de uma “insisténcia na racionalizagdo ou modernizacéo no sentido dos
valores, atitudes, instituicdes e organizagdes das sociedades desenvolvidas” (Sunkel e Paz,1970:33).

8 “A teoria do desenvolvimento buscou localizar os obstaculos a plena implantacéo da modernidade e
definir os instrumentos de intervengdo, capazes de alcancar os resultados desejados, no sentido de
aproximar cada sociedade existente desta sociedade ideal” (Santos,1998:97).

° Assim designadas pelo autor: sociedade tradicional, condigdes prévias para a decolagem, decolagem,
marcha para a maturidade e consumo em massa (Rostow,1959).
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representa uma tentativa de colocar no centro da andlise as especificidades
das economias da regido, de modo a constituir uma nova problemética, a do
subdesenvolvimento.

Conforme é amplamente reconhecido, a emergéncia da teoria do subde-
senvolvimento esté associada ao surgimento da CEPAL (Comissdo Econémica
para a América Latina), em fins da década de quarenta. Com ela, se difunde
também um novo método de investigacdo dos problemas do desenvolvimento,
0 estruturalismo.

Partindo da afirmacéo da aludida existéncia de especificidades e lancan-
do médo do método estruturalista, a CEPAL construird uma teoria do subdesen-
volvimento que terd ampla repercussao e cujos tragos essenciais sao 0s seguin-
tes: (1) o processo de difusdo do progresso técnico a partir da Revolucdo Indus-
trial foi um processo desigual, na medida em que as diferentes economias
nacionais ndo foram atingidas no mesmo grau; (2) nessa desigualdade esté4 a
origem do sistema centro-periferia, uma construcdo intelectual destinada a
enfatizar a hierarquia existente no seio da economia mundial, sendo o critério
de enquadramento das diferentes economias nacionais a posi¢do que ocupam
no tocante a geracdo e absorcdo de progresso técnico; (3) existe, portanto,
uma desigualdade originaria, cuja expressao séo as diferentes estruturas econd-
micas: as economias centrais se caracterizam por ser homogéneas e diversifi-
cadas, ao passo que as periféricas sdo heterogéneas e especializadas; (4) tal
diferenciacéo estrutural se deu pari passu com o estabelecimento de uma divi-
sao internacional do trabalho, na qual as economias periféricas produziriam
e exportariam produtos primarios e as economias centrais, bens industriais;
(5) areferida desigualdade originéria tende a se reproduzir e mesmo a ampliar-
se, em funcéo, por um lado, da desigual evolucéo da produtividade do trabalho
nos dois pélos e, por outro, da tendéncia a deterioracdo dos termos de inter-
cambio dos paises exportadores de produtos primarios.

A partir dessa explicagdo do subdesenvolvimento, a CEPAL procurara
interpretar o processo de substituicdo de importacfes que ja estava em curso
em diversos paises da regido e constituir a industrializagdo no eixo de uma po-
litica de desenvolvimento conduzida pelo Estado. Mas o que nos interessa
aqui é extrair a concepgdo de subdesenvolvimento proveniente do estruturalis-
mo cepalino e compara-la com a viséo de atraso da teoria da modernizagé&o.

A CEPAL inova ao inserir o problema do subdesenvolvimento no &mbito
do sistema mundial (o sistema centro-periferia) (cf. Rodriguez,1980:37; Marini,
1992:77). E sobre essa base que procurara associar o fendmeno do subdesenvol-
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vimento a uma certa condic¢do periférica — o que, para os cepalinos, significa,
essencialmente, limitado acesso ao progresso técnico. E essa limitacio que,
em Gltima instancia, estaria na raiz dos problemas tipicos das economias latino-
americanas: desemprego, desequilibrio externo, estrangulamentos setoriais etc.
Portanto, ao contrario do que pretendia a teoria da modernizacao, o subdesen-
volvimento ndo corresponde a um mero estado de atraso (cf. Rodriguez, 1980:
253), sendo, antes, um problema de estruturas produtivas que ndo apenas tém
uma defasagem de partida, mas que tende a perdurar. Logo, nenhuma estratégia
de superagéo do subdesenvolvimento poderia passar ao largo da transformacéo
dessas estruturas.

Essa matriz tedrica revelou-se bastante frutifera, haja vista a multiplici-
dade de trabalhos que gerou. Novos desenvolvimentos na teoria do subdesen-
volvimento, explorando e refinando a hip6tese original, surgiram nas décadas
seguintes a publicacdo dos primeiros trabalhos cepalinos. Um bom exemplo
disso é a obra de Furtado. Considerem-se as seguintes passagens, extraidas de
um de seus trabalhos recentes:

...foi como rejeicéo de uma viséo simplificada do processo de difusdo geografi-
ca da civilizagdo industrial que emergiu a teoria do subdesenvolvimento, cujo
campo central de estudo sdo as malformac@es sociais engendradas durante
esse processo de difuséo (...) A teoria do subdesenvolvimento traduz a tomada
de consciéncia das limitagdes impostas ao mundo periférico pela diviséo inter-
nacional do trabalho que se estabeleceu com a difuséo da civilizacdo indus-
trial. (Furtado,1998:47-8)

A conformacéo social dos paises que qualificamos de subdesenvolvidos resul-
taria da forma particular que neles assumiu a difus@o do progresso tecnolégico
gue moldou a civilizagcdo contemporéanea. (Ibid: 58)

N&o hé& diferencas substantivas em relagcdo a formulacédo inicial da
CEPAL.? O exame do problema do subdesenvolvimento continua sendo
relacionado a maneira como se conformou o sistema centro-periferia e ao papel

10 Adiante, porém, fazemos referéncia a algumas importantes dimensdes em que Furtado se afasta da
tradicdo cepalina (ver a se¢do seguinte).
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do progresso técnico nesse processo. O capitalismo — ou, como prefere Furtado,
aciviliza¢do industrial — tem seu desenvolvimento reduzido ao aspecto técnico-
material.*

4, Elementos Centrais da Teoria do Desenvolvimento

Antes da critica a teoria do desenvolvimento, desejamos mostrar que,
apesar da existéncia de diferencas nao negligenciaveis, os dois enfoques apre-
sentados tém semelhancas em aspectos fundamentais, que nos permitem falar
da existéncia de um paradigma do desenvolvimento.

Em primeiro lugar, toda a economia do desenvolvimento considera o
desenvolvimento capitalista no centro como referéncia em suas analises. Con-
forme esclarece Theotonio dos Santos: “A palavra desenvolvimento sugere uma
transformacdo de uma realidade numa direcdo dada (...) Queira-se ou ndo, 0
conceito de desenvolvimento implica uma certa filosofia da historia, uma certa
idéia de onde se pretende chegar” (Santos,1991:59). E entdo define qual é esse
ponto de chegada: “De fato, o conceito de desenvolvimento parte da idéia de
que o mundo moderno (europeu, capitalista, racionalista, cientifico, tecnolégico
etc.) € uma meta universal a ser alcancada por todos os povos” (lbid.).

Essa idéia de que as economias capitalistas avangadas constituem a “nor-
ma” encontra mais de uma expressao na economia do desenvolvimento. Na
visdo etapista, por exemplo, ela aparece na nocéo de defasagem. E no caso da
CEPAL? Como foi visto, esta Ultima procede a uma caracterizacao das estrutu-
ras das economias periféricas, que sdo contrapostas as das economias centrais
—evidentemente, tomadas como modelo, como o alvo a ser atingido. Do mesmo
modo, o exame dos problemas que marcaram a industrializagdo “espontanea”
da América Latina é efetuado tendo como contraponto determinados padrdes
de transformacé&o estrutural.*? Por tras de tudo isso est4 a compreensao de que
0 processo de desenvolvimento ocorrido nas economias centrais é passivel de
ser reproduzido no polo periférico.

L E possivel, sem grande esforgo, demonstrar que o Gltimo problema é comum a toda a tradigao estrutu-
ralista. O aspecto privilegiado do desenvolvimento capitalista é sempre o aspecto técnico-material, isto
é, o desenvolvimento das forcas produtivas, e ndo as relagdes sociais de produgdo (isto ndo seria um
bom indicio de que estes autores as consideram como um dado?).

2.0 tema é tratado com detalhe em Rodriguez (1980). Cf. especialmente o cap. 9.
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Um enfoque um tanto distinto é oferecido pela concepcéo de Furtado
do subdesenvolvimento como um caso de “malformacéo” (cf. a passagem citada
acima). Critico da visao etapista,*® o autor considera que ha mais do que um
problema de defasamento. Com efeito, a orientagdo dada ao processo de desen-
volvimento resultara no agravamento da desigualdade no interior das economias
periféricas. Dai criticar o ufanismo dos autores que imaginavam ser possivel
transpor para o conjunto do sistema capitalista 0 modelo vigente nos paises
centrais, dado que os padrdes de consumo ai prevalecentes ndo seriam genera-
lizaveis.** Como Furtado constroi seu raciocinio dentro dos estreitos limites
do capitalismo, restar-lhe-4, como ultima linha de defesa, a proposi¢ao de um
modelo de desenvolvimento que contemple algum tipo de homogeneizacao
social, conforme sustentara em trabalhos posteriores (Cf., por exemplo, Furta-
do,1992). Assim, mesmo que por vias tortuosas, também aqui esté presente
uma certa concepcao de desenvolvimento que toma os paises centrais como
referéncia.

O segundo elemento comum as anélises situadas no campo da economia
do desenvolvimento diz respeito ao procedimento tipico dessas analises, que
consiste numa abordagem em trés etapas: (1) definicdo de uma concepcéo de
desenvolvimento (onde queremos chegar); (2) formulagdo de um diagndstico
do subdesenvolvimento (por que ainda ndo chegamos); (3) defini¢do da estraté-
gia de superagdo do subdesenvolvimento (como podemos chegar). Explicitemos
a relacdo entre as duas primeiras etapas.

E devido a necessidade de contraposicao a um padrao de referéncia que
as apresentacOes da teoria do subdesenvolvimento sdo usualmente precedidas
de uma definicao do que é o desenvolvimento econdmico. Constroi-se um con-
ceito de desenvolvimento (uma espécie de “tipo-ideal”), com o qual é contrasta-
da a realidade dos paises ditos subdesenvolvidos. Ou, recorrendo-se & analise
histdrica, efetua-se uma reproducao idealizada do processo de desenvolvimento
capitalista nos paises avancados. A etapa seguinte corresponde a teoria do

3“0 subdesenvolvimento (...) € um processo histérico autbnomo, e ndo uma etapa pela qual tenham,
necessariamente, passado as economias que ja alcancaram grau superior de desenvolvimento” (Furta-
do,1967:189).

14« .o desenvolvimento econémico — a idéia de que os povos pobres podem algum dia desfrutar das
formas de vida dos atuais povos ricos — é simplesmente irrealizavel. Sabemos agora de forma irrefutavel
que as economias da periferia nunca serdo desenvolvidas, no sentido de similares as economias que
formam o atual centro do sistema capitalista” (Furtado,1974:75 — grifos no original).
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subdesenvolvimento propriamente dita. A pergunta a ser respondida aqui é:
por que aquele processo ndo se repetiu nos mesmos moldes nos paises subdesen-
volvidos. (Daqui deriva a idéia de obstaculos ao desenvolvimento.) A necessi-
dade de contrastar o processo histérico dos paises subdesenvolvidos com um
padréo ideal explica, assim, o ponto de vista de que as teorias do desenvolvi-
mento e do subdesenvolvimento tém objetos distintos.*®

Para concluir esta se¢éo, é oportuno explicitar a concepcdo de desenvol-
vimento que orienta os trabalhos formulados na tradi¢do da development econo-
mics. 1sso nos permitird compreender mais claramente a dimenséo ideoldgica
dessa corrente.

Por bastante tempo, a concepcdo largamente dominante de desenvol-
vimento era a que 0 associava a crescimento. Evidentemente, 0s que assim
pensavam tinham em mente o comportamento da taxa de crescimento do pro-
duto no longo prazo, constituindo a renda per capita o indicador principal de
desenvolvimento. Com base nesse indicador, construiam-se rankings de paises,
gue eram classificados como “desenvolvidos” ou “subdesenvolvidos” segundo
sua localizacdo dentro de intervalos que variavam ao arbitrio do investigador.

Aposicdo acima era partilhada inclusive pela CEPAL. Isso é reconhecido
por uma das melhores interpretacbes do pensamento da instituicdo, aquela
feita por Octavio Rodriguez. Afirma este dltimo:

De acordo com as idéias gerais da CEPAL, contidas em seus primeiros docu-
mentos, o desenvolvimento econémico se expressa no aumento do bem-estar
material, normalmente refletido pela elevagdo da renda real por habitante e
condicionado pelo crescimento da produtividade média do trabalho.
Considera-se que esse crescimento depende da adoc¢éo de métodos de produ-
¢ao indiretos cujo uso implica 0 aumento da dotacdo de capital por homem
ocupado. A maior densidade de capital, por sua vez, vai sendo obtida a medida
que se leva a efeito a acumulacdo, que é impulsionada pelo progresso técnico,
necessario para garantir sua continuidade. (Rodriguez,1980:36)

15 Assim, Furtado escreve: “As teorias do desenvolvimento sdo esquemas explicativos dos processos
sociais em que a assimilacéo de novas técnicas e 0 conseqliente aumento de produtividade conduzem a
melhoria do bem-estar de uma populagéo com crescente homogeneizagao social (...) A teoria do subde-
senvolvimento cuida do caso especial de situagcdes em que aumentos de produtividade e assimilacéo de
novas técnicas ndo conduzem a homogeneizagao social, ainda que causem a elevagéo do nivel de vida
médio da populagdo” (Furtado,1992:39-40).
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Essa passagem reline os elementos essenciais da concepgdo cepalina. O
desenvolvimento econdmico (medido pela renda per capita) depende da acumula-
cao de capital, aliada ao progresso técnico. Este dltimo implica um aumento da
“densidade de capital” e resulta no aumento da produtividade do trabalho. Neste
ponto, intervém um outro elemento-chave da concepgao cepalina: o crescimen-
to da produtividade condiciona o surgimento de uma taxa de poupanca adequa-
da, que, por sua vez, é pressuposto do aumento do investimento agregado.

Certamente o fator mais importante dentre os enumerados acima é o
progresso técnico.’®* A CEPAL concebe o processo de desenvolvimento eco-
ndémico como o processo de difusdo mundial do progresso técnico a partir da
Revolugdo Industrial. Como foi visto, é precisamente o carater desigual dessa
difusdo que estd na origem do sistema centro-periferia. De forma correspon-
dente, a politica de desenvolvimento preceituada ao longo do tempo pela insti-
tuicdo sempre esteve voltada para atacar problemas relacionados ao progresso
técnico e, dessa forma, melhorar os niveis de produtividade e de renda na pe-
riferia. Parece, portanto, ter razdo Rodriguez quando afirma: “...consideradas
no nivel mais alto de abstragdo, as idéias [da CEPAL] sobre o desenvolvimento
econdmico coincidem com as que, em linhas gerais, estao presentes nas teorias
do crescimento de origem neocléssica e keynesiana...” (1980:36-7, grifo nosso).

Se é certo que a CEPAL tem uma visdo critica da ortodoxia, sobretudo
no tocante a teoria pura do comércio internacional e ao correspondente esquema
de divisdo internacional do trabalho, sua concepcdo de desenvolvimento —
fundada no aumento da produtividade mediante o progresso técnico — nao se
diferencia substancialmente do enfoque convencional.'” Posteriormente, o reco-
nhecimento de que, historicamente, o crescimento econdémico per se ndo condu-
ziaa mudancas sociais relevantes, podendo mesmo agravar as disparidades no
interior dos paises periféricos, levou os cepalinos a tentar alargar a sua concep-

16 Sobre a relagéo entre o conceito de desenvolvimento e a idéia de progresso, cf. a introducdo de Adolfo
Gurrieri a coletanea de textos de Prebisch (Gurrieri, 1982, parte I.1a). Sobre a crenca no progresso e na
racionalidade da historia, cf. Cardoso (1979).

17 Uma variante dessa concepgdo é representada por Furtado, que considera, além da produtividade, as
modifica¢des no perfil da demanda. A idéia é que o aumento do fluxo de renda, resultante do aumento
da produtividade, induz modificagdes na forma de distribuicéo e utilizagdo da renda e, dai, modifica-
¢Bes no perfil da demanda (que expressa o “sistema de valores” da comunidade); por sua vez, as
modificagdes na composicdo da demanda produzem modificagOes estruturais, isto é, alteragdes nas
relagdes e proporges internas do sistema produtivo. (Cf. Furtado, 1967.)
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cdo de desenvolvimento econémico — nos anos 70, com a discusséo dos “estilos
de desenvolvimento”, na qual sobressai o exame da relacdo entre distribuicdo
e crescimento; nos anos 90, com a idéia de “transformacdo produtiva com
eqlidade” (cf. Bielschowsky,1998).

A tentativa de ampliar o escopo da nocdo de desenvolvimento passa a
ser preocupacdo da ampla maioria dos estudiosos do tema nos anos sessenta e
setenta,’® condensada na distin¢do entre desenvolvimento e crescimento e na
idéia de que o primeiro envolve, necessariamente, altera¢fes nos indicadores
de distribuicdo.*® A implicacdo desse tipo de posi¢do era que o “verdadeiro”
desenvolvimento exigia reformas que incidissem direta ou indiretamente
(dependendo da corrente de pensamento) sobre a distribuicdo da renda.

5. Critica a Teoria do Desenvolvimento

N&o € possivel, obviamente, mapear, no curto espaco deste trabalho, as
criticas a teoria do desenvolvimento. Por isso, a sintese que se segue direciona-
se para trés aspectos que, a nosso ver, expressam mais de perto a dimenséo
ideoldgica dessa teoria.?®

1. O subdesenvolvimento ndo constitui uma etapa prévia ao desenvolvimento
ou uma anomalia. A critica fundamental a teoria do desenvolvimento relaciona-
se com o fato de que a mesma toma o desenvolvimento capitalista nos paises
centrais como paradigmatico. Neste contexto, a visdo do subdesenvolvimento
como uma etapa prévia ao desenvolvimento é mais aceita do que parece a
primeira vista. Conforme explica Marini:

18 Para uma sintese dessa nova fase na evolugdo da teoria, cf. Cardoso (1979).

19 Nos autores que incorporam preocupacdes com o fendmeno da dependéncia (caso de Furtado e de
Sunkel e Paz), desenvolvimento implica também a conquista de maiores graus de autonomia.

2 Dada a orientacéo do trabalho, ndo trataremos das criticas & economia do desenvolvimento formuladas
por autores neoclassicos.
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...0 elemento central da teoria do desenvolvimento é a idéia do desenvolvi-
mento como um continuum e do subdesenvolvimento como uma etapa prévia
ao desenvolvimento pleno, que seria assim acessivel a todos os paises que se
esforcassem por reunir as condi¢fes adequadas para isso. (1992:72)%

Para o autor, a mesma visdo é compartilhada pela CEPAL. Sem deixar
de reconhecer o aspecto inovador da interpretagéo cepalina, afirma:

As limitacBes do pensamento cepalino (...) eram um tributo a ligacdo umbili-
cal que ela ndo deixou nunca de manter com a teoria do desenvolvimento.
Fiel & idéia do desenvolvimento econdmico como um continuum, a CEPAL
néo considerava o desenvolvimento e o subdesenvolvimento como fenémenos
qualitativamente diversos, marcados pelo antagonismo e a complementaridade
(...) mas tdo somente como expressGes quantitativamente diferenciadas do
processo historico de acumulacéo de capital. (ibid:77-8)

Critica semelhante pode ser feita a visao furtadiana das economias subde-
senvolvidas como “malformacdes”, que pressupde a existéncia de formagdes
sociais “normais” — aquelas que comp&em o centro. A noc¢do de malformacéo
difere da visdo etapista na medida em que enfatiza o carater propriamente
estrutural dos problemas do subdesenvolvimento, os quais poderiam, suposta-
mente, ser superados mediante politicas apropriadas. Ora, o desenvolvimento
desigual e combinado tem-se evidenciado como uma das caracteristicas distin-
tivas do capitalismo. A existéncia de economias subdesenvolvidas ndo significa
um “desvio”, uma anomalia, como se 0 normal fosse o processo ocorrido nas

2 Uma implicacdo dessa concepcédo € o uso de critérios quantitativos: “Na medida em que desenvolvi-
mento e subdesenvolvimento eram, no fundo, a mesma coisa, ou seja, momentos de constitui¢cdo da
mesma realidade, s6 poderiam ser diferenciados mediante a aplicacdo de critérios quantitativos, os
Unicos adequados para situar uma economia neste ou naquele ponto da escala evolutiva. Assim, o
subdesenvolvimento se definiria através de uma série de indicadores...” (Marini,1992:72). E claro que
esse recurso a indicadores s6 responde a uma preocupacio descritiva. E claro também que, sobre esse
terreno pantanoso, ndo se chega a lugar algum, e a distingéo entre economias desenvolvidas e subde-
senvolvidas se torna inteiramente arbitraria.

22 Talvez devamos reconhecer que a critica de Marini ndo € inteiramente justa, quando, no final do trecho
citado, afirma que a teoria cepalina s6 leva em conta diferengas quantitativas entre economias desen-
volvidas e subdesenvolvidas. A luz do que foi colocado em itens anteriores deste trabalho, conclui-se
que ndo é bem essa a interpretacdo da CEPAL.
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economias centrais (por exemplo, uma dindmica de crescimento que eventual-
mente permite absor¢do de forga de trabalho em niveis razoaveis e crescimento
do salério real). Os fendbmenos observados nas economias subdesenvolvidas
sdo igualmente resultado do desenvolvimento capitalista. Posto isso, podemos
dispensar qualquer referéncia a um capitalismo “normal”.

Um dos avangos representados pelo pensamento critico latino-americano
foi precisamente a compreenséo de que o subdesenvolvimento ndo €, em defini-
tivo, uma etapa ou uma anomalia, mas um produto necessario do processo
historico de desenvolvimento do capitalismo em nivel global.?®

2. As relacdes entre as diferentes partes constitutivas das economias subdesen-
volvidas séo tratadas em termos de dualismo. O dualismo tem diferentes ex-
pressBes, conforme os pélos que sejam colocados em antagonismo: atrasado/
moderno, pré-capitalista/capitalista, feudal/capitalista etc. O processo de desen-
volvimento consistiria na eliminacdo do primeiro (atrasado, pré-capitalista,
feudal), que é visto como obstaculo ao desenvolvimento capitalista.

Conforme a investigacdo posterior viria demonstrar, uma das especifici-
dades do desenvolvimento capitalista na periferia é precisamente a reprodugéo
de relagBes ndo-tipicamente capitalistas. Ao tomar o “atrasado”, o “pré-capita-
lista” como simples obstaculos, mais do que um equivoco tedrico (resultante
do fato de desconsiderar que as contradi¢fes sdo inerentes ao movimento do
capital),?* a economia do desenvolvimento deixa transparecer sua visao do de-
senvolvimento como disseminacéo das relagdes capitalistas para a totalidade
das economias consideradas.®

3. A “escassez de capital” aparece como um dos principais problemas dos
paises subdesenvolvidos. Se bem que este ponto ndo seja comum a todos 0s
autores, a concepg¢édo do desenvolvimento econdmico como um processo de
acumulacéo de capital levou grande parte deles a definir como condic&o neces-

23 Este ponto é comum as diferentes correntes no interior da escola da dependéncia. Cf. Cardoso e Faletto
(1970); Frank (1969); Marini (1992); Santos (1991); Sunkel e Paz (1970).

24 Além de perderem de vista esse aspecto, as teses dualistas ndo percebem o real enquanto totalidade.

% A critica ao dualismo cepalino foi feita por Oliveira (1972), e a tese dualista em geral, por Frank (cf.,
por exemplo, Frank, 1969), entre outros.
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séria (se bem que ndo suficiente) para que haja desenvolvimento a disponibili-
dade de capital. Em muitos autores isso se traduz na idéia de “insuficiéncia de
poupanca” como um dos problemas cruciais a serem equacionados nos paises
em questdo. A elevacdo da taxa de poupanga permitiria 0 aumento do investi-
mento e, portanto, da taxa de crescimento.®

O problema com essa concepgéo diz respeito ao conceito de capital que
utiliza. De relacéo social que €, o capital passa a ser visto como uma coisa.
Mais uma vez fica evidente que a teoria do desenvolvimento postula a reprodu-
cao das relagdes capitalistas nas economias periféricas.

Para concluir esta secéo, é interessante mencionar brevemente a forma
como o0 pensamento critico latino-americano tratou a questdo do desenvolvi-
mento. Certamente o principal avango tedrico consistiu na compreensédo de
que era necessario reinterpretar o processo histérico latino-americano como
um processo de desenvolvimento capitalista.?” Era preciso, portanto, ir além
do desenvolvimento econdémico in abstrato e investigar o desenvolvimento
(por definicdo, contraditdrio) das relagdes de producéo tipicas de economias
capitalistas, observando sua manifestacdo concreta nas formacdes sociais pe-
riféricas. Procurou-se, desse modo, mudar os termos do debate. Com esse novo
quadro de referéncia, a distingdo entre economias capitalistas desenvolvidas
e economias capitalistas subdesenvolvidas é eventualmente mantida (como
forma de expressar o carater desigual do desenvolvimento capitalista em escala
mundial), mas reconhecendo-se que tal classificacdo atende a um proposito
meramente descritivo. O fundamental é a aludida requalificacdo do conceito
de desenvolvimento, segundo a qual o p6lo desenvolvido ndo pode ser enten-
dido como a “norma” e o subdesenvolvido como um “desvio”, porquanto ambos
formam uma totalidade, sendo expressdes distintas de um mesmo processo, 0
desenvolvimento do modo de produgéo capitalista em escala mundial.

% Deve-se reconhecer que, mesmo no interior da CEPAL, ndo havia convergéncia acerca desse ponto,
haja vista o fato de que alguns autores destacavam os problemas de financiamento do investimento, em
vez da “insuficiéncia de poupanga”, como a questéo crucial a ser resolvida nas economias subdesen-
volvidas. (Cf. Bielschowsky, 1998.)

2" Essa sera a orientacdo tedrica adotada pelos principais autores ligados a teoria da dependéncia. A
forma como trabalharam tal perspectiva é uma outra discusséo.
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6. A Guisa de Conclusdo

Aideologia do desenvolvimento econémico tem demonstrado uma enor-
me capacidade de sobrevivéncia. Sobrevive aos percalcos de sua principal ex-
pressdao concreta, o desenvolvimentismo. Sobrevive também ao declinio de
uma disciplina académica (sem que entremos aqui na discussdo das razdes
que levaram a decadéncia da economia do desenvolvimento). Ultrapassa, in-
clusive, diferencas entre defensores de vias alternativas de desenvolvimento
capitalista. Vejamos o significado desta dltima afirmac&o.

A economia do desenvolvimento e a tradigdo neoclassica divergem em
dois aspectos importantes. Primeiro, quanto a natureza do desenvolvimento.
Para a primeira corrente, o desenvolvimento, no caso dos paises que chegaram
tardiamente a esse processo (para usar a linguagem da economia do desenvolvi-
mento), ndo é um processo espontaneo, mas deliberado, algo que deve ser in-
duzido. Enquanto isso, os autores neocléssicos geralmente possuem uma visao
liberal do processo. O segundo aspecto diz respeito & estratégia. Para a
economia do desenvolvimento, a superagdo do hiato que separa o0s paises “sub-
desenvolvidos” dos “desenvolvidos” ndo pode ser obtida pela simples operacéo
das chamadas forcas de mercado: requer uma ac¢do coordenadora do Estado.
Em geral, tal acdo é parte de um projeto nacional de desenvolvimento. Face a
tudo isso, a teoria do desenvolvimento tem uma clara dimenséo de militancia.
N&o esté interessada apenas na busca de uma explica¢do, mas na implementacéao
de um projeto (o0 que envolve a construcdo de consensos). A tradicdo liberal,
por seu turno, tem criticado com veeméncia aquilo que considera os dois pilares
do desenvolvimentismo: a intervencéo estatal e o protecionismo.

Tais divergéncias ndo podem ser subestimadas. No entanto, ha algo co-
mum a essas correntes. O desenvolvimento econdmico — como quer que seja
definido ou mensurado — continua sendo considerado uma meta ndo somente
viavel como desejavel. Toda a discussdo sobre “vias de desenvolvimento” se
circunscreve aos marcos do capitalismo, sem que se explicitem as reais condi-
cOes de sua efetivacdo dentro desses limites.

A economia do desenvolvimento incorre no mesmo equivoco que tem
caracterizado toda a economia politica desde a emergéncia do capitalismo, e
gue consiste em tomar as relacGes capitalistas como um dado, e ndo como his-
toricamente determinadas. Propde-se a investigar as condi¢des do “desenvolvi-
mento econdmico” nas economias periféricas tomando aquelas relagdes como
um pressuposto, quando o problema sdo justamente essas rela¢des — sua génese
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e seu desenvolvimento, enfim o movimento real do capital nessas economias,
suas possibilidades e limites. Em suma, o erro dos economistas do desenvol-
vimento consiste em tomar como um dado aquilo que precisa ser investigado.

E nisso a teoria do desenvolvimento se transmuta em ideologia. O proces-
so real de producéo e reproducdo das relacdes capitalistas nas formaces sociais
periféricas — que pressupde a constituicdo da economia mundial capitalista,
no curso da qual se configura a polarizagéo entre economias “desenvolvidas”
e “subdesenvolvidas” — é substituido pela idéia de desenvolvimento econémico,
uma representagdo supostamente neutra, objetiva, do caminho a ser seguido
pela periferia capitalista. Enquanto ideologia, a teoria do desenvolvimento
cumpre um papel fundamental na reprodugéo da dominacdo de classe, porquan-
to aparece desvinculada do seu conteddo de classe determinado e, portanto,
como expressdo do interesse do conjunto da sociedade dos paises periféricos.
Aos idebdlogos do desenvolvimento ndo conveém perguntar a quem interessa o
“desenvolvimento econdmico”.

Nesse contexto, o conceito de desenvolvimento econémico — indepen-
dentemente do contetdo que se lhe atribua — revela-se um conceito a-histdrico,
e sua utilizagdo nas ciéncias sociais apenas obscurece o carater desigual do
desenvolvimento capitalista, seja no plano interno dos paises, seja no plano
internacional. Por isso, a retomada do debate sobre desenvolvimento numa
perspectiva critica exige uma ruptura completa com o modelo tedrico represen-
tado pela economia do desenvolvimento.
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Resumo: Neste artigo, procura-se mostrar que o conceito de desenvolvimento
econdmico, tal como formulado pela chamada economia do desenvolvimento,
possui uma dimensdo ideoldgica, decorrente do fato de que as analises que
dele se utilizam tratam as relacfes capitalistas de produ¢do como um pressu-
posto, quando o problema consiste precisamente em investigar o desenvolvi-
mento contraditorio dessas relages nas areas que compdem a periferia capi-
talista. Considera-se que, enquanto ideologia, a teoria do desenvolvimento
econdmico tem demonstrado enorme capacidade de sobrevivéncia e que a reto-
mada do debate sobre desenvolvimento numa perspectiva critica requer uma
superacdo radical dessa heranca tedrica.

Palavras-chave: desenvolvimento econémico, periferia capitalista, ideologia.
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Abstract: This paper tries to show that the concept of economic development,
just as formulated by the so-called development economics, has an ideological
dimension, since analysis which use that concept consider the capitalist
relations of production like a premise, while the problem lies precisely in
researching the contradictory development of those relations in the areas which
form the capitalist periphery. We consider that, as an ideology, the theory of
economic development has demonstrated a large capacity of survival, and the
revival of the debate on development from a critical perspective requires
overcoming radically that theoretical heritage.
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