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1. Introducéo

As fungbes atualmente associadas a0 métier de banco central
nasceram e evoluiram de formainterrel acionadas com o desenvol vimento
econdmico capitalista e a diversificacdo dos sistemas financeiros
nacionais, seguindo aevolucdo institucional damoedaedo crédito. Dentre
essas fungdes, uma das mais essenciais é a de prestamista em Ultima
insténcia. Porém, essa responsabilidade ndo representa um dever de
fornecer um socorro ilimitado aos bancos em qualquer circunstancia,
poisacertezade contar com um suporte certo eilimitado do Banco Central
estimularia os bancos a assumir riscos cada vez maiores (problema do
moral harzard), o que ampliaria de forma consideravel a instabilidade
intrinseca da atividade bancéria, agravando o potencial de crise e suas
consequéncias nefastas para o conjunto da economia (FreiTas, 2000).

Ademais, aatuagcdo como emprestador em Ultimainsténcia pode
entrar em contradicdo com outra fungéo essencial desta instituicéo, a
responsabilidade pela estabilidade dos sistemas monetario e de
pagamentos. Ao fornecer liquidez em momentos de tensdo financeirapara
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impedir aeclosdo de crises, que abalem aconfiangado publico no sistema
bancéario, o Banco Central acabadeixando delado o controledamoedae
o crédito e, assim, suas preocupagdes com a estabilidade monetéria.

Desse modo, paraevitar aocorrénciade situagdes que o obriguem
aagir como prestamistaem Ultimainstancia, o banco central deve procurar
assegurar ativamente a regulamentacédo e a fiscalizagdo das atividades
dos bancos, seja s6 seja em conjunto com outros organismos
governamentai s criados com esse proposito. A regulamentagéo prudencial
€ um excelente meio de prevenir aocorrénciade problemasqueexigema
intervencdo do banco central como prestamistaem dltimainstancia.

Contudo, na atividade bancaria ha um risco “que ultrapassa 0os
limites das agOes particulares dos bancos e da autoridade supervisora.
Trata-se do ‘risco de negdcio’, proveniente de decisdes empresariais
gue os bancos e as demais instituic¢des financeiras podem influenciar,
mas nN&o S80 capazes de controlar inteiramente” (ALMEIDA e FReITAS,1998).
Ademais, esserisco pode ndo ter nenhumarelacéo com amaior ou menor
prudéncia com gue os bancos formam seus portfélios e as autoridades
efetuam seus trabalhos de controle e supervisdo do sistema bancario.
Sem desgualificar os esforgos de monitoramento e avaliac&o, € preciso
reconhecer a capacidade limitada seja dos préprios bancos, seja da
regulacéo e supervisdo financeira, em controlar aqualidade dos créditos
detidos pelo sistema bancério em face desse tipo de risco e do caréter
inerentemente instavel da atividade financeira. Além disso, as pressdes
competitivas e a preocupacdo com arentabilidade conduzem osbancosa
ampliarem suas atividades na fase de expansdo da economia,
desconsiderando a assungdo excessiva de risco e procurando sempre
escapar doslimitesfixados pel as autoridades de regulamentacéo, quando
estas osimpedem de ampliar suas oportunidades de lucro.

Os desafios enfrentados pelas autoridades de regulamentagcéo
tornaram-se ainda maiores com o surgimento e desenvol vimento de um
mercado internacional de crédito em divisas, o Euromercado, que marcou
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oinicio deum processo sem precedente deinterpenetragdo dos mercados
financeiros nacionais. Nesse processo, asinstitui¢cdes bancérias passaram
a defrontar-se com novos riscos de negécios no ambito internacional.
Contudo, o rapido desenvolvimento da atividade bancariainternacional
nédo foi acompanhado pelaevolucéo correspondente naregulamentagéo e
supervisdo internacional. Em geral, 0s supervisores viam, inicialmente,
como minimo o impacto potencial dessas atividades sobre a seguranca
do sistemabancario doméstico e o controle monetario. Episodios como
as faléncias, em meados dos anos 70, do banco alem&o Herstatt e do
americano Franklin National explicitaram, todavia, para as autoridades
nacionais de regulamentacdo, a importancia de monitorar de forma
coordenada esses Novos riscos, paraassegurar afiscalizagéo e o controle
das atividades internacionais dos bancos domesticos.

Para enfrentar os desafios da regulamentacdo prudencial ante as
transformacdes financeirasintensas quetiveram lugar desde adécadade
70— em particular, aliberalizac&o dos controles sobre as atividades dos
bancos e das institui¢Bes financeiras ndo-bancarias, a securitizacdo, a
proliferacdo dos instrumentos derivativos de crédito e a globalizagdo
financeira —, os bancos centrais dos paises do chamado Grupo dos 10
(G-10) tém procurado estabel ecer e aperfeicoar, através do Comité para
Préticas de Supervisdo e Regulamentacdo Bancaria do Banco de
Compensacgoes Internacionais (BI1S), mais conhecido como Basle
Committee, normas e principios comuns de referéncia para bancos com
intensas atividades internacionais ou mesmo para o conjunto do sistema
bancério dos paises membros.

As crises financeiras dos paises periféricos de 1997/98
revelaram, maisumavez, as dificul dades enfrentadas naregulamentacéo
das atividades dos bancos internacionais. Essas crises tiverem impactos
menos adversos sobre essas institui ¢cBes do que a crise dadividaexterna
latino-americana de 1982, devido, em grande medida, a adogdo pelos
paises do G-10 das regras de adequacao de capital doAcordo deBasiléia
de 1988, que resultaram numa maior capitalizagcdo do sistema e, assim,
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numamaior capacidade de resisténcia as crises. Contudo, os eventos de
1997 e 1998 explicitaram as deficiéncias nos sistemas internos de
monitoramento do risco de crédito e a inadequagdo dessas regras no
sentido de conter aassuncao excessivade risco pel os bancos (Currig, 1998
e BonTE et al.,1999). Assim, em junho de 1999, o Comité da Basiléia
apresentou uma proposta de reformulacéo das regras de ponderagéo de
risco do Acordo de 1988, que pretende conter o comportamento
irresponsavel dos bancos na concessao de empréstimos.

A proposta de revisdo do Acordo da Basiléade 1988, relativo a
adequacdo do capital dosbancos com intensas atividadesinternacionais,
divulgadapel o Comité de Supervisdo Bancariado BIS em junho de 1999,
insere-se no conjunto de iniciativas com vistas a reestruturacéo da
“arquiteturafinanceirainternaciona”, daqual participam os organiSmos
multilaterais como o Fundo Monetario Naciona e o Banco Mundial.
Emboraaquest&o do reordenamento financeiro mundial estejacolocada
desde a ruptura do Acordo de Bretton Woods, a eclosdo das crises
financeiras nos paises periféricos no anos finais do século XX trouxe
estadiscussdo paraaordem do dia. Este reordenamento tem sido proposto
com o objetivo deresolver trés principais deficiéncias: o funcionamento
inadequado e ineficiente do mercado financeiro internacional associado
ainsuficiénciae/ou fatadetransparénciadasinformagdes sobre os paises
periféricos, o comportamento negligente dos bancos e investidores
estrangeiros em decorréncia da expectativa de que o FMI e 0s governos
do paises centrais socorreriam 0s paises em caso de crises de liquidez
ou solvéncia (problema de moral hazard) e as deficiéncias na infra-
estrutura institucional dos sistemas financeiros nacionais dos paises
periféricos.!

O proposito deste artigo € examinar como as hovas regras de
supervisao bancéria propostas pelo Comité da Basiléia podem afetar o

1 Sobre este processo de reordenamento, cujos desdobramentos séo ainda incertos, ver: FrReiTAs e
PraTES (2001c).
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financiamento dos paises periféricos. Nesse sentido, na segdo 2 efetua-
se um breve retrospecto dos esforgos efetuados no ambito do BIS, em
particular do Comité da Basiléia, com o propdsito de harmonizar e
padronizar as regras de supervisdo bancaria que sejam aplicadas
mundialmente por paises membros ou ndo. Na se¢do 3, examina-se 0s
trés pilares para a supervisdo bancaria do novo acordo proposto pelo
Comité de Supervisdo Bancéria em junho de 1999, e modificado em
janeiro de 2001. Na secdo 4 discute-se 0s possivels efeitos das novas
regras de adequacdo de capital sobre o financiamento dos paises
periféricos, tanto no &mbito internacional quanto nacional. Na secéo 5
apresenta-se as conclusdes do artigo.

2. O Histérico da Atuacédo do Basle Committe

Como jamencionado, a necessidade de umamaior coordenagéo
e cooperacao internacional entre as autoridades nacionais de
regulamentacdo e supervisdo bancaria, em funcéo da integragdo dos
mercados financeiros domésticos, ndo eravista como premente antes de
1974. As faléncias bancarias de 1974-75 despertaram as autoridades
dos paises desenvolvidos paraacrescente interdependénciados sistemas
bancéarios, levando-as a mudar de atitude tanto em relacdo a supervisao
da atividade bancéria internacional, como a cooperacao e coordenacao
das préticas de supervisio

Um passo importante no sentido da cooperagdo internacional na
esferadasupervisdo bancariafoi acriagdo em 1975 do Basle Committee.
Umadasprimeirasiniciativas deste Comitéfoi definir algumasdiretrizes
para a divisdo de responsabilidade entre as autoridades supervisoras
nacionais. Essas diretrizes, aprovadas pelos bancos centrais dos paises
gue compdem o G-10 em dezembro de 1975, ficaram conhecidas como
Concordata da Basiléa. Seus principios basicos eram:
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- responsabilidade conjunta das autoridades supervisoras do
pais de origem e do pais anfitrido na supervisao de estabel ecimentos
bancérios estrangeiros;

- nenhuma dependéncia bancéria estrangeira pode escapar da
supervisao;

- supervisao da liquidez é de responsabilidade das autoridades
do pais anfitrido;

- responsabilidade pela supervisao da solvéncia recai sobre a
autoridade do paisde origem no caso das agéncias e sobre o pais anfitrido
no caso de subsidiaria;

- cooperacdo na troca de informagdes entre as autoridades
nacionais.

O Acordo de 1975 significou um consideravel avanco na
cooperacdo internacional, mas essa iniciativa também apresentava
inimeros defeitos. De um lado, a divisdo de responsabilidade entre as
autoridades nacionais no que se refere as dependéncias estrangeiras ndo
erasuficientemente clara e suscitou muitaconfusdo. De outro lado, como
0s critérios adotados na supervisao variavam consideravel mente entre
os paises, algunsrelutavam em transferir responsabilidade a autoridades
estrangeiras; este era o caso, por exemplo, dos Estados Unidos. Um outro
problemagraveresidiano fato de que a Concordatainduziu os banqueiros
a suposicao incorreta de que a responsabilidade pela supervisao
significava também responsabilidade pela intervencéo do emprestador
em Ultimainstancia.?

As controvérsias geradas por ocasiao da faléncia do Banco
Ambrosiano no final de 1981 levaram arevisao da Concordataoriginal,
cuja versdo remodelada foi aprovada pelos bancos centrais associados

2 Alguns desses problemas surgiram em razdo do segredo excessivo que envolveu as iniciativas do
Comité, o qual so6 tornou publico os termos originais da Concordata em 1981. Sobre a Concordata
daBasiléia e suas deficiéncias ver: GOODHART & SCHOENMAKER (1995:481-490).
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ao BIS em 1983.2 O novo Acordo fechou as brechas da superviséo e
apresentou duas importantes novidades: o principio da supervisao
consolidada* e a discussdo da questdo da adequacéo de capital. A
crescente habilidade das institui¢es bancarias em assumir riscos, em
um contexto de liberalizagdo global dos mercados e de proliferacéo de
novosinstrumentosfinanceiros, levaram as autoridades supervisoras dos
paises industrializados a conferir especial énfase ao fortalecimento da
base de capital dos bancos.

As iniciativas no &mbito do Comité da Basiléa no sentido da
definicdo de um requerimento de capital minimo para os bancos que
operam na érea do BIS anunciadas na Concordata de 1983 culminaram
em um acordo assinado pelos bancos centrais em 1988. Esse acordo,
denominado International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards, previa a harmonizagao internacional das
regulamentacdes relativas & adequacao de capital dos bancos
internacionais. Seu principal objetivo era fortalecer a saiude e a
estabilidade do sistema financeiro internacional e reduzir uma fonte de
desigual dade competitiva entre os bancos internacionais.

O Acordo recomendava que os bancos observassem diretrizes
uniformes de adequacao de capital, que viessem ao encontro dos critérios
prudenciais considerados apropriados ao ambiente mais liberalizado e
gue levassem em conta 0s riScos associados ao crescente envolvimento

3 Aconteceu um sério conflito entre as autoridades italianas e luxemburguesas acerca de quem era
responsavel pelasupervisdo e pel o fornecimento de empréstimo de Ultimainstanciaasubsididriado
banco italiano Ambrosiano que operava offshore em L uxemburgo.

4 A incorporag&o do principio de supervisdo consolidada pela nova Concordata de 1983 representou
um marco importante no sentido daregulamentaggo efetivadaatividade bancariainternacional. Esse
principio estabelece que a autoridade do pais de origem pode supervisionar os riscos com base na
operagdo global dos bancos, o que significa incluir as operagdes efetuadas no exterior por suas
agéncias, subsidiarias e afiliadas. Tal supervisdo, no entanto, ndo deve ser efetuada em prejuizo da
supervisao das autoridades do pais anfitrido. O principio da supervisdo consolidada ja era adotado
em varios paises, entre os quais Estados Unidos e Reino Unido, antes mesmo da sua inclusdo na
novo Acordo. Na Comunidade Européia, esse principio entrou em vigor em julho de 1985.
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nas atividades off-balance-sheet. Paraesse propoésito foi fixadaumameta
global minimade 8% paraarelagéo entre o capital e asomados ativos e
das transactes ndo-regi stradas no balanco, ponderados pel os respectivos
riscos.

O capital deveria ser composto por core capital (tiers 1) e
supplementary capital (tiers 2). O tiers 1 deveriaincluir somente agdes
permanentes e reservas abertas enquanto o tiers 2 poderiaincluir reservas
fechadas, reservas resultantes da reavaliagdo de ativos acima do seu
custo histérico, provisdesgerais, provisao contraperdas nos empréstimos,
instrumentos hibridos de débito que combinam caracteristicas de acéo e
débito, e débito subordinado. Pelo menos 50% do capital deveria ser
composto por core capital.

Cada ativo deveria ser incluido em uma das cinco categorias de
risco criadas®, e deveria ser ponderado de acordo com o risco relativo a
essa categoria. Por exemplo, direitos sobre os bancos centrais e os
governos dos paises da OECD receberam peso zero, enquanto varios
tipos de empréstimos a corporagdes privadas e individuos receberam
peso 1 (risco de 100%). O crédito equivalente a itens fora do balanco
(exceto aqueles relacionados as taxas de juros e de cambio®) seria
estimado através damultiplicagdo por um fator de conversdo do crédito.
O item seria entdo incluido em uma das cinco categorias de risco e
ponderado de acordo com o risco relativo a essa categoria da mesma
forma que ositens registrados no balanco.

O Acordo fixava um prazo até 1992 para que os bancos se
adaptassem a exigéncia de manter um capital minimo de 8% dos ativos

5 As categorias sdo, em termos percentuais, 0, 20, 50, 100, e 150.

6 Paraositensrelacionados ataxas dejuros e de cambio (swaps, opgoes e futuros) adeterminagéo do
crédito equival ente deve ser realizadamediante dois métodos especificos paraestimar o custo potencial
de substituicéo do cash flow associado em caso de faléncia da contraparte.
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(registrados e néo-registrados) ponderados de acordo com o risco.” O
Comité da Basiléia propunha que o capital minimo exigido dos bancos
refletisse 0s riscos gque esses efetivamente assumem para que possam
absorver perdas potenciais. Todavia, aimplementacdo dos controles de
adequacdo de capital ndo estava isenta de problemas, entre os quais se
destacavam: a propria defini¢cdo do capital, cuja definicéo varia de pais
parapais, e aapropriada avaliagdo dos riscos assumidos pelos bancos e
suas potenciais consequéncias.®

A despeito dos problemas envolvidos, ainiciativa de adotar um
requerimento minimo de capital uniforme para os bancos comerciais
representou um avancgo e serviu de inspiragao para as autoridades
supervisoras de institui¢des financeiras ndo-bancérias. Em setembro de
1989, a International Organization of Securities Commission (l0sco)
concluiu pelanecess dade de umaestruturaconceitual comum com vistas
aos requerimentos de capital das instituigdes que transacionam com
securities. Tal estrutura previa a adogao de uma medida de adequagéo
de capital baseada em risco, que poderiacobrir todos osriscos, incluindo
aquel es associados as atividades ndo-registradas no balanco.

No contexto da eclosdo da crise no sudeste asiatico em junho de
1997, comegou a se formar um consenso entre a maior parte dos
supervisoresdo G-10 que asregras de 1988 tinham perdido asuautilidade
e que precisavam ser revistas. As discussdes no ambito do Basle
Committee apontavam paranecess dade de ado¢éo de um novo referencial
gue refletisse de forma mais precisa 0 modo como os bancos avaliam
Seus riscos e como alocam internamente o capital.

7 Varios paises do G-10 implementaram essas diretrizes antes do prazo final de 1992.

8 Quitrascriticasarelagdo de capital doAcordo daBasiléiareferem-se ando inclusdo do risco de taxa
dejurosede variagtes dastaxas de cambio, ao passo que o risco de crédito pode ndo estar inteiramente
resguardado pelaaplicacdo darelacéo sugeridapelo Comité, em funcdo dosvalores utilizados paraa
ponderacdo de risco. Ver arespeito, Benston (1995).



68 Econ. Ensaios, Uberlandia, 15 (2): 59-93, jul./2001

3. As Novas Diretrizes para a Supervisao e o Monitoramento das
AtividadesBancarias

No esfor¢o de harmonizar os principios de supervisdo adotados
pel os paises membros, o Comité da Basiléia dedica-se continuamente ao
estudo e acompanhamento das transformacdes financeiras em ambito
internacional e doméstico, sugerindo varias inovagdes nas normas e
procedimentos adotados de modo a aperfeicoar e garantir um
monitoramento das atividades bancérias. Em 1997, por exemplo, foi
divulgado um estudo preliminar sobre “0s principios fundamentais para
uma supervisdo bancéria efetiva’ (BasLe CommiTEE,1997), do qual
participaram representantes do G- 10, e também funcionarios seniorsdas
autoridades supervisoras e dos bancos centrais do Chile, China, Republica
Checa, Hong Kong, México, Russia e Tailandia. Esse estudo sugere a
adocdo de 25 principios como referéncia basica para as autoridades de
supervisao em todos os paises, membros ou ndo-membros. Propde ainda
gue se efetue, conjuntamente com autoridades multilateraiscomo o FMI,
0 monitoramento daimplementacdo desses principios nos diversos paises
em ambito internacional.

A iniciativa de alguns dos grandes bancos internacionais em
desenvolver sofisticados sistemas de avaliagcdo dos riscos de crédito e
detransacéo também foi aprovadapelo BISem 1997.° Em seus esforgos
para aprimorar o controle prudencial do sistema banc&rio em ambito
mundial, esse organismo passou a defender que autoridades domésticas
de supervisdo apoiem aadocao de procedimentos semel hantesnossistemas
bancarios nacionais.'® Todavia, reconhece que esses sistemas séo

9 Um desses sistemas, aprovado em 1997, é o CreditMetrics, desenvolvido pelo J. PMorgan, em co-
patrocinio com o Bank of America, Deustche Morgan Grenfell, SuissBank Corporation, Union Bank
of Switzerland, entre outros (BLANDEN,1997). Sobre as diversas técnicas de administracéo de risco
e suas limitagdes, ver GoobHART et al. (1998, cap.5).

10 Esseéoitavo dos 25 principios divulgados pelo Comité de Supervisdo Bancériado BIS em abril de
1997. Ver: BasLe CommITTEE (1997).
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limitados e defende uma maior transparéncia e rapidez na divulgagéo
das informagdes essenciais (core disclousure) pelos bancos com o
propdsito de tornar a supervisdo bancaria mais efetiva (BAsLE
CommITTEE,1998 ae b).

As discussdes no ambito do Basle Committee apontavam paraa
necessidade de adoc&o de um novo referencial que refletisse de forma
mais precisa 0 modo como os bancos avaliam seus riscos e alocam
internamente o capital. Assim, em junho de 1999, o Comité da Basiléia
apresentou uma proposta de reformulacéo das regras de ponderagédo de
risco do Acordo de 1988, A new capital adequacy framework, que
pretende conter o comportamento irresponsavel dos bancos naconcesséo
de empréstimos (BasLe CommiTTEE,1999). Estapropostafoi colocadaem
discussao junto aos supervisores dos paises membros e também junto as
instituicdes representativas dos bancos, como por exemplo, o IIF -
Institute of International Finance, o qual congrega mais de 300
instituigdesfinanceiras.*

A nova proposta baseia-se em trés pilares disciplinares:
reguerimento de capital minimo, a supervisdo da adequagéo de capital e
o fortalecimento da disciplina de mercado. Essa nova proposta, objeto
de duas rodadas de consulta, a primeira até 31 de marco de 2000* e a
segunda até 31 de maio de 2001, devera resultar em novas diretrizes
para a supervisao bancaria no que se refere o requerimento de capital
minimo e o monitoramento dos riscos e da adequacéo de capital .

2 O IIF foi criado em 1983 apds a declaracdo da moratdria mexicana por 38 bancos internacionais.
Aposanalisar ediscutir apropostado Basle Committee, o I1F divulgou um relatério no qual apresenta
aconcordanciacom amaior parte das novas proposi¢oes do BI S, porém sugere aadogao de diretrizes
semel hantes paraasinstitui gdes financeiras ndo-bancérias de modo agarantir igual dade de competicdo
(IFF, 2000).

2 Em janeiro de 2001, o Basle Committee divulgou novos documentos sobre o Novo Acordo de
Capital, incorporando sugestfes dos supervisores e dos bancos e abrindo a segunda, e entéo tida
como Ultima, rodada de consulta. Ver: BasLe CommiTTTE (2001a e 2001b).
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O primeiro pilar tratado requerimento de capital minimo e oferece
uma matriz de classificagdo de crédito externo contra os quais certos
niveis de capital precisam ser mantidos (ver Tabela 1). N&o foram
ateradosadefini¢do de capital e o requerimento minimo de 8% doAcordo
de 1988, mas foram propostos novos critérios para a classificacéo dos
riscos. Enquanto neste acordo, aindaem vigor, cadaativo deve ser incluido
em umadas cinco categorias derisco definidas pelo Comité daBasiléia,
gue depende do tipo do tomador (corporagdes privadas, bancos e
soberanos) edo fato do pais ser membro ou ndo daOCDE, o novo acordo
propde dois critérios aternativos para a fixagdo do montante de capital
gue os bancos precisam deter contra seus ativos: (1) a utilizagdo dos
ratings de crédito externo (credit external ratings) elaborados pelas
agéncias privadas de classificagdo de risco; (2) a adogdo de ratings
internos (internal ratings based approach), elaborados pelos préprios
bancos e sujeitos a aprovacdo das autoridades domeésticas de supervisao
(BasLE CommiTTEE, 2001 aeb)®2. Os bancos sdo estimulados a utilizar os
rating externos, pelo menos até que eles passem a utilizar seus ratings
internos, sujeitosaaprovacao das autoridades domésticas de supervisao.™

No que se refere ao risco soberano, a avaliacdo das agéncias de
rating € considerado melhor que o critério anterior, do pais ser membro
ou ndo da OCDE. O primeiro pilar também considera outros riscos
enfrentados pel os bancos. Paramanter um nivel de capital adequado, os
supervisores querem identificar e“onerar” mais os outrostipos derisco,
como risco operacional e risco de taxa de juros excessivos, 0 que ocorre
quando os bancos utilizam como funding de operagdes de médio prazo
recursos de curto prazo sem efetuar hedge adequado.

13 Para uma andlise detal hada da nova proposta de adequagéo de capital do Comité da Basiléia, ver
FreiTAs & PraTEs (20018) e GRIFFITH-JONES & SPRATT (2001). Em FreiTas & PraTES (2001b)
analisamos os efeitos provaveis das novas regras propostas pel o Comité da Basiléia sobre os fluxos
de crédito bancério para os paises periféricos.

14 Como seradiscutido nasecdo 4, a utilizagdo de rating externos e internos naavaliaggo do risco pais
pode ter forte impacto sobre a capacidade de financiamento dos paises periféricos.
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Tabela 1 - Ponderacao de Risco naNova Proposta parao Acordo de Basiléia em %

Classificagdo derisco | AAA aAA- | A+ a A- |BBB+aBBB-| BB+ aB- | abaixodeB- |sem rating
Risco Soberano 0 20 50 100 150 100
Bancos (opcéo 1) 20 50 100 100 150 100
Bancos (opgéo 2) @ 20 50 509 100© 150 50®
Corporagdes 20 100 100 100 150 100

Fonte: BasLe CommiTTEE On Banking Supervision (1999: 31)

Notas:

(1) Ponderacao de risco baseada na ponderaggo de risco pai's no qual o banco esta sediado.

(2) Ponderag&o de risco baseada na avaliacéo de um banco individua mente.

(3) Ativosde curto prazo de maturagéo, por exemplo, menos de 6 meses, poderdo receber umaponderagéo

derisco de uma categoriamais favoravel que a ponderagdo usual desses ativos.

As novas regras também procuram reduzir, apesar de ndo
eliminarem, o viésafavor dos empréstimosinterbancarios de curto prazo
do Acordo de Basiléia de 1988. Nesse acordo, os empréstimos de curto
prazo intrafronteiras séo considerados de baixo risco, estimulando os
bancos a concederem empréstimos interbancarios®™. Na nova proposta
sobre a estrutura de adequacéo de capital dos bancos, tantos os
empréstimos para bancos de ratings reduzidos (segundo as principais
agéncias) quanto para bancos sediados em paises que tenham ratings
baixas, terdo uma ponderacéo de risco menos favoravel relativamente
aos bancos com qualidade de crédito mais elevadas. Contudo, o Comité
da Basiléa continua propondo que 0s empréstimos para bancos com
maturidade de 6 meses ou menos recebam uma ponderacéo derisco mais
favoravel do que os empréstimos de longo prazo (GoLbsTEIN,1999).

O segundo pilar refere-se aos métodos de supervisdo e favorece
o0 estilo de supervisao britanico de revisdo continua. 1sso incluiu a
flexibilidade de exigir umareserva de capital além do nivel minimo de

% Essaregra foi uma das responsaveis pelo excesso de empréstimos de curto prazo concedido aos
paises do sudeste asidtico nos anos 90.
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8%, de acordo com o grau de sofisticacdo das relagdes e da capacidade
do banco de estabel ecer um padréo de controleinterno. Testesde estresse
também so encorajados.

Oterceiro pilar éumatentativadeincluir nessacomplexaequacdo
adisciplina de mercado, concedendo aos participantes do mercado, tais
como os acionistas e clientes, informages suficientes para viabilizar
umaavaliagdo dagestdo dos riscos ef etuados pel os bancos e seus niveis
de adequacgdo de capital. Esse aspecto foi objeto de um documento
complementar divulgado em janeiro de 2000, A new capital adequacy
framework: Pillar 3 Market Discipline (BasLe CommiTTEE,2000), 0 qual
procura aprofundar a discusséo de algumas propostas de fortal ecimento
do papel do mercado no monitoramento daadequacéo de capital, mediante
maior transparéncia e comparabilidade das informagoes.

O Comité da Basiléia considera que a seguranca e a higidez do
sistema financeiro em um mundo dindmico e complexo sd podem ser
obtidas com acombinagdo de supervisao, disciplinade mercado e efetiva
administragdo interna dos bancos. De acordo com esta visdo, a
racionalidade do novo acordo apoia-se ha necessidade de construir um
arcabouco com maior flexibilidade e sensibilidade aos riscos, mais
adequado as constantes transformagdes dos mercados financeiros e das
préticas de supervisao e gestdo.

A nova proposta ja passou por uma rodada de negociagdes, que
resultou num novo documento divulgado em janeiro de 2001, mas seu
formato definitivo deve ser apresentado no final de 2002, para entrada

16 Um estudo sobretestes de estresses adotados por vinte grandesinstituigdes financeirasinternacionais
foi realizado pelo Comité de Finangas Globaisdo BI S paraavaliar aeficiciaem termosdaprevencdo
de fatores de risco associados a eventos possiveis, mas excepcionais (CommITTE oN GLOBAL..,
2000). Todavia, as conclusdes dessainvestigacdo sdo vagas e ambiguas namedidaem que consideram
que*“sob condigdesideais’ taistestes podem ser (iteis e que portanto devem continuar sendo utilizados
como instrumento de administragdo de risco. Porém, o proprio Comité reconhece que ndo ha nada
gue assegure a ocorréncia das tais condigdes ideais.
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em vigor inicialmente definida para 2004 e postergada para 2005, logo
apos ao encerramento da segundarodada de consultaem maio de 2001.Y
A novapropostadivulgadaem janeiro mantém ostrés pilares disciplinares
gue se auto-reforcam. Todavia, foram introduzidas modificagdes
significativas no primeiro pilar.

No que serefere aeste pilar — gque pode ser considerado o0 mais
importante em termos dos impactos sobre os paises periféricos — 0
critério de classificago de risco interno foi reforgado. O Comité prevé
gue, inicialmente, amaioriados bancos devem adotar osratings externos,
pois somente os grandes bancos internacionais terdo condicoes de
desenvolver e adotar sofisticados sistemas de avaliac&o dos riscos.
Contudo, a intencdo do Comité € que estes sistemas sejam adotados
progressivamente pela maioria dos bancos, e para isso incentivos
explicitos e implicitos a sua adogcdo estéo incluidos no novo acordo
(GRIFFITH-JONES & SPRATT, 2001).

O critério da classificagdo interna dos riscos representa, como
destaca Reisen (2001:3) “a fundamental shift in the treatment of
regulatory bank capital.” Este critério foi concebido em dois estégios,
em virtude da dificul dade constatada para sua implementagdo associada
acomplexidade das estimativas requeridas. Nos dois estagios, os bancos
serdp osresponsavel s pel as estimativas dosriscos de fal éncia (probability
of default) de cada devedor, que determinardo as medidas de risco neste
novo procedimento, e o requerimento de capital cresce de forma
exponencial quanto maior for esta probabilidade. Contudo, no primeiro
estagio, “basico”, as provaveis perdas em virtude das faléncias (loss
given the default), ou sgja, o percentual de perda esperada relativa ao

7 Deacordo com o comunicado aimprensadivulgado pelo ComitédaBasiléaem 25 dejunho Ultimo,
foram recebidos mais de 250 comentarios e sugestdes as propostas de revisdo do Acordo de 1988
divulgadasem janeiro de 2001. O dessjo de examinar detidamente estes comentéarios, em consonancia
com a determinagéo de trabalhar de forma cooperativa com os representantes do sistema bancério,
levou o Comité adecidir pelarealizagdo de uma nova rodada de consulta no inicio de 2002 e pela
divulgacdo do documento final do Novo Acordo no final de 2002 (BAsLe CommiTTE, 2001c).
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grau de exposi¢do do banco serd determinado pelas autoridades
supervisoras. JAno segundo estagio, este percentual seré calculado pelos
préprios bancos e, adi cional mente, amaturidade das exposi¢éo do banco
em relagdo aos devedores também serd considerada na construcéo dos
riscos ponderados (risk weight buckets). Nestes calcul os estardo incluidos
os chamados fatores de mitigacdo dos riscos de crédito, tais como as
contas garantidas, os colaterais, os derivativos de crédito etc..

Igualmente, h& previsdo de critérios distintos para o cdculo da
classificagéo interna de risco relacionados a exposi¢cao dos bancos na
concessdo de crédito vargjista (retail exposures), na participacdo em
project finance, e em relagdo aos valores mobiliarios (equity exposure).
No que se refere ao crédito de varejo, 0 Comité reconhece que € preciso
considerar o risco especifico associado ao portfélio composto por
inlmeras peguenas operacdes com pessoas fisicas e empresas. Neste
caso, a exposi¢do ao risco associado a um Unico devedor € pequena.
Portanto, o Comité aceita a diferenciacéo entre varejo e atacado ja
praticada pelos bancos. Quanto ao requerimento de capital relativo as
exposi ¢oes nos proj ects finance e com agdes, 0 Comité pretende apresentar
propostas no futuro, dada a especificidade e complexidade envolvidas.

Adicionalmente, com o objetivo deatenuar o problemadapegquena
difusdo dos ratings externos fora dos Estados Unidos, no caso dos
tomadores soberanos 0 novo documento propde a utilizagado, ao lado dos
ratings das agéncias privadas de classificacéo de risco, dos ratings
elaborados pelas agéncias nacionais de crédito a exportagdo (Export
Credit Agencies).

No quadro 1 est&o sintetizadas as principai s vantagens, destacados
pelo Comité da Basiléia, das propostas do Novo Acordo em relagdo ao
de 1988.
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Quadro 1 - As vantagens do Novo Acordo de Capital da Basiléia

O Acordo de 1988 O Novo Acordo Proposto
Foco em uma Uinica medida de risco Maior énfase nas metodologias internas dos proprios
bancos, na fiscalizagdo dos organismos de supervisio
e nadisciplinade mercado
Um Unico e mesmo approach aplicado a todos os| Flexibilidade, amplo menu de approachs mais
bancos adequado para bancos com graus digtintos de
sofisticacao e perfil derisco, incentivos para a melhor
gesté@o dos riscos
Estrutura ampliada de prescri¢des Estrutura mais simples, porém mais complexa, com
maior sensibilidade ao risco

Fonte: BasLe CommiTTE on Banking Supervision (2001a: 1€ 2)

Pode ser que as novas diretrizes do Basle Committee sejam
melhores que as atuais. Porém, é possivel que conduza a uma
reorganizacdo dos mercados financeiros, internacional e domesticos, de
modo a beneficiar um niimero reduzido de bancos lideres. E sobretudo,
ndo éimprovavel quesirvam paraestimular aconvergénciados sistemas
financeiros domeésticos em direcdo ao modelo anglo-saxéo,
desconsiderando especificidades institucionais dos diferentes paises.

O documento final, que o Comité espera divulgar no final de
2002, apos trés rodadas de consultas e que devera ser implementado em
2005, devera ser diferente do divulgado em junho de 1999 e modificado
emjaneiro de2001. Todavia, aleituradosdocumentos preliminares suscita
algumas duvidas, sobretudo em relacdo aos provaveis efeitos del etérios
para os paises periféricos, como sera discutido a seguir.

4. As Novas Regras e seus Possiveis Efeitos sobre o Financiamento
dos Paises Periféricos

A previsdo do Comité que, inicialmente, a maioria dos bancos
deve adotar os ratings externos, pois somente os grandes bancos
internacionais terdo condices de desenvolver e adotar sofisticados
sistemas de avaliagcdo dos riscos, parece procedente. Assim, € preciso
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avaliar os impactos provaveis dos dois critérios alternativos sobre os
paises periféricos. Apesar de ser incerto o periodo de tempo necessario
paraageneralizacdo do uso dosratingsinternos pel os bancos, é possivel
afirmar que no curto e médio prazos, os ratings externos elaborados
pelas agéncias de classificagdo de risco de crédito devem predominar
como parametro paraafixagdo do requerimento de capital minimo pelos
bancosinternacionais.

Em relag@o ao primeiro critério — que, na realidade, constitui
uma versdo modificada do critério atual e, por isso, foi denominado de
standardised approach pelo Comité —afuncgédo primordial das agéncias
derating é avaliar a capacidade de pagamento dos devedores e tornar
publica essa informacdo, pois, em principio, elas disporiam de
informagdes mais amplas e de uma maior expertise na apreciagdo dos
riscos de crédito, comparativamente asinstituigdes financeiras. Contudo,
como foi visto nos episodios recentes de crise financeira, as avaliactes
dessas agéncias ndo foram mais precisas e rigorosas do que asrealizadas
pelas instituicdes financeiras. Pelo contrério, além de néo terem
respondido prontamente aos sinais de deterioracéo da situacdo financeira
dos devedores do Sudeste Asiético, a evolugdo dos ratings externos foi
extremamentevol il e suscetivel as mudangas na percepcdo do mercado
em relacdo a probabilidade de uma empresa ou pais deixar de honrar
suas obrigacoes.

Nacrise dos paises do Sudeste Asiético, 0 comportamento miope
e negligente ndo foi exclusivo aos bancosinternacionais. Essamiopiafoi
compartilhada, em grande medida, pel os demai s participantes do mercado
financeiro, dentre os quais osinvestidoresinstitucionais e asagénciasde
classificagdo de risco de crédito.

A miopiadosinvestidoresinstitucionai s transparece naevol ugao
dos spreads sobre os titulos do tesouro americano, que exprimem 0s
prémios de risco avaliados pelo mercado de securities. No caso da
Indonésia e Tailandia, esse spread situava-se em torno de 100 pontos
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basicos (1%) noinicio de 1997, ou sgja, o risco de crédito dos devedores
asiéticos era considerado semelhante ao do governo americano. Apesar
dealgunsinvestidoresingtitucionai sterem comegado arever suas posi ¢oes
no ultimo trimestre de 1996 (ORrLEAN,1999), os sinaisdetensdo no mercado
de bénus comegaram asurgir somente apos a eclosdo dacrisetailandesa.
Apenas no quarto trimestre de 1997, os spreads aumentaram
expressivamente e as emissdesinternacionaisdetitulosforam virtualmente
interrompidas (B1S,1998 e Apawms et alii, 1998).

A evolucdo dos prémios de risco do mercado de bénusjaconstitui
um indicacdo damiopiadasagénciasderating, umavez que estes prémios
acompanham em geral os ratings de crédito divulgados pelas agéncias.
Vaemencionar que se areavaliacdo das notas pel as agéncias precedessem
as mudancas nas condic¢des de mercado, seriarazodvel supor que estas
institui¢oes tém uma efetiva capacidade ex-ante de avaliar os riscos de
crédito. Contudo, os estudos estatisticosrealizados'®, bem como aandlise
do comportamento dos ratings das duas principais agéncias (Moody’s e
Standard & Poor’s) ao longo de 1997 n&o corroboram essa hipétese.
Pelo contréario, ambas agéncias ef etuaram tardiamente o downgrade dos
paises afetados pela crise'.

Ademais, as agéncias desempenharam um papel fundamental na
propagacao da crise de desconfianga, reforcando o comportamento de
manada caracteristico do funcionamento dos mercados financeiros. A

8 Para um resumo destes estudos, ver CornrForp (2000, apud UncTap, 2001)

% No caso daTailandia, o primeiro alerta negativo em relacéo a divida de longo prazo em divisas foi
dado pelaMoody’sdia 13 defevereiro. O ataque especul ativo ao bath em maio eadesval orizagdo em
julho néo foram acompanhados por mudancgas nosratings dadivida soberana ou nos spreads. Somente
apbs aeclosdo dacrise, em julho, esse movimento ampliou-se. No inicio de agosto, aS &P colocou
o ratings da divida soberana em observag&o e em setembro e outubro, as duas agéncias efetuaram o
downgrading dessadivida. A notaBal, categoriaespeculativa, foi obtidaapenasno fina dedezembro,
apos sucessivos rebaixamentos. No caso da Coréia, apesar dos sinaisde tensdo no sistemafinanceiro
e de faléncias de empresas desde o inicio de 1997, aMoody’s colocou o rating da divida soberana
em observacdo somente em junho. O primeiro rebaixamento ocorreu em outubro (dia 24 pela S& P
e 27 pelaMoody’s), sendo que a nota Bal foi alcangada em dezembro (ORLEAN,1999).
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reducdo de uma nota pelas agéncias funciona como um sinal de alerta
para o conjunto de comunidade financeira, provocando umamudancade
comportamento de todos os participantes do mercado. Para um pais
periférico, 0 anincio de um rebaixamento na classificagdo das agéncias
derating pode ter implicagdo sistémica, pois pode originar umafugade
capitais tornando a profecia auto-realizavel. Um circulo vicioso instala-
se: o rebai xamento reforgao panico, o que conduz aum novo rebaixamento,
dificultando ainda mais 0 acesso aos mercados internacionais.

Como destaca OrLEAN (1999), as agéncias de rating, além de se
comportarem de formasemel hante aos demai s partici pantes dos mercados
financeiros, reforcam, ao invés de amenizar, adinamicacol etivaintrinseca
aesses mercados, desempenhando um papel central no contagio mimético
dadesconfianca. Setal movimento jaocorre atualmente, € possivel ter uma
idéia dos impactos da nova regra sobre o0s paises em desenvolvimento.
Estes ficardo ainda mais vulnerdveis a avaliacdo de risco efetuada e
divulgada por essas agéncias. Diante do rebaixamento de uma nota, 0
cendrio maisprovavel éumafugade capitaisaindamaior, jaque osbancos
ter&o que elevar suas provisdes ndo somente sobre os ativos soberanos do
paisrebaixado, mastambém sobretodas operagies ndo-registradas ef etuadas
com contrapartes no pais. Ao lado desses efeitos perversos - aumento da
volatilidade dosfluxos nos momentos de tenséo ereforgo do comportamento
de manada nos momentos “baixistas’ - as novas regras também devem
deteriorar as condi¢des de acesso dos paises em desenvolvimento ao
mercado de crédito bancério nas situactes de normalidade.

No que diz respeito ao crédito soberano, no caso dos paises
periféricos membrosda OCDE classificados medianamente pelasagéncias
derating (como México, Coréia, Grécia, TurquiaeHungria), que pagam
atualmente spreads inferiores ao demais “mercados emergentes”
exatamente por serem membros desta organizacdo, asnovasregras devem
ter um efeito altistaimediato sobre os spreads pagos pel os governos. Ja
no caso de alguns paises, cujo rating externo é atua mente elevado (acima
de BB+), mas, por ndo serem membros da OCDE, tinham um grau de
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ponderacdo de risco de 100%, serdo beneficiados pelas novas regras,
caso, por exemplo, de Singapura, Taiwan e Chile (LAURENT & SeLTZz,2000).
Contudo, a participacao destes paises no mercado internacional decrédito
€ pegquena e, assim, o efeito liquido sera provavelmente negativo. Vale
mencionar que ostomadores privados (bancos e corporagdes) com ratings
elevados residentes nestes paises serdo beneficiados pelas novas regras
em funcao daextingdo do “ sovereign floor” . Contudo, aseletividade dos
mercado internacional de crédito bancério deve ser reforcada, pois o
nimero de tomadores privados com ratings el evados resi dentes nos paises
periféricos é reduzido.

A importanciaatribuidaas agéncias de rating pelas novas regras
da Basiléia € igualmente problematica dado que os critérios utilizados
na andlise e classificagdo do risco soberano ndo sdo claros. Em geral,
essas agéncias apoiam-seem andlisedevariaveisdedificil mensuracao® .
Dependendo do peso atribuido a uma determinada variavel, como por
exemplo, aflexibilidade do balango de pagamento, um pais, cujosdemais
indicadores econdmicos sejam superiores, pode ser classificado com um
rating maisbaixo, queum outro. E o queexplica, peo menosparcid mente,
a diferenca existente em termos de rating entre o México e o Brasil.
Outro elemento considerado na classificaco do risco dos paises por
essas agéncias é 0 peso rel ativo do endividamento externo do pais. Como
ressalta LovoLA (2001), a respeito do Brasil, como o pais “possui um
dos maiores passivos externos do mundo — somando investimentos e
financiamentos— e, por isso, provavalmente é tratado de maneira mais
rigorosa do que o Casaquistio ou a Turcomenistdo. E intuitivo observar
gue a reputacdo de uma agéncia sera ainda mais atingida no caso de
um erro emrelacdo ao Brasil do que em relacéo aos paises citados’ .

2 A Sandard & Poor’s emprega, por exemplo, uma série de variaveis politicas— forma de governo
e a adaptabilidade das instituicoes politicas, extensio da participagéo popular, transparéncia das
regras de sucessdo das liderancas, etc. — e econdmicas — estrutura da economia e da renda,
per spectivas de crescimento econdmi co, peso do déficit pablico; estabilidade de precos, endividamento
externo, etc. — na avaliagdo dos paises, em termos do risco soberano que representam para o
conjunto dos investidores (ver Abavs et -al., 1999: Anexo V: 101).
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A utilizacdo dosratings externos dastomadores privadostambém
pode ser fonte de problemas. Em primeiro lugar, adiferencaentre“ AA-
" e"A+" équase nulaem termos de risco de faléncia, mas implica num
sato de 20 a 100% no aprovisionamento de capital no caso de uma
corporagdo. Em segundo lugar, somente as corporagdes e bancos
americanos sdo amplamente avaliados e mesmo assim, apenas se emitem
titulosdedivida. NaEuropaédiferente, emboraaculturado rating estgja
comegando a se desenvolver. Janos paises periféricos, a atuacdo destas
agéncias é ainda mais limitada. O documento do Comité da Basiléia
menciona apenas trés agéncias de classificagdo de risco de crédito, todas
anglo-saxas (Sandard & Poor’s- S& P, Moody's, Fitch IBCA). Paraque se
torne um padr&o global seranecessario agéncias especializadasemrating
em todos 0s paises, que avaliem ndo apenas empresas que emitam titulos
de divida, mas também aguelas que se financiam com empréstimos
bancérios. Finamente, empresas que recorrem aagénciasderating eforem
classificadas abaixo de “B-" serdo penalizadas com 150% de
aprovisionamento, enquanto que para as empresas sem avaliacdo serd
exigida uma provisdo de 100%. Provavelmente esta medida procura
amenizar o impacto das novasregras sobre os bancos e empresas sediados
em paises onde o rating € pouco desenvolvido, como as pequenasemédias
empresas européias (LAURENT & SeLTz,2000). Contudo, incentivara as
empresas que ndo so excelenterisco ando procurarem obter umaavaliagéo.
A Unicaagéncia que divulgaratings ndo solicitados € aMoody’s.

Ademais, independentemente do rating atribuido pelas agéncias,
os tomadores dos paises periféricos devem ser penalizados de forma
geral por umaelevacao do custo dos empréstimos bancarios. 1sso porque,
0s spreads sobre a Libor vigentes no mercado de empréstimos
sindicalizados, além de menos voléteis, foram inferiores, namédia, aos
spreads sobre osboénus (112 pontos, ver sus 256 pontos), 0s quai s seguem
praticamente parri passu as avaliagdes das agéncias de rating. Tanto
essadiferencaquanto amenor volatilidade dos spreads deriva, em grande
parte, de algumas especificidades do mercado de crédito bancério
internacional. Por um lado, amaior parte das operagGesforam realizadas
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por sindicatos de bancos que, por serem um grupo coesivo, tem mais
condi¢Oes de fazer valer um contrato e maior facilidade de renegociar
dividas do que os detentores de bonus (grupo numeroso e heterogéneo).
Por outro lado, os bancos estabelecem relagdes de longo prazo com os
devedores e tém acesso ainformagoes privilegiadas, o que ampliatanto
a capacidade de monitoramento dos projetos quanto avaliagdo do risco
de crédito dos devedores (EicHENGREEN & Mopy,1999).

Assim, aadocdo dos ratings externos como critério de adequagéo
do capita reforcard a tendéncia de diluicdo das fronteiras entre esses
dois segmentos do mercado financeiro. Uma das dimensdes da
globalizagdo financeira sera reforcada e, assim, as particularidades do
mercado de crédito bancario - que contribuem parareduzir avolatilidade
e 0 patamar dos spreads pagos por governos, empresas e bancos dos
paises em desenvolvimento - devem desaparecer. Outro efeito provéavel
dessa tendéncia serd uma maior seletividade desse mercado. Vérias
empresas, com boa saude financeira e potencial de crescimento, que
tinham acesso ao crédito bancario gracas as relagbes de longo prazo
estabel ecidas com os bancos, podem ser excluidas desse mercado por
nao serem avaliadas pelas agéncias e, assim, ndo terem rating externo.

Varios dos problemas apontados acima foram levantados pelos
analistas na primeira rodada de negociacéo do documento de junho de
1999. Diante das criticas, o Comité introduziu alteragdes no novo
documento dejaneiro de 2001, como mencionado nasegdo anterior. Com
0 objetivo de atenuar o problemadapequenadifusdo dosratings externos
fora dos Estados Unidos, no caso dos tomadores soberanos, 0 novo
documento propds autilizac&o, ao lado dosratings das agéncias privadas
declassificagdo derisco, dosratings elaborados pel as agéncias nacionais
de crédito a exportagdo (Export Credit Agencies). Cabe destacar,
entretanto, que além daqualidade eindependénciadosratingsdivulgados
por estas agéncias serem duvidosas, elas foram igualmente acusadas de
negligéncia na avaliagdo do risco de crédito antes da eclosdo das crise
nos paises periféricos (GrIFFITH-JONES & SPrATT,2001).
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O aspecto mais preocupante do novo documento €&, contudo, a
maior énfase dada aos sistemas de ratings internos dos bancos. Esta
mudanca procurou responder as criticas levantadas ao comportamento
miope e negligente das agéncias de rating no ciclo de endividamento dos
“mercados emergentes’ nos anos 90. A adocéo destes sistemas pode,
todavia, deteriorar ainda mais as condic¢des de financiamento dos paises
periféricos, tanto i nternaciona mente quanto nacional mente.

I nternacional mente, os tomadores privados e soberanos poderédo
se deparar com condi¢cdes mais adversas de acesso ao mercado
internacional de crédito, em relacdo as vigentes atualmente e também a
aguel as que vigorardo quando predominarem os ratings externos como
critério de adequacdo do capital. Em funcéo do método de calculo dos
requerimentos de capital no caso da adoc&o dos sistemas internos,
detalhado napropostade 2001, haveraumadivergénciasignificativanos
pesosderisco (e, assim, no aprovisionamento de capital) entretomadores
“investiment-grade” (acimade BBB), concentrados nos paises centrais,
e agueles classificados como “ speculative-grade”.

A discriminagdo dostomadores classi ficados abaixo de BBB pela
adocdo dos sistemas internos de risco fica evidente no exame da Tabela
2, aqual compara os requerimentos de capital vigentes no acordo atual
com agueles que vigorardo no caso da adogdo do primeiro e segundo
critérios danovaproposta (ratings externos e internos, respectivamente).

Pela andlise da Tabela 2 fica claro que a adogdo dos sistemas
internos implicara um aumento significativo do requerimento de capital
para corporagoes classificadas abaixo de BBB, ou sgja, ndo investment-
grade. Este efeito @amplificado pelo fato do Comité propor umaelevacdo
exponencial, ao invésdelinear, dos pesosderisco ao longo do sprectrum
de probabilidade de faléncia.
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Tabela 2- Comparacéo dos métodos alternativos de adequacéo do capital
(Corporacdes Privadas)

Rating Regra atual Rating externo Sistemas internos
Requerimento de capital | Requerimento de capital | Probabil. de faléncia | Requerimento de capital
AAA 8 1,6 0,03 1,13
AA 8 16 0,03 1,13
A 8 4,0 0,03 1,13
BBB 8 8,0 0,20 3,61
BB 8 8.0 1.40 12,35
B 8 12,0 6,60 30,96
CCC 8 12,0 15,00 47,04

Fonte: BANK oF ENGLAND,S SPRING QUARTELY BULLETIN (2001, apud GRIFFITH-JONES & SPrRATT, 2001)

Dessaforma, para os tomadores com ratings abaixo de BBB, ou
sgj g, classificadas como specul ative-grade, localizados mai oritariamente
nos paises periféricos, o custo dos empréstimos sera proibitivamente
elevado devido a elevacdo exponencial do requerimento de capital,
podendo resultar efetivamente numa exclusdo destes tomadores do
mercado internacional de crédito bancario (como supde Reisen, 2001)
ou numadeterioragao expressivadas condi¢des de prazo, custo e volume
dos empréstimos (como prevéem GriFFITH-JONES & SPrATT, 2001).

Outraconsequénciapossivel daadocéo dossistemasinternoséa
coexisténcia de dois tipos de bancos. de um lado, os grandes bancos
internacionais, que em funcéo do seu grau de sofisticacdo serdo capazes
de implementar rapidamente seus préprios sistemas internos de
classificagao de risco; de outro lado, os bancos menores, que terdo que
adotar, a0 menos no curto e médio prazo, como critério de adequacdo de
capital, os ratings externos divulgados pelas agéncias de classificacdo
de risco, que resultam numa menor discriminacéo dos tomadores ndo
investment-grade. Segundo alguns analistas, estes bancos podem ocupar
0 espaco deixado pelos bancos mais sofisticados, que reduzirdo sua
exposicao em relacdo aos paises periféricos.
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Contudo, aexperiéncia histéricaindicaque sdo os grande bancos
gue se engajam nos empreéstimosinternacionais, articulando elideram os
sindicatos bancarios, sendo que os bancos menores somente seguem 0s
lideres. Assim, 0 cen&rio mais provavel € que o “gap” deixado pelos
grandes bancos n&o seria preenchido, o que resultaria em uma retragdo
significativa dos fluxos de capitais privados para os paises periféricos,
com conseqiiéncias perversas para o desenvolvimento destes paises.
Ademais, a possibilidade de adotar rapidamente os sistemas internos
aumentaria a vantagem competitiva dos grandes bancos internacionais
vis-aVvis 0s bancos de pequeno porte, uma vez que esta adocdo resulta
em menores requerimentosde capital no caso dosempréstimosatomadores
classificados acima de BBB, em comparagéo ao critério aternativo, os
ratings externos (ver Tabela 2). Assim, o efeito provavel no médio e
longo prazo seriaaintensificagdo do processo de concentragcdo no sistema
bancério internacional, que resultard no desaparecimento gradual das
instituicdes de menor porte, mediante fechamento ou aquisi¢do pelos
grandes bancosinternacionais.

Aindaem relagdo aos efeitos internacionais, vale ressaltar que o
uso dos sistemas de risco interno pode acentuar 0 comportamento
inerentemente proé-ciclico dos empréstimos bancérios, ressaltado por
Minsky (1982), amplificando os ciclos econdmicos, avolatilidade destes
empréstimos e, assim, a freqliéncia e escala das crises financeiras, que
atingem sobretudo os paises periféricos. Trés fatores devem contribuir
nesse sentido: arigidez darazéo de 8% para o capital minimo ao longo
do ciclo; anatureza ciclica da probabilidade de faléncia, que determina
mai ores requerimentos de capital no caso daadogdo dossistemasinternos,
e amanutencdo dosincentivos aos empréstimos bancari os de curto prazo
(apesar deste serem menores do que naregraatual)? .

Além dos efeitos possivelmente perversos sobre os fluxos de

2 Paraumaandlise detal hada dos efeitos daadog&o dos sistemasinternos sobre 0 comportamento pro-
ciclico dos empréstimos bancérios, ver GriFFITH-JONES & SPrRATT (2001) e Reisen (2001).
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capitais para os paises periféricos (ressaltado acima e pelos artigos
mencionados), aado¢do das hovas regras também teraimpactos sobre 0s
sistemas bancarios domésticos, na medida em que o grau de
internacionalizac@o destes sistemas, especialmente dos paises latino-
americanos, aumentou expressivamente nos Ultimos anos.

Como mostra o ultimo relatério do BIS (2001: 48), no caso da
AméricaL atina, por exemplo, emboraapresencados bancos estrangeiros
tenha se ampliado (de 10% nametade dos anos 90 para40% em 2000), o
crédito bancério contraiu-se em termos reais na maioria dos paises. De
acordo com 0 BIS, adespeito do lado positivo destatendéncia s aporte
decapital, tecnol ogias e competéncias, querefor¢cam aeficiéncia, asolidez
dos sistemas bancérios locais ¥, a reticéncia dos bancos estrangeiros
em fornecer crédito, principalmente as pequenas e médias empresas,
explicar-se-ia pelos riscos mais elevados e garantias insuficientes.
Ademais, as privatizactes de bancos publicos provocaram o fechamento
desucursais, cujos gerentes tinham bom conhecimento daclientela.

A adogdo dasnovasregrasdeveintensificar aindamaistendéncia,
Ou sgja, resultar numa retracdo da oferta de crédito interno nos paises
periféricos. Por um lado, como os bancos internacionais estdo sujeitos a
uma supervisdo consolidada, sendo o controle dos riscos centralizado
pela matriz, as maiores exigéncias de capital, no caso da utilizagdo dos
ratings externos e, principamente, dos sistemas derisco interno, também
condicionaraaconcessao de crédito nos mercados financeiros dos paises
nos quais atuam, devendo resultar numa cautela ainda maior por parte
das filiais dos bancos internacionais presentes nos sistemas bancarios
periféricos.

Por outro lado, a adog&o dos sistemas de risco internos pelos
grandes bancos internacionais deve resultar numa intensificagéo do
processo de internacionalizagcdo dos sistemas bancérios periféricos
mediante fusdes e, sobretudo, aquisi¢des, de instituicdes locais. Isto
porque, em fun¢do do seu menor grau de sofisticagdo, estas institui cbes
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enfrentard0 uma competicdo ainda mais acirrada destes grandes, pois
serdo obrigadas a utilizar, por um periodo de tempo significativo, os
ratings externos como critério de adequacao de capital (como os bancos
internacionais de pequenos porte), que demanda um maior
aprovisionamento de capital do que os sistemas de rating internos.

5. ConsideragOesFinais

O comportamento miope e negligente dos bancos internacionais
no ciclo de endividamento que precedeu a crise financeira do sudeste
asiatico foi um dosfatores que estimulou aformulagéo deumanovaregra
de adequacéo de capital minimo pelo Comité de Supervisdo Banc&riado
BIS, a qua propde a utilizacdo dos rating de crédito externo (credit
external ratings) elaborados pelas agéncias privadas de classificagcdo
de risco, para afixagdo do montante de capital que os bancos precisam
deter contra seus ativos.

N&o ha duvida de que as regras do acordo de 1988 revelaram-se
inadequadas, tendo permitido, e mesmo estimulado, umaexcessivatomada
de risco por parte dos bancos internacionais. Como ressaltado na
Introducdo desse artigo, esse tipo de comportamento € intrinseco a
dindmicadaatividade bancéria: 0sbancos, enquanto agentes capitalistas
impulsionados pela busca de lucros, tendem a expandir os empréstimos
sem uma avaliagdo adequada dos riscos num contexto de expectativas
otimistas e/ou de crescimento econdmico. A funcdo da regulamentacdo
bancéria é exatamente cercear aatuacao dos bancos e, assim, minimizar
a probabilidade de emergéncia de situagdes de fragilidade financeira.

Apesar da novas diretrizes terem como objetivo evitar ou
minimizar aconcessao irresponsavel de recursos por parte dos bancose,
assim, a emergéncia de ciclos de endividamento dos paises em
desenvolvimento— que culminam inevitavel mente em crisesfinanceiras,
cujas conseqliéncias sao deletérias para as economias desses paises—
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procurou-se argumentar que as novas regras podem, na realidade,
deteriorar as condigdes de financiamento desses paises, tanto no ambito
internacional, como naesferadomestica.

Por um lado, aimplementagéo dos novos critériosde classificacdo
dos riscos, possivelmente dificultard 0 acesso dos paises periféricos ao
mercado internacional de crédito, tanto no segmento de empréstimos
bancérios quanto no de crédito securitizado. Como os bancos
internacionais sdo, ao lado dos investidores institucionais, os principais
compradores de titulos de renda fixa (bdnus, euronotes, commercial
papers, etc.)??, a necessidade de um maior aprovisionamento de capital
préprio deverd aumentar a sua reticéncia em adquirir titulos emitidos
pelos paises ndo classificados como investment-grade, caso, em sua
maioria, dos paises periféricos.

Por outro lado, as condi¢des de financiamento bancario internas
também devem ser negativamente afetadas. 1sso porgue, apds as crises
financeiras da segunda metade dos anos 90, tém ocorrido umaampliagao
crescente do grau deinternacionalizagdo bancariatanto naAméricaL atina
quanto na Asia (com uma intensidade e velocidade menor). Contudo,
estudos recentes tém mostrado que, ao contrério dos argumentos
propalados pelas instituicdes multilaterais, governos e analistas de
mercado em defesa da abertura dos sistemas bancarios periféricos ao
ingresso de bancos estrangeiros, 0 aumento da participagéo desses bancos
ndo alterou a dindmica dos mercados de crédito domésticos, no sentido
de ampliagdo dos prazos, reducdo dos custos e da seletividade. Pelo
contrario, este aumento pode deteriorar aindamaisaprincipal fragilidade
dos sistemas bancérios periféricos. inexisténcia (no caso dos paises
latino-americanos) e desestruturagdo (no caso dos asiéticos) dos

2 No processo de securitizagdo dos créditos iniciado nos anos 80, 0s bancos passaram a priorizar a
aquisicdo detitulos negociaveis emitidos por empresas, demaisinstituigdesfinanceiras e paises. Ao
adquirir esses ativos negociavels, os bancos criam liquidez como no crédito tradicional. Porém,
estabelecem vinculos mais ténues com os devedores, na medida em que pode se desfazer com
maior facilidade desses ativos (FreiTas & Prates, 20014).
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mecanismos privados de financiamento de longo prazo. Assim, cabe
indagar: os supostos beneficios em termos de eficiéncia e solidez
associados a ampliagdo da presenca de instituicbes estrangeiras
compensam seus ef eitos negativos?
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Resumo

O propésito deste artigo € examinar como as novas regras de adequacéo
de capital divulgadas pelo Comité da Basiléia em junho de 1999 e
modificadas em janeiro de 2001 devem afetar as condi¢fes de
financiamento dos paises periféricos, tanto em ambito internacional como
domeéstico. Nesse sentido, efetua-se um histérico dos esforgos efetuados
no ambito do Comité da Basiléia com vistas a harmonizar e padronizar
as regras de supervisao bancaria que sgjam aplicadas mundialmente.
Analisa-seaseguir ostrés pilaresdo novo acordo proposto. E, finalmente,
discute-se os possiveis efeitos das novas regras de adequagéo de capital
sobre os as condicfes de financiamento externas e internas dos paises
periféricos.

Palavras-Chave: Comité da Basiléia, Supervisdo Bancaria, Bancos
Internacionais, Paises Periféricos, Financiamento.
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Abstract

The purpose of this article is to evaluate the new capital adequacy
rules defined by the Basle Committee on Banking Supervision in July
1999 and modified in January 2001 and their likely consequences for
the financing conditions of developing countries at the international
level aswell at the domestic. To attain this objective, the article begins
by summarising the initiatives of the Basle Committee since its creation
in 1975. It then goes on analysing the three pillars of the new Basle
Capital Accord. Finally, a prospective discussion examines the possible
effects of the new rules in developing countries financing conditions.

Key-Words: Basle Committee, Banking Supervision, International
Banking, Developing Countries, Financing



