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Resumo: No Brasil, o crescimento da produção agrícola no Matopiba (Maranhão, Tocantins, 

Piauí e Bahia), nas últimas duas décadas, reascenderam o debate em torno do 

desenvolvimento territorial rural. Logo, este trabalho apresenta como hipótese, a ideia de que 

o crescimento econômico, a partir da  produção agrícola, produz desenvolvimento 

socioeconômico rural. A análise em questão utiliza dados da produção agrícola, do produto 

interno bruto e do indicador Firjan de desenvolvimento municipal, para os períodos de 1999 

a 2017. Em termos metodológicos, utilizamos duas técnicas de exame de dados: a 

econometria espacial e a análise de dados em painel (GMM). Os resultados encontrados 

revelam um transbordamento do crescimento econômico para o tecido social, com ressalvas 

apenas no aumento da desigualdade de renda.  

 

Palavras-chave: Desenvolvimento territorial rural; crescimento econômico motivado pela 

Agricultura; Matopiba. 

Classificação JEL: C1; I0; Q17  

 

Abstract: In Brazil, the growth of agricultural production in Matopiba - Maranhão, 

Tocantins, Piauí, and Bahia in the last two decades brings the debate about Rural Territorial 

Development. During the years 1999 until 2017, through the analysis of agricultural 

production, gross domestic product, an indicator, the paper presents the hypothesis of the 

process economic growth overflowed to the socioeconomic development. For this, two 

techniques of data analysis, spatial analysis, and a panel data analysis (GMM) were used to 

prove a hypothesis. The results obtained showed the growth of economic growth for the 

social fabric, with the increase of income inequality. 
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1. Introdução 
 

Nas últimas duas décadas, uma nova fronteira agrícola surgiu no Brasil. Este novo 

território com elevado potencial para exploração econômica passou a se chamar: Matopiba 

(Maranhão, Tocantins, Piauí e Bahia). Este trabalho analisa o desenvolvimento territorial 

rural do Matopiba, em especial, a faixa territorial do Cerrado frente ao território do não 

Cerrado ou de outros biomas. Neste sentido, o objetivo geral é analisar se o crescimento 

econômico verificado – em função do aumento da produção agrícola – estendeu-se para o 

tecido social. Isto quer dizer: se o crescimento econômico1 proveniente exclusivamente da 

expansão agrícola transformou-se em desenvolvimento socioeconômico.   

Em relação ao crescimento econômico, utilizamos o perfil agrícola e a evolução do 

produto interno bruto. Sobre o desenvolvimento social, analisamos o Indicador Firjan de 

Desenvolvimento Municipal (IFDM). Estes dados foram analisados para os períodos de 

1999 a 2017e, em seguida, apresentados em formato de mapas a nível municipal, a partir 

da econometria espacial.  

Para identificarmos uma ideia guia2, utilizamos um modelo de dados em painel com 

a técnica de Métodos dos Momentos Generalizados (GMM). Assim, buscamos entender do 

ponto de vista econômico como o perfil produtivo agrário afeta o Produto Interno Bruto 

(PIB) dos municípios, e do ponto de vista social como o IFDM é influenciado pelo perfil 

produtivo agrícola, pela composição do PIB e pelas suas diferentes dimensões. Isto 

significa que os métodos que empregaremos neste trabalho buscam responder algumas 

questões: a produção agrícola no Cerrado do Matopiba contribui para um maior 

desenvolvimento territorial? Existe dinamismo no setor agrícola? Se existe dinamismo no 

setor agrícola, ele reflete no espaço territorial e em seus atores sociais? 

O artigo está dividido em cinco seções, além desta introdução. Na segunda seção, 

apresentamos o arcabouço teórico do desenvolvimento territorial rural, lembrando que o 

modelo de desenvolvimento alicerçado sobre o crescimento da riqueza, não se reflete na 

melhoria das condições de vida das pessoas (SEN, 2000). Além disso, descrevemos as 

características econômicas e sociais do Matopiba. Na terceira seção, elaboramos a 

metodologia do estudo, classificada em econometria espacial e dados em painel (GMM). 

Na quarta seção, discutimos os resultados encontrados a partir dos modelos econométricos. 

Por fim, na quinta seção, apresentamos uma breve conclusão do estudo. 

 

2. Referencial Bibliográfico  
 

A revisão da literatura neste trabalho é apresentada em duas partes. Primeiro, 

conceituamos o desenvolvimento territorial rural. Em seguida, detalhamos as principais 

características do território que se convencionou chamar de Matopiba.  

 
1 Neste trabalho, o crescimento econômico será observado como o crescimento real e monetário da produção 

agrícola. 
2 Considerando a ideia guia, de identidade territorial, por meio do fluxo de organização social em termos das 

atividades econômicas (SCHNEIDER, 2010).  
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2.1. Conceituando Desenvolvimento Territorial Rural 
 

O termo desenvolvimento territorial rural é amplo, neste trabalho sua abordagem é 

feita através da conceituação do que é rural, o que é território, e do que é desenvolvimento. 

Isto inclui também outros determinantes como, por exemplo, o de capital social, como 

elemento dinamizador do processo de desenvolvimento territorial rural. 

Para definir o rural, utilizamos o conceito apresentado por Terluin apud Kageyama 

(2004) como, 

 “Uma unidade territorial com uma ou mais cidades pequenas ou médias circundadas por 

grandes áreas de espaço aberto, com uma economia regional compreendendo atividades 

agrícolas, industriais e de serviços e uma população com densidade relativamente baixa” (, p. 

382).  

 

Nesta visão, não há a dicotomia do que é rural sendo interpretado como o oposto 

daquilo que é urbano, já que Terluin descreve o rural incluindo também as atividades 

industriais e de serviços. A interpretação de Silva (1997) sobre as modificações no rural 

brasileiro também perpassa pela discussão sobre o que seria percebido como urbano e a 

definição de rural. Assim, ele define, 

“Rural hoje só pode ser entendido como um ‘continuum’ do urbano do ponto de vista espacial; 

e do ponto de vista da organização da atividade econômica, as cidades não podem mais ser 

identificadas apenas com a atividade industrial, nem os campos com a agricultura e a pecuária” 

(Silva,1997, p. 1).  

 

Desta maneira, o retrato da atual realidade agrária brasileira é, neste trabalho, 

entendido como “uma pluriatividade que combina atividades agrícolas e não agrícolas” 

(SILVA, 1997, p. 4). Ou seja, em uma reconceitualização do que é rural, temos uma nova 

definição do padrão de desenvolvimento rural, sentido este que, agora, inclui a 

multidimensionalidade das atividades produtivas que foram absorvidas pelo meio rural, 

além da inserção de recursos financeiros e a introdução de atividades não agrícolas. 

Prosseguindo, de acordo com Haesbaert (2013), a noção de território é tanto material 

quanto simbólica. É material já que significa a dominação jurídica e política da terra para 

aqueles que a possuem, além de representar a exclusão daqueles que não a possuem e assim 

não apresentam o direito de usufrui-la. Além disso, na dinâmica de acumulação capitalista, 

a dominação política e econômica da terra superou a apropriação cultural e simbólica do 

território enquanto espaço social. O território ao incorporar as relações econômicas, 

políticas, sociais e ambientais se apresenta com múltiplas identidades, como recurso ou 

valor de troca, e mesmo com valor simbólico e afetivo.  

Já, o entendimento do que é desenvolvimento engloba diferentes perspectivas. Pode 

ser percebido como crescimento econômico, ou em uma visão moderna, abarcar as 

modificações recentes da economia e do meio ambiente, incluindo inclusive a expansão 

das liberdades, de acordo com a abordagem de Sen. 

Segundo Sachs (2004), o conceito de desenvolvimento que é atualmente difundido 

surgiu, na década de 1940, durante a reconstrução da Europa devastada após a Segunda 
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Guerra Mundial. Além do cenário de destruição, era necessário um Estado que, de acordo 

com a cultura econômica dominante da época, “[...] priorizasse o pleno emprego, a 

necessidade de planejamento e a intervenção nos assuntos econômicos para corrigir a 

miopia e a insensibilidade social dos mercados” (SACHS, 2004, p. 30-31).  

Assim, o conceito de desenvolvimento é modificado ao longo do tempo. De tal modo 

que, “o desenvolvimento econômico é um fenômeno com uma nítida dimensão histórica”, 

dependente de um contexto econômico (FURTADO, 2009, p. 27-28). 

Em uma compreensão simplista, o desenvolvimento econômico se confunde com o 

“crescimento econômico (ou seja, com o aumento do Produto Nacional Bruto per capita) 

acompanhado pela melhoria do padrão de vida da população e por alterações fundamentais 

na estrutura de sua economia” (SANDRONI, 1999, p. 141). Ou, então é percebido como 

“[...] um processo de transformação econômica, política e social, através do qual o 

crescimento do padrão de vida da população tende a tornar-se automático e autônomo [...]” 

(BRESSER PEREIRA, 2003, p. 31). 

Conforme Sen (2000), o modelo de desenvolvimento alicerçado no crescimento da 

riqueza, não reflete automaticamente na melhoria das condições de vida. Para o autor, a 

deformidade do modelo demonstra a necessidade de um novo padrão de desenvolvimento, 

baseado no crescimento das condições de vida das pessoas, o que ele nomeia de expansão 

das capacidades dos indivíduos. Assim, “o desenvolvimento pode ser visto como um 

processo de expansão das liberdades reais que as pessoas desfrutam” (SEN, 2000, p.17). 

Desta maneira, o desenvolvimento territorial rural, definido por Schejtman e 

Berdegué (2003), tem a finalidade de mitigar a pobreza rural, que é multidimensional. Para 

que este desenvolvimento aconteça no âmbito territorial é necessário que as unidades 

produtivas dentro dos territórios sejam competitivas, uma vez que não estão isoladas e 

dependem das características do seu entorno. O apoio governamental é decisivo para 

detonar o desenvolvimento territorial rural.  E, por último, de acordo com os autores, o 

desenvolvimento rural com enfoque territorial somente é possível se for percebido para 

além de um espaço físico, como “una construcción social, es decir, como un conjunto de 

relaciones sociales que dan origen y a la vez expresan una identidade y un sentido de 

propósito compartidos por múltiples agentes públicos y privados” (SCHEJTMAN E 

BERDEGUÉ, 2003, p. 10).  

Ortega (2008) revela que com as ações coletivas a possibilidade de desenvolvimento 

rural endógeno dentro dos territórios é potencializada. De acordo com Reis  

“Importará, então, ter em conta tudo o que diz respeito à criação de relações horizontais, de 

economias de aglomeração e de proximidade, e à formação de dinâmicas territorializadas e, 

portanto, diferenciadas, assentes na cooperação, em aprendizagens, em conhecimentos tácitos, 

em culturas técnicas específicas e em inter-relações sinérgicas” (REIS, 2002, p.2). 

 

Isto só ocorre quanto está presente o chamado capital social. Putnam (1995) define 

o capital social com a seguinte analogia “with notions of physical capital and human 

capital, tools and training that enhance individual productivity"(p. 2). Sendo assim, o 

capital social se refere às características de como as pessoas se organizam socialmente seja 

dentro de redes, normas ou laços de confiança que facilitam a coordenação e a cooperação 
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em torno de um projeto ou ação que traga benefício mútuo. Um dos primeiros estudos do 

capital social e do desenvolvimento de um território foi realizado na Itália (BAGNASCO; 

TRIGLIA, 1988). Estes autores discutem que a construção de um mercado e das empresas 

de um território partem do princípio da interação social e da capacidade dos agentes sociais 

de criarem processos produtivos inovadores que valorizem seu conhecimento, identidade 

cultural e histórico de tradições. Neste sentido, Ortega (2008) destaca que o capital social 

é o detonador do desenvolvimento endógeno local. Essa percepção ganhou força, após o 

conceito de capital social ser absorvido pelos organismos internacionais promotores de 

desenvolvimento como, por exemplo, o Banco Mundial.  

Para Abramovay (1998a), a visão territorial do desenvolvimento revela o potencial 

do meio rural. Para isso, é necessário o fortalecimento do capital social dos territórios, e 

após esse fortalecimento mobilizar os agentes sociais em torno de uma ideia guia de 

produção. “Da construção de um novo sujeito coletivo do desenvolvimento que vai 

exprimir a capacidade de articulação entre as forças dinâmicas de uma determinada região 

(ABRAMOVAY, 1998a, p. 11). 

Concluindo, com a ideia de desenvolvimento e território agregadas surgem processos 

de desenvolvimento mais igualitário, em que são consideradas a ideia guia, o conhecimento 

e a identidade cultural da população local. Logo, espera-se que seja possível reduzir 

diferenças econômicas e mitigar a pobreza entre os territórios e dentro dos territórios que 

recorrem ao desenvolvimento territorial rural. 

 

2.2. Matopiba 
 

O Matopiba é um arquipélago de ilhas de prosperidade num mar de pobreza e miséria 

rural (SANTOS, 2015). Matopiba é um acrônimo que designa uma região geográfica que 

abarca alguns municípios dos estados do Maranhão, Tocantins, Piauí e Bahia. Essa região 

teve a sua área delimitada pela Portaria nº 244, de 12 de novembro de 2015, do Ministério 

da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (Mapa). De acordo com a Empresa Brasileira de 

Pesquisa Agropecuária (Embrapa), o Matopiba ocupa uma área de 8,6% do território 

brasileiro e uma extensão total de 73 milhões de hectares, sendo 66 milhões  no bioma 

Cerrado, entre os estados do Maranhão (33%), Tocantins (38%, a totalidade do território 

do estado), Piauí (11%) e Bahia (18%). 

Um importante atributo do bioma Cerrado é a presença de extensas áreas planas, 

mesmo em altas altitudes, que favorecem a mecanização do cultivo agrícola. (Garcia et 

al.,2018). O Matopiba conta com 47,9% de áreas planas (até 3% de declividade) e 33,7% 

de áreas suavemente onduladas (de 3% a 8%), além de possuir duas estações climáticas 

bem definidas: uma seca, de maio a setembro, e outra chuvosa, de outubro a abril, com 

precipitação média anual de 800mm a 2.000mm ((BOLFE et al.,2016). 

Os dados da aptidão agrícola do Matopiba revelam significativa proporção de terras 

com elevado potencial para o desenvolvimento de agricultura intensiva – aproximadamente 

26 milhões de hectares, ou 35% do total da região – e classificadas como de boa e regular 

aptidão (LUMBRERAS et al.,2015). 
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De acordo com Pereira e Pauli (2016), o Matopiba é a nova fronteira agrícola no 

Brasil, reunindo 337 municípios, em 31 microrregiões geográficas do Instituto Brasileiro 

de Geografia e Estatística (IBGE),  

Sobre as características socioeconômicas da população, Bolfe et al. (2016) revela 

que o Matopiba tinha 5,9 milhões de habitantes em 2010, sendo que 42% desta população 

residia no meio rural (enquanto no Brasil esta média era de 15%). A renda bruta dos 

estabelecimentos rurais revela a perversa dicotomia entre pobres e ricos no Matopiba. 

Enquanto em 80% dos estabelecimentos rurais a renda gira em torno de dois salários 

mínimos mensais e são responsáveis por 5% da renda bruta total dos estabelecimentos, em 

0,5% dos estabelecimentos a renda é de mais de 200 salários mínimos, representando 60% 

da renda bruta total dos estabelecimentos no Matopiba (ALVES, SOUZA E DE 

MIRANDA, 2015).  

Ou seja, existe uma massiva concentração de renda no Matopiba. Em Buainain, 

Garcia e Vieira Filho (2017), observamos que o dinamismo da agricultura não tem 

transbordado, em geral, para outros tecidos econômicos, limitando os benefícios para a 

população local e a geração autônoma de renda e ocupação.  

A característica principal da população no Matopiba, em 2010, foi a sua dispersão 

em municípios pequenos. Do total de 337 municípios, 259 estão possuem até 20 mil 

habitantes, sendo que 92 têm população inferior a 5 mil habitantes. O autor ainda chama 

atenção para o PIB per capita de R$ 12,4 mil, em 2013; ou seja, menos da metade do PIB 

per capita nacional (R$ 27,9 mil) (BUAINAIN; GARCIA; VIEIRA FILHO, 2017). 

Comparando com o salário mínimo de 2013, a renda média mensal do Matopiba foi de R$ 

516, frente ao salário mínimo de R$ 678. 

Favareto et al. (2019) defende que há mais pobreza e desigualdade do que bem-estar 

e riqueza nos municípios do Matopiba. Os discursos dominantes da potência econômica da 

cultura de soja não escondem a baixa dinâmica econômica e a pobreza da população desta 

região. Tal lógica é corroborada pela demonstração de que os municípios que apresentam 

alta produção com indicadores sociais acima da média da região representam apenas 45 

dos 337 municípios. Enquanto isso, em 196 municípios, tanto os indicadores sociais quanto 

a produção agrícola estão abaixo da média. 

Utilizando este arcabouço teórico, a proposta deste artigo é estabelecer uma conexão 

entre as ideias de Ortega (2008) e a realidade de que o crescimento econômico do Matopiba 

focado na produção agrícola beneficia alguns municípios em detrimento de outros. E, nas 

áreas menos dinâmicas, ou nos chamados territórios deprimidos, a desigualdade de renda é 

ainda mais profunda. Em outras palavras, a região do Matopiba experimenta um grande 

crescimento econômico, porém, é necessária uma análise mais profunda do tecido 

socioeconômico para afirmarmos se a desigualdade social permanece ou está crescendo 

paralelamente, e logo, frustrando o tão sonhado desenvolvimento socioeconômico.  
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3. Metodologia 
 

Para superar a visão unidimensional e produtivista no Matopiba, é fundamental 

reconhecer e valorizar o papel ativo de outras dimensões no processo de desenvolvimento 

do espaço territorial como, por exemplo, a educação, a saúde, o emprego e a renda. 

O desenvolvimento territorial do Matopiba é analisado em três dimensões: produção 

agrícola; evolução do PIB e seus componentes; e, dados de desenvolvimento humano 

através do IDFM3. Em todo o trabalho, o desenvolvimento territorial rural é percebido 

como uma combinação multidimensional de aspectos econômicos, sociais e políticos.  

Assim, a metodologia deste trabalho foi desenvolvida em duas etapas: i) a estatística 

descritiva com econometria espacial; e, ii) a análise de dados em painel. Analisamos a PAM 

do IBGE, para o período entre 1999 a 2017. Já, os dados referentes ao PIB municipal foram 

obtidos no IBGE, para o período entre 2002 a 2016. Por último, acessamos os dados de 

desenvolvimento humano do IFDM, para o período entre 2005 a 2016.  Mesmo com 

temporalidades diferentes, cada base de dados foi analisada em sua versão bruta. 

Entretanto, para a análise de dados em painel utilizamos as mesmas unidades temporais (ou 

o mesmo intervalo de anos). 

Este estudo preocupou-se em analisar as bases de dados em dois grupos – o primeiro 

do Cerrado e o segundo do não Cerrado4  - com o objetivo de capturar as particularidades 

do Matopiba. Assim, os métodos empregados buscam responder algumas questões: a 

produção agrícola no Cerrado do Matopiba contribui para um maior desenvolvimento 

territorial? Existe dinamismo no setor agrícola? Se existe dinamismo no setor agrícola, ele 

reflete no espaço territorial e em seus atores sociais?   

Para responder estas perguntas foram utilizadas as técnicas econométricas de 

econometria espacial e GMM. 

 

3.1. Instrumentos Econométricos  
 

A apresentação de dados com correlação espacial teve seus primórdios com Ancot 

(1971), através do comportamento heterogéneo da análise espacial dos dados. Segundo 

Anselin (2001) econometria espacial lida com a autocorrelação espacial e a estrutura 

espacial em modelos de regressão cross-section ou de dados em painel.  

De acordo com Neder (2011), ao utilizarmos o ferramental da econometria espacial 

para a elaboração de mapas, proporcionamos com maior clareza a compreensão das 

variáveis em questão. Isto permite observar diferentes variações dentro de uma mesma 

mesorregião, ainda que com um elevado grau de heterogeneidade.   

 
3 O IFDM foi desenvolvido pela Federação da Indústria do estado do Rio de Janeiro (FIRJAN) para 

acompanhar, anualmente, o desenvolvimento socioeconômico de todos os municípios brasileiros em três áreas 

de atuação: i) emprego e renda; ii) educação; e, iii) saúde. Ele foi criado, em 2008, com base em estatísticas 

públicas oficiais, disponibilizadas pelos Ministérios do Trabalho, Educação e Saúde. O IFDM está disponível 

em <htttps://www.firjan.com.br/ifdm/>. 
4 O não Cerrado é representado por diferentes biomas (DB). 
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A análise dos dados pelo método da econometria espacial, segundo Yrigoyen 

(2003), apresenta em si instrumentos exploratórios e confirmatórios em um conjunto de 

métodos inferenciais que facilitam a observação da relação causal com os dados micro 

territoriais. 
Já a escolha do método dos momentos generalizados (GMM) foi feita pelo 

entendimento que um ou mais regressores são endógenos, ou seja, tem relação não nula 

com o termo de erro da regressão, definindo a aplicação do método das variáveis 

instrumentais (NEDER, 2014) 5. Assim sendo, notamos a possibilidade dos regressores não 

serem exógenos e dos resíduos não serem homocedásticos, o que justifica o uso do GMM.  

De acordo com Wooldrigde (2002), o conjunto de vetores randômicos distribuídos 

independentemente e identicamente representado por: 

 

 {𝑤𝑖 ∈ 𝑅𝑃: 𝑖 = 1,2,… }                                                          (1) 

em que a distribuição de 𝑤𝑖 está indexada por 𝑃 × 1, com parâmetro do vetor 𝜃. E a 

consistência do estimador GMM é demonstrada com a função:  

 

𝑁−1∑ 𝑔(𝑤𝑖, 𝜃𝑜)
𝑁
𝑖=1                                                           (2) 

o que satisfaz a lei dos grandes números. 

Baum (2006) descreve o modelo GMM com a técnica mais geral de estimação. 

Sendo a equação de interesse: 

 

 𝑦 = 𝑋𝛽 + 𝑢, e 𝐸 [
𝑢𝑢′

𝑋
= 𝛺]                                                  (3) 

onde a matriz de regressores X é 𝑁 × 𝑘,e N é o número de observações. O termo de erro u 

é distribuído com média zero e a matriz de covariância 𝛺 é 𝑁 × 𝑁.  Como alguns 

regressores são endógenos, temos então: 𝐸[𝑥𝑢] ≠ 0. As variáveis assumidas como 

exógenas serão: 𝐸[𝑧𝑢] = 0. Além disso, os instrumentos são particionados em {𝑧1𝑧2}, em 

que os 𝑙1 instrumentos 𝑧1 são instrumentos excluídos e (𝑙 − 𝑙1) os instrumentos restantes 

𝑧2 ≡ 𝑥2 são os instrumentos incluídos ou regressores exógenos.  

Sendo a condição dos momentos 𝐸[𝑧𝑢] = 0, 𝑙 instrumentos oferece um conjunto 

de 𝑙 momentos dados por: 

𝑔𝑖(𝛽) = 𝑍𝑖
′𝑢𝑖 = 𝑍𝑖

′(𝑦𝑖 − 𝑥𝑖𝛽)                                               (4) 

em que  𝑔𝑖 é 𝑙 × 1, e cada uma das equações do momento 𝑙 corresponde a uma amostra do 

momento. A amostra momento 𝑙 pode ser escrita como: 

 

�́�(𝛽) =
1

𝑁
∑ 𝑔𝑖
𝑁
𝑖=1 (𝛽) =

1

𝑁
∑ 𝑧𝑖

′𝑁
𝑖=1 (𝑦𝑖 − 𝑥𝑖𝛽) =

1

𝑁
𝑍′𝑢                           (5) 

 
5 O trabalho Econometria usando Stata está disponível no sítio virtual ecn26.ie.ufu.br 
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Segundo Baum (2006), toda a intuição por trás do estimador GMM é a escolha de 

um estimador para 𝛽 que resolva �́�(𝐵𝐺𝑀𝑀) = 0. Para a escolha do estimador mais eficiente 

que minimize 𝐵𝐺𝑀𝑀 o mais próximo de zero  é usada a equação: 

 

 𝐽(𝐵𝐺𝑀𝑀) = 𝑁�́�(𝐵𝐺𝑀𝑀)′𝑊�́�(𝐵𝐺𝑀𝑀)     (6) 

Assim,  W é uma matriz peso 𝑙 × 𝑙 que conta as correlações entre o �́�(𝐵𝐺𝑀𝑀) quando os 

erros não são i.i.d.. Desta maneira, aos termos o estimador eficiente temos: 

 

 𝛽𝐸𝐺𝑀𝑀 = (𝑋′𝑍𝑆−1𝑍′𝑋)−1𝑋′𝑍𝑆−1𝑍′𝑦           (7) 

sendo possível estimar a matriz de variância-covariância dos resíduos do modelo. 
 

3.2. O modelo econométrico 
 

O modelo foi construído de acordo com a estimação das elasticidades “valor 

adicionado bruto total-produção agrícola-IFDM” para o Matopiba durante o período de 

1999 a 2017. A estimação da elasticidade, com o método Arellano-Bond (1991) e Arellano-

Bover, de acordo com Roodman (2006), foi escolhido já que os dados apresentam relação 

em que os períodos de tempo são curtos e a amostra é grande, com variáveis independentes 

e não estritamente exógenas. O que, segundo Roodman (2006), significa correlação com o 

passado e a possível ocorrência de erro com efeitos fixos, com heterocedasticidade e 

autocorrelação entre os indivíduos6.  

O modelo dinâmico de dados em painel foi construído da seguinte maneira: 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝑦𝑖𝑡−1𝛾 + 𝑥𝑖𝑡𝛽 + 𝑢𝑖 + 𝑒𝑖𝑡                                                  (8) 

para i = 1;...;N e t = 1;...;T, em que o modelo 𝑦𝑖𝑡 é correlacionado com o termo de 

efeito fixo individual 𝑢𝑖. 
Com a utilização do estimador Arellano-Bond, inicialmente são estimadas as 

primeiras diferenças da equação 1 

 

𝛥𝑦𝑖𝑡 = 𝑦𝑖𝑡−1𝛾 − 1𝛾 + 𝛥𝑥𝑖𝑡𝛽 + 𝛥𝑒𝑖𝑡                                                (9) 

Assim sendo, o termo 𝑢𝑖 irá desaparecer com a operação de diferenças. Já 𝑦𝑖𝑡que faz 

parte do termo 𝛥𝑦𝑖𝑡−1 é uma função de 𝛥𝑒𝑖𝑡−1, estando correlacionado com 𝛥𝑒𝑖𝑡. Desta 

forma, nosso modelo genérico foi estimado: 

 

𝑙𝑛𝑋𝑖𝑡 = 𝑙𝑛𝑋𝑡−1 + 𝑙𝑛𝛽1𝑌1𝑡 + 𝛽2𝑙𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                                         (10) 

 
6 Foram estimados os modelos GMM System e GMM Difference, que estão apresentados no Anexo 1 – 

Análise GMM Completas. 
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em que i = 1 ,... ,997 representando todas as cidades do MATOPIBA e t = 2002,... , 

2016,  significando um ano entre 2002 a 2016.  

No modelo, 𝑙𝑛𝑋𝑡−1, representa o logaritmo da variável dependente; 𝑙𝑛𝛽1𝑌1𝑡 é um 

conjunto de variáveis de produção agrícola, PIB ou IFDM, e 𝜀𝑖𝑡t é um erro i.i.d.. Devido a 

análise entre Cerrado e outros biomas, o modelo foi estimado em duas etapas: uma para 

munícipios do Cerrado e outra para munícipios de outros biomas. Para a estimação de 

crescimento econômico foram analisados os anos 2002-20167,  

Assim, a regressão para crescimento econômico é dada por:  

lValorbrutototalapU lpArrozemcasca lpFeijoemgro lpMandioca lpMilhoemgro 

pSojaemgro lValoradicionadobrutodaAgropecU lValoradicionadobrutodaIndstrU 

ValoradicionadobrutodosServiU lValoradicionadobrutodaAdminisU 

lImpostoslquidosdesubsdiosU, gmm(l.lValoradicionadobrutototalapU, lag(1 2)) 

noleveleq8  

Em que, 

Xtabond2 é o comando usado para a estimação de modelos de dados em painel 

dinâmico, com estimadores desenhados para um número reduzido de tempo e um número 

grande de dados (ROODMAN, 2009). 

• lValorbrutototalapU: logaritmo do valor bruto total; 

• lpArrozemcasca: logaritimo da proporção de arroz em casca em relação a produção 

agrícola total; 

• lpFeijoemgro: logaritimo da proporção de feijão em casca em relação a produção 

agrícola total; 

• lpMandioca: logaritimo da proporção de mandioca em casca em relação a 

produção agrícola total; 

•  lpMilhoemgro: logaritimo da proporção de milho em casca em relação a produção 

agrícola total; 

• pSojaemgro: logaritimo da proporção de mandioca em casca em relação a 

produção agrícola total; 

•  lValoradicionadobrutodaAgropecU: logaritmo do valor adicionado bruto da 

agropecuária; 

• lValoradicionadobrutodaIndstrU: logaritmo do valor adicionado bruto da 

indústria; 

•  ValoradicionadobrutodosServiU: logaritmo do valor adicionado bruto do setor de 

serviços; 

• lValoradicionadobrutodaAdminisU : logaritmo do valor adicionado bruto da 

administração pública; 

• lImpostoslquidosdesubsdiosU: logaritmo dos impostos líquidos e subsídios. 

 
7 Disponibilidade maior de dados 
8 Foi utilizado o comando xtabond2 do programa computacional STATA em que foi construído um sistema 

de duas equações em que a correção dos erros padrões da amostra é finita. 
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•  gmm(l.lValoradicionadobrutototalapU, lag(1 2)) noleveleq: instrumento 

escolhido para análise dos dados; 

• lag(1 2): número de defasagens temporais utilizadas; 

• noleveleq: especifica que a equação de nível deve ser excluída da estimativa, 

gerando o GMM difference. 

Para a análise do desenvolvimento social, utilizamos o mesmo modelo, porém com 

período entre 2005 a 20169. Assim, temos a seguinte regressão: 

xtabond2 lNota leducacao lemprenda lsaude lValorbrutototalapU  lpArrozemcasca 

lpFeijoemgro lpMandioca lpMilhoemgro lpSojaemgro 

lValoradicionadobrutodaAgropecU lValoradicionadobrutodaIndstrU 

lValoradicionadobrutodosServiU lValoradicionadobrutodaAdminisU 

lImpostoslquidosdesubsdiosU, gmm(l.lNota, lag(1 2)) noleveleq 

Em que, 

• lNota: logaritmo do valor total do IFDM; 

• leducacao: logaritimo da dimensão educação; 

• lemprenda: logaritimo da dimensão emprego e renda; 

• lsaude: logaritimo da dimensão saúde; 

 

A consistência do estimador GMM foi verificada com o teste de Sargan/Hansen, - 

teste de identificação da validade dos instrumentos utilizados. Para a análise da 

ortogonalidade foi testada a existência de correlação entre os instrumentos utilizados e os 

resíduos da regressão. De acordo com Mileva (2007), o teste de autocorrelação Arellano 

Bond tem a hipótese nula de não auto correlação, e é aplicado para resíduos em diferença. 

O teste para o processo de primeira diferença AR(1) rejeita a hipótese nula, no entanto, este 

efeito é esperado uma vez que 𝛥𝑒𝑖𝑡 = 𝑒𝑖𝑡 − 𝑒𝑖,𝑡−1e  𝛥𝑒𝑖,𝑡−1 = 𝑒𝑖,𝑡−1 − 𝑒𝑖,𝑡−2, tendo 

ambos𝑒𝑖,𝑡−1. Já o teste para AR(2) em primeira diferença, é mais importante, já que de 

acordo com a autora detecta a autocorrelação em níveis, além de detectar a inexistência de 

correlação entre os instrumentos e o resíduo.  

 

4. Resultados 
 
Os resultados são apresentados em duas sessões: estatística descritiva e análise de 

dados em painel.  

 

4.1. Estatística Descritiva 
 
A estatística descritiva é composta por dados de produção agrícola, PIB 

(especificando o valor bruto adicionado total) e o IFDM (decomposto em três dimensões: 

educação, emprego e renda e saúde). 

 
9 Disponibilidade de dados do IFDM. 
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4.1.1. Produção Agrícola 
 
Os dados de produção agrícola foram obtidos no IBGE para o período entre 1999 a 

2017. Analisamos 68 produtos agrícolas10 , selecionando somente os cinco produtos com 

maior produção no Matopiba, a saber: arroz, feijão, mandioca, milho e soja (TABELA 1). 

 
Tabela 1: Produção Agrícola Cerrado e Demais Biomas  

Todos os Biomas 

UF TOCANTINS MARANHÃO PIAUÍ BAHIA BRASIL 

Arroz 19,88 26,35 11,01 0,52 6,86 

Feijão 2,14 5,03 18,13 13,92 9,12 

Mandioca 2,46 11,11 3,65 6,25 8,79 

Milho 13,80 23,90 27,10 16,53 21,49 

Soja 55,47 27,81 25,33 22,07 20,33 

Demais Biomas 

Arroz 24,39 33,61 8,48 0,04 7,83 

Feijão 8,26 5,21 28,86 19,37 9,87 

Mandioca 8,02 27,42 5,20 8,55 10,30 

Milho 33,81 28,41 33,70 17,69 21,93 

Soja 21,82 2,24 0,35 0,00 12,27 

Apenas Cerrado 

Arroz 19,82 24,68 13,42 1,31 7,45 

Feijão 2,06 4,99 7,87 5,16 4,42 

Mandioca 2,39 7,35 2,17 2,55 1,85 

Milho 13,54 22,86 20,79 14,66 22,89 

Soja 55,90 33,70 49,22 57,52 45,32 

Fonte: IBGE, Elaboração Própria, 2020. 

 

Enquanto o arroz, o feijão e a mandioca são produtos associados no Matopiba com 

a agricultura familiar, a soja está diretamente ligada ao agronegócio, devido suas 

peculiaridades de produção. Já o milho aparece como uma cultura mista, tanto produzida 

na agricultura familiar quanto no agronegócio. Todos os dados são apresentados em relação 

à produção agrícola total.   

 
10 Abacate, abacaxi, açaí, alfafa, algodão herbáceo, algodão arbóreo, alho, amendoim, arroz, aveia, azeitona, 

banana, batata doce, batata inglesa, borracha coagulada, borracha líquida, cacau, café em grão total,  café em 

grão arábica, café em grão canéfora, caju, cana-de-açúcar, cana para forragem, caqui, castanha de caju, cebola, 

centeio em grão,  cevada, chá da índia,  dendê,  erva mate, feijão, figo, fumo, girassol, goiaba, guaraná, juta, 

laranja, limão, linho, maçã, malva, mamão, mamona, mandioca, manga, maracujá, marmelo, melancia, melão, 

milho, noz, palmito, pera, pêssego, pimenta do reino, rami, sisal, soja, sorgo, tangerina, tomate, trigo, triticale, 

tungue, urucum e uva. 
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De forma geral, o arroz é mais produzido no Maranhão, com 26% da produção 

agrícola total. No Tocantins e Maranhão é mais produzido nos outros biomas, enquanto, no 

Piauí e na Bahia é essencialmente produzido no Cerrado.  Já a produção de feijão é liderada 

pelo Tocantins, sendo que em todos os estados a sua produção está nos outros biomas. Já a 

mandioca é fortemente produzida no Maranhão, e principalmente nos demais biomas. O 

milho é basicamente produzido no Piauí, sendo que a produção está concentrada também 

nos outros biomas.  Por último, a soja apresenta a maior parcela da produção agrícola em 

todos os estados do Matopiba, sendo produzida tanto no Cerrado quanto nos outros biomas. 

A exceção está na Bahia, onde a soja só é produzida no Cerrado. Outro detalhe, no 

Tocantins, a produção de soja é maciça em detrimento das outras culturas agrícolas. Estes 

dados fortalecem a hipótese de que o Cerrado é um celeiro para a produção de soja. 

Assim, na figura 1, as duas produções agrícolas sofreram declínio no período 

analisado. Contudo, a diminuição foi maior na produção de arroz, tanto no Cerrado quanto 

nos outros biomas. A produção de arroz estava em torno de 34% da produção agrícola no 

Cerrado em 1999, e já, em 2017, se encontrava próxima a zero, tendo a mesma vertente 

nos outros biomas. No caso do feijão, menos de 10% era produzido no Cerrado, sendo que, 

nos últimos anos, tal produção tornou-se irrelevante. 

 

Figura 1: Evolução da produção de arroz e feijão no Matopiba 1999-2017 

 

Fonte: Elaboração Própria, IBGE, 2020. 

 

Na figura 2, observamos que a produção de mandioca e milho no Matopiba 

permanecem predominantes nos outros biomas analisados. Já, no Cerrado do Matopiba, a 

produção de mandioca diminuiu, enquanto a produção de milho diminuiu até 2012, quando 

voltou a crescer não apenas no Cerrado, mas igualmente nos outros biomas. 
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Figura 2: Evolução da produção de mandioca e milho no Matopiba 1999-2017 

 

Fonte: Elaboração Própria, IBGE, 2020. 

 

Por último, a produção de soja no Matopiba, desde 1999, é a maior produção agrícola 

no Cerrado. Porém, no período analisado, conforme a figura 3, a produção de soja triplicou 

no Matopiba. Nos demais biomas, a produção de soja, que era próxima a zero aumentou 

depois de 2012, atingindo o patamar de 21% de toda a produção agrícola em 2016. 

 

Figura 3: Evolução da produção de soja no Matopiba 1999-2017 

 
Fonte: Elaboração Própria, IBGE, 2020. 



Widmarck Em busca do desenvolvimento territorial rural... 

Economia Ensaios, Uberlândia, 35(2), Ed. Especial Cerrado Brasileiro, setembro 2020                                                        144 
ISSN impresso: 0102-2482 / ISSN online: 1983-1994                                                                           

Do ponto de vista espacial, a apresentação dos dados de plantio de soja demonstra a 

expansão da produção no Cerrado, mas também nos outros biomas. Na figura 4, é possível 

observar que, em 1999, a produção de soja estava limitada ao centro do Matopiba. Em 

2017, sua produção se espalhou, tomando quase que a totalidade do estado do Tocantins, 

transbordando também para fora do Cerrado nos estados do Maranhão e Piauí.  

 

Figura 4: Mapa plantio de soja Matopiba 

 
Fonte: Elaboração Própria, IBGE, 2020. 

 

4.1.2. Índice Firjan de Desenvolvimento Humano 

 

As três dimensões do IFDM são apresentadas para o período de 2005 a 2016. Todas 

as dimensões selecionadas apresentam grandes variações para os municípios do Matopiba. 

O IFDM varia de 0 a 1, e o quanto mais próximo de 1 maior o desenvolvimento naquela 

dimensão (TABELA 2).   

 

Tabela 2: Graus de Desenvolvimento Índice Firjan 

Índice Firjan Grau de Desenvolvimento 

Maior que 0.8 Alto Desenvolvimento 

0.6 - 0.8 Desenvolvimento Moderado 

0.4 - 0.6 Desenvolvimento Regular 

Menor que 0.4 Baixo Desenvolvimento 

Fonte: Elaboração Própria, IFDM, 2020.  



Widmarck Em busca do desenvolvimento territorial rural... 

Economia Ensaios, Uberlândia, 35(2), Ed. Especial Cerrado Brasileiro, setembro 2020                                                        145 
ISSN impresso: 0102-2482 / ISSN online: 1983-1994                                                                           

O IFDM (FIRJAN, 2018) é composto por 3 dimensões: educação, emprego e renda 

e saúde e 15 indicadores. Em educação: atendimento na educação infantil, abandono do 

ensino fundamental, distorção de idade série no ensino fundamental, docentes com ensino 

superior no ensino fundamental, média de horas aula no ensino fundamental, resultado do 

IDEB. Em emprego e renda: geração de emprego formal, taxa de formalização do mercado 

de trabalho, geração de renda, massa salarial real, Índice de GINI. E na saúde: atendimento 

pré-natal, óbitos por causas mal definidas e internações sensíveis.  De forma geral, em todas 

as dimensões os municípios de outros biomas apresentam índices superiores aos municípios 

do cerrado. Emprego e Renda é a única dimensão que durante todo o período de análise 

apresenta desenvolvimento regular.  Enquanto Educação e Saúde exibem desenvolvimento 

moderado (FIGURA 5).  

 

Figura 5: Características Dimensões IFDM 

 

Fonte: Elaboração Própria, IFDM, 2020.  

 

Na figura 6 apresentamos o IFDM geral especializado no Matopiba. É muito bem 

definido a diferença do IFDM entre os estados. o IFDM é apresentado em cinco cortes de 

percentis em 2005. O vermelho escuro representa 20% dos municípios com menor IFDM, 

enquanto o verde escuro representa os 20% dos municípios com maior IFDM. 

Em 2005 todos os municípios do Matopiba apresentaram Baixo desenvolvimento 

com IFDM abaixo de 0.4. Especialmente o Tocantins em 2005 exibia todas as cidades com 

o menor IFDM do grupo, seguido pelo Maranhão, Piauí e Bahia com o maior índice. Em 

2016 essa configuração permanece, porém em todos os municípios o IFDM dobrou, 

apresentando Alto Desenvolvimento.  

 



Widmarck Em busca do desenvolvimento territorial rural... 

Economia Ensaios, Uberlândia, 35(2), Ed. Especial Cerrado Brasileiro, setembro 2020                                                        146 
ISSN impresso: 0102-2482 / ISSN online: 1983-1994                                                                           

Figura 6: Evolução das dimensões do IFDM no Matopiba 

 

Fonte: Elaboração Própria, IFDM, 2020.  

 

Assim, não foi possível através do IFDM concluir que nos municípios produtores de 

soja, ou mais especificamente que no cerrado do Matopiba o crescimento econômico 

promovido pela agricultura foi agente de desenvolvimento econômico e social.  

 

4.1.3. Produto Interno Bruto 
 

A análise econômica do Matopiba foi feita através dos dados do valor adicionado da 

agricultura, indústria, serviços, administração pública e impostos durante o período de 2002 

a 2016.  

A participação do valor adicionado da produção agrícola no PIB total é maior no 

Cerrado do que nos demais biomas. Após 2006, no Cerrado, tal participação caiu para 20%. 

Já a participação do valor adicionado na indústria, tanto no Cerrado quanto nos outros 

biomas, segue semelhante no que tange a participação no PIB total. A indústria é o setor 

que apresenta menor contribuição no PIB dos estados e dos municípios estudados. Assim, 

é evidente a importância da atividade agrícola frente a indústria no Matopiba. 
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Figura 7: Evolução da Participação da Agricultura e Indústria no Matopiba 

 

Fonte: Elaboração Própria, IBGE, 2020. 

 

Na figura 8, notamos que, no Cerrado e nos outros biomas, ocorreu crescimento da 

participação dos serviços no PIB entre 2002 a 2016. Tanto no Cerrado do Matopiba quanto 

nos demais biomas, a participação dos serviços no PIB total é muito similar – cerca de 25%. 

Já a administração pública, é o maior componente no PIB dos dois grupos analisados – 

Cerrado e não Cerrado – sendo que nos municípios dos demais biomas a participação chega 

a quase 50%. Isto revela o quanto a economia do Matopiba ainda depende dos recursos 

orçamentários transferidos aos municípios, em especial, para os municípios pequenos. 

 

Figura 8: Evolução da Participação dos Serviços e Administração Pública no 

Matopiba 

 

Fonte: Elaboração Própria, IBGE, 2020. 



Widmarck Em busca do desenvolvimento territorial rural... 

Economia Ensaios, Uberlândia, 35(2), Ed. Especial Cerrado Brasileiro, setembro 2020                                                        148 
ISSN impresso: 0102-2482 / ISSN online: 1983-1994                                                                           

 

Dada a importância do valor adicionado agrícola e da administração pública, 

analisaremos estes dois dados em mapas, permitindo uma maior compreensão visual da sua 

importância na região em estudo. Na figura 9 o valor adicionado do PIB agrícola apresenta 

concentração do substrato mais alto 40% a 80% do total do PIB nos municípios dentro do 

Cerrado. É observável a queda do maior valor para 70% e a diminuição das cidades com 

maior importância do PIB agrícola dentro do Cerrado em 2016.  

 

Figura 9: Mapa Valor Adicionado PIB Agrícola 

 

 
Fonte: Elaboração Própria, IBGE, 2020. 

 

A administração pública é a principal atividade geradora de valor ao PIB do 

MATOPIBA em todo o período analisado. Porém, houve o aumento da sua importância 

após 2002 (FIGURA 10). Comparado com a figura 9 é nítido o contraste com os municípios 

do interior da Bahia na divisa do Tocantins com o Piauí onde a soja se faz fortemente 

presente. 

 

4.2. Análise de dados em painel 
 

Conforme descrito na seção metodológica, já era esperado que as variáveis 

estivessem intimamente correlacionadas e apresentassem endogeneidade, e que os resíduos 

fossem heterocedásticos.  Logo, com a escolha do modelo de análise de dados em painel 

com a técnica de GMM elaboramos os resultados a seguir. Todas as análises detalhadas 
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estão disponíveis no anexo. De forma geral, somente em dois casos o Z foi maior que 1,96. 

Entretanto, utilizamos em nossos principais testes de inferência dos dados o teste 

Arellano/Bond AR(1) e Arellano/Bond AR(2). Para análise da influência das lavouras e 

dos diferentes valores adicionado ao PIB no Cerrado encontramos no teste Arellano/Bond 

AR(1)  a probabilidade de 0.03%, mostrando que existe autocorrelação entre os resíduos 

em primeira diferença. Já o teste Arellano/Bond AR(2) revelou que devemos aceitar a 

hipótese com uma probabilidade de 87%, ou seja, é inexistente a correlação entre os 

instrumentos e os resíduos. Todos as três análises apresentaram comportamento semelhante 

desejado com AR(1) menor que 5% e AR(2) maior que 5%.  Logo, podemos aceitar os 

resultados.  
 

Figura 10: Mapa Valor Adicionado PIB Administração Pública 

 

Fonte: Elaboração Própria, IBGE, 2020. 

 

Para a regressão da influência das lavouras e dos diferentes valores adicionados ao 

valor adicionado total, encontramos os seguintes resultados conforme tabela 3.  

Quando a produção de arroz nos outros biomas cresce em 100%, o valor total bruto 

cresce em 3,156%. A lavoura de arroz acrescenta um maior valor ao PIB nos outros biomas 

do que no Cerrado. Já a produção de feijão tem efeito negativo no PIB dos outros biomas 

e efeito positivo pequeno no Cerrado. A mandioca adiciona um maior valor nos outros 

biomas, enquanto que no Cerrado sua produção impacta negativamente no PIB. O milho 

nos outros biomas apresenta uma contribuição de 18% quando sua produção aumenta em 

100%. Já a soja adiciona contribuição bem semelhante - menor que 5% - não PIB, tanto 

nos municípios do Cerrado quanto nos municípios do não Cerrado,  
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Tabela 3: Análise GMM (PIB)11 

Valor Bruto Total Cerrado D.B. 

Arroz 2.60 

(0.559) 

3.15 

(0.950) 

Feijão 0.27 

(0.959) 

-2.81 

(0.731) 

Mandioca -2.547 

(0.588) 

4.74 

(0.406) 

Milho 0.20 

(0.980) 

18.31 

(0.118) 

Soja 4.96 

(0.577) 

4.72 

(0.189) 

Valor Ad.  Agrícola 38.88 

(0.000) 

20.68 

(0.023) 

Valor Ad.  Indústria 17.88 

(0.011) 

0.46 

(0.995) 

Valor Ad.   Serviços -1.65e-07 

(0.529) 

-1.53e-07 

(0.840) 

Valor Ad.   Administração 57.75 

(0.000) 

56.13 

(0.000) 

Imposto líquido Impostos 2.57 

(0.789) 

18.01 

(0.259) 

AR (1) (0.015) (0.03) 

Ar (2) (0.193) (0.873) 

Instrumentos 22 23 

Fonte: Elaboração Própria, 2020. 
 

Em relação ao valor adicionado agrícola, a contribuição é maior no Cerrado, cerca 

de 38%. O valor adicionado da indústria é relevante apenas no Cerrado. E, em ambos os 

grupos, o impacto do aumento dos serviços é indiferente no PIB. Já o valor adicionado da 

administração - nos dois grupos – ao aumentar 100% aumenta o PIB em mais de 57%. Por 

último, o efeito dos impostos chama a atenção por ser maior nos outros biomas, com cerca 

de 18%, conforme a tabela 1. 

Isto quer dizer que mesmo com a análise dos dados em um formato mais robusto e 

elaborado, não foi possível confirmar a soja como o motor da economia do Matopiba, seja 

no Cerrado ou não.  

 
11 Teste de Sargan, não foi robusto, mas também não foi enfraquecido pelos muitos instrumentos (Anexo). 
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Porém, de forma clara, identificarmos alguns padrões. Enquanto no Cerrado, a 

produção de milho não tem peso expressivo no PIB, a indústria contribui de forma positiva 

para o seu crescimento.  Já para os outros biomas é peculiar o efeito dos impostos no 

aumento do PIB e o efeito positivo do milho, porém negativo da produção de feijão. Isto 

revela a heterogeneidade da economia do Cerrado do Matopiba em contrasta com os 

municípios que formam os outros biomas. 

A segunda regressão, apresentada na tabela 4, exibe o impacto das diferentes 

dimensões do IDH, da produção agrícola de arroz, feijão, mandioca, milho e soja e dos 

diferentes componentes do valor total bruto no desempenho final do IFDM. Neste aspecto, 

verificamos a possibilidade de identificar se o crescimento econômico, proveniente da 

agricultura, tem transbordado para o tecido social.  

Na tabela 3, foi possível modelar duas compreensões. Primeiro, no Cerrado, a 

influência de todas as variáveis é maior sobre o IFDH. No valor adicionado de serviços e 

nos impostos, temos relações elásticas, ou seja, de efeito igual ou maior na variável 

dependente.  Se o valor adicionado dos serviços aumenta em 100%, o IFDM é reduzido em 

251%.  Nos outros biomas, apenas o aumento do PIB e o aumento do valor adicionado da 

agricultura gera maior impacto no IFDM. Por mais que sejam dimensões do IFDM - 

educação, emprego e renda e saúde – se todas conjuntamente dobrassem, gerariam um 

impacto conjunto de apenas 15% de aumento do IFDM. 

Por último, temos o efeito do aumento da soja. Se ocorrer um aumento no plantio de 

feijão, milho e soja em 100% o aumento do IFDM é de 59%, 78% e 81%, respectivamente. 

Assim, mesmo não obtendo relação de elasticidade maior que um entre essas variáveis, o 

efeito no IFDM é significativo.  No Cerrado, o efeito do valor adicionado da agricultura é 

de 65%, e do valor adicionado da administração pública é de 24%, demonstrando que o 

dinamismo econômico da produção agrícola tem maior impacto no aumento do IFDM do 

Matopiba. 
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Tabela 4: Análise GMM (IFDM)12 

Valor Bruto Total Cerrado D.B. 

Educação 52.48 

(0.544) 

4.48 

(0.623) 

Emprego e renda 29.31 

(0.669) 

4.26 

(0.746) 

Saúde 28.12 

(0.634) 

6.84 

(0.568) 

Arroz -9.95 

(0.777) 

-9.29 

(0.183) 

Feijão 58.58 

(0.118) 

-5.24 

(0.348) 

Mandioca -28.24 

(0.431) 

-6.12 

(0.169) 

Milho 78.22 

(0.063) 

6.19 

(0.641) 

Soja 81.360 

(0.174) 

-8.19 

(0.067) 

Valor Ad.  Agrícola 65.89 

(0.492) 

21.35 

(0.048) 

Valor Ad.  Indústria 67.21 

(0.412) 

11.71 

(0.261) 

Valor Ad.   Serviços -251.60 

(0.220) 

-2.35e-06 

(0.423) 

Valor Ad.  Administração 24.64 

(0.887) 

-42.78 

(0.061) 

Impostos Líquidos Subsídios 157.15 

(0.235) 

´-23.10 

(0.123) 

AR (1) (0.039) (0.0426) 

AR (2) (0.548) (0.631) 

Instrumentos 21 22 

Fonte: Elaboração Própria, 2020. 

 
Conclusão 

 
Esse trabalho teve como hipótese se o crescimento da produção agrícola do 

MATOPIBA, mais especificamente a região de Cerrado, tem impacto socioeconômico. 

Após análise dos dados de produção agrícola, valor adicionado bruto total – Produto Interno 

 
12 Teste de Sargan, não foi robusto mas também não foi enfraquecido pelos muitos instrumentos (Anexo). 
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Bruto e do Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal encontramos que sim há impacto 

positivo. Mesmo que as elasticidades sejam menores do que um entre crescimento do valor 

adicionado agrícola e as dimensões educação, emprego e renda e saúde elas aumentam em 

0.52%, 0.29% e 0.28% respectivamente.  

 Porém, é necessário advertirmos para dois pontos. Primeiro, o crescimento 

econômico no MATOPIBA é concentrador de riqueza, 0.5 % dos empreendimentos 

deterem 80% de toda a renda gerada na produção agrícola aumenta ainda mais a 

desigualdade social em territórios que já são deprimidos. Em segundo lugar, o impacto do 

crescimento da lavoura de feijão, milho e soja não são proporcionais. Ou seja, mesmo tendo 

impacto positivo significante não é diretamente proporcional. Aumentar a área de plantio 

não irá aumentar o IFDM na mesma proporção. É necessário ressaltar que mesmo havendo 

expressiva melhoria do IFDM no período analisado quando olhamos para as dimensões 

propriamente o cerrado apresenta números menores do que os demais biomas.  Dessa 

forma, entendemos que sim, o crescimento econômico propicia um aumento do IFDM no 

MATOPIBA, fortemente se analisarmos apenas o Cerrado em relação aos outros biomas.  

Entretanto, sabemos que existem diversos outros fatores, no tocante a políticas públicas de 

desenvolvimento territorial que colaboraram para o aumento do IFDM nessa região e que 

não foram englobadas nesse artigo.  

Após análise de produção agrícola, de riqueza e do desenvolvimento humano do 

MATOPIBA, é claro que para discussão de desenvolvimento territorial o MATOPIBA 

precisa ser enxergado para além do setor agrícola, e sim como um espaço territorial com 

municípios que apresentam vasta pobreza e intensa concentração de renda (Ortega, 2008).  
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Anexo – Análise GMM Completas 
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