INDICE

I — Introdugéo

1 — Na maioria dos ramos
da atividade humana o fator
quantitativo deve ter, sempre
que possivel, ascendéncia sbé-
bre a quantidade. Na Cartogra-
fia, o que ndo é muito comum
encontrar-se, possuimos dois
tipos de qualidadet a dos mapas
e a das regibes a serem
mapeadas, entendendo-se por
qualidade das regides o0 seu
maior.ou menor grau de desen-
volvimento. Déste ultimo fato
poderiamos concluir que a qua-
_lidade do mapa deveria ser di-
retamente proporcional a quali-
dade da regido a ser mapeada.
Tal ndo acontece porque, se de
um lado a perfeicdo dos mapas
tem sido objeto de inumeros
estudos, por outro lado, de um
modo geral, ndo tem sido dada
a importancia devida as regides
a serem mapeadas.

2 — E do conhecimento ge-
ral que, aproximadamente, ape-
nas 12% do territério nacional
possuem mapas, fato éste que
repercute intensamente - nos
meios cartogréaficos. Ora, se le-
vassemos em consideragéo ape-
nas a quantidade e se, em vez
de 12%, tivéssemos 64,11% ou
5.460.535 kmz mapeados, pro-
vavelmente se consideraria um
resultado bem melhor. Mas
quando chegassemos a conclu-
sd0 que ésses 64% eram cons-
tituidos apenas da Regido Nor-
te (Amazonas, Para e Terri-
térios) e da Regido Centro-
Oeste (Mato Grosso e Goias)
talvez voltassemos a preferir os
12% atuais. O que deve causar
preocupacéo, e isto demonstra-
remos adiante, é que éstes 12%
foram mapeados sem obedecer
a seqiiéncia de uma prioridade,
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isto é, em grande parte, sem le-
var em consideragdo o fator
qualitativo, ndo em relagdo ao
mapa e sim em relacdo a regido
mapeada.

3 — E 6bvio que tdéda vez
que devemos executar um tra-
balho de grandes proporgoes e
ndo podemos realiza-lo em cur-

to prazo, devemos procurar fa-

zé-lo do mais importante para
o menos importante, isto é, dar
prioridade. E o mapeamento do
Brasil? Sera possivel executa-
lo a curto prazo? Achamos que
ndo. Primeiramente por falta de
uma mentalidade cartografica
e, em grande parte, pelo desco-
nhecimento da utilidade dos
mapas por aquéles que pode-
riam utiliza-los. Segundo, e o
mais importante, é o fato de
que o Brasil, pais de dimens0es
continentais, tem seus proble-
mas na mesma escala, em con-
seqiliéncia o Govérno, provavel-
mente, e com razdo, ndo fara
investimentos macigos na area
cartografica em detrimento de
outras mais prioritarias tais co-

‘mo a educacgéo, saude etc. ..

4 — Em qualquer emprésa o
simples fato de ser destinada
determinada quantia para a

. compra de um instrumento e o
fato déste instrumento ser com-

prado, ainda ndo é suficiente
para dizer da boa ou ma apli-
cacdo do dinheiro. O mesmo
raciocinio podera ser aplicado
quando a emprésa é o Brasil e
o instrumento o mapa. Ora,
quando o Govérno destina uma
boa ‘parcela de seus recursos
para a confec¢do de mapas € O
fato déstes mapas serem feitos
ainda nao esté justificada a me-
lhor aplicagdo para os recursos
governamentais. . Somente .a
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utilizagdo imediata dos mapas
em seus varios aspectos pode-
ra dizer do bom investimento
das finangas publicas.

5 — Um outro equivoco de
facil observagdo nos meios car-
togréficos € o tratamento que-
se da 3 relagdo mapa-progres-
so. O fato de mapearmos deter-
minada regido néo faz, necessa-
riamente, com que ela progri-
da. A chegada do progresso é
que traz a necessidade de ma-
pas e quanto maior o progresso
maior a exigéncia de melhores
mapas e em escalas maiores.

Resumindo: O progresso é o
imd que atrai o mapa. A reci-
proca ndo é verdadeira.

6 — Tudo isto, que no final
das contas é uma variagdo soé-
bre o0 mesmo tema, nos conduz
a concluséo de que seria extre-
mamente Util a obtengdo de um
indice de prioridade de mapea-
mento (IPM) que viesse facili-
tar o planejamento das opera-
cOes cartograficas. Este é o
objetivo do presente trabalho,
isto é, a apresentacdo da idéia
da criagdo de um IPM bem co-
mo, com o objetivo de motivar
a determinagdo de um indice
real, demonstrar a sua possibi-
lidade apresentando um estudo
completo apenas como suges-
tdo ou para servir de base a
possiveis aperfeicoamentos e-
introducdo de novos elementos.

Il — indice de Prioridade de
Mapeamento

A — Descrigdo do Processo
Utilizado ‘

1 — Inicialmente o-Brasil foi
dividido em zonas de 2° X 2°



com uma area de, aproximada-
mente, 48.000 km?2 constituida
por 16 f6lhas de 1:100.000.

Estas zonas foram denomina-
das por caracteres alfa-numé-
ricos, correspondendo a seu
centro, sendo as /etras coloca-

- das nos meridianos e os niime-

ros nos paralelos.  Natu-
ralmente as zonas de frontei-
ras e as da orla maritima tém
a sua area variavel. Tivemos

~um total de 219 zonas.

2 — No interior de cada zona
foram assinalados todos os po-
voados, vilas e cidades bem co-
mo a soma total de habitantes
dentro de seus limites, caracte-
rizada pela populagdo das cida-
des (sede de Municipios).

3 — Ao mesmo tempo recur-
sos federais, estaduais e mu-
nicipais foram aplicados em
cada municipio no interior
da zona, bem como a sua so-
ma total. Os dados déste item
e do anterior se referem ao ano-
base de 1968 .e foram obtidos
no IBGE.

4 — Foram retiradas do ma-
pa as distancias em linha reta,
em dezenas de km, do centro

~de cada zona ao pdélo mais pro-

ximo, sendo -éste representado,
no caso, pelas Divisdes de Le-
vantamentos.

5 — Finalmente constatou-se
a porcentagem de cobertura
aérea, principalmente na esca-
la de 1:60.000 e 1:70.000, no
interior de cada zona.

B — Fatéres Utilizados na
Férmula do IPM

Quatro foram os fatores que
julgamos de bom alvitre utilizar
na determinagéo do IPM.

1 — O fator social, represen-
tado pela populagdo existente
na zona, ou melhor dizendo,
pela densidade demogréfica.

Justifica-se a inclusdo déste
fator pelo interésse demonstra-

' do pelas ‘autoridades federais e
- estaduais em levar o progresso

a zonas atualmente desprovidas

de recursos, mas com uma ra-
zoéavel parcela de populagio.

2 — O fator econémico, re-
presentado pela soma total dos
recursos federais, estaduais e
municipais aplicados na regido.

Este fator, na nossa opinido
o mais importante, poderia ser
representado por outros ele-

mentos, mas devido a grande .

dificuldade de obtencdo de da-
dos estatisticos e ainda porque,
déste modo, temos uma idéia
da riqueza da regido e do inte-
résse do Govérno Federal na
citada zona representado pelos
recursos federais ali aplicados,
optamos por éste elemento. Es-
te fator, por motivos que expli-
caremos adiante, foi dividido
pela area.da zona e passamos
a ter, por analogia com a den-
sidade demogréfica, uma densi-
dade econdmica.

3 — O fator cobertura, repre-
sentado pela porcentagem de
fotografias aéreas recobrindo a
zona.

Este fator que tivemos que
levar em consideragdo, e com
um péso razoavel, nos levou a
situagdes conflitantes. Isso por-
que sendo a tomada de fotogra-
fias aéreas. uma das fases do
mapeamento, elas deveriam ser
tiradas ja dentro de um critério
de prioridade o que nado acon-
teceu com as fotografias do véo
americano, e que constitui a
maior parte, trazendo como
consequéncia que zonas intei-
ramente desprovidas de popu-
lagédo e recursos tivessem um
razoavel IPM.

4 — Finalmente o fator afas-
tamento do pdlo. Este fator ao
qual foi dado um péso menor,
teria como objetivo, entre zonas

aproximadamente iguais, dese-"

quilibrar o IPM em favor das
mais proximas as DDLL, o que
representaria menores gastos e
esforgos. '

C — Férmula do IPM

Apés inumeros testes opta-
mos pela seguinte féormula:

IPM — Fd + Fr 4 Fc + Fa
sendo cada um de seus ele-

mentos os que ja foram descri-
tos na letra B.

Determinagdo dos fatéres
1.2 — Fd (Fator densidade)

Sendo a densidade demogra-
fica do Brasil de, aproximada-
mente, 10,82 hab/k2 a éste va-
lor foi dado um péso de 3.000.
Em conseqiliéncia sendo Dd a
densidade demogréafica da .zo-
na, temos:

10,82 :: 3.000
Dd,:: Fd, logo
Fd — 277,26 X Dd

2.2 — Fr (Fator recursos)

Na obtencédo de férmulas em-
piricas a experiéncia e o conhe-
cimento de determinados fatos
sdo os elementos que nos aju-
dam a chegar a resultados mais
préximos da realidade. No caso
da determinacdo déste fator,
inicialmente, tinhamos optado
por utilizar uma espécie de ren-
da per capita o que seria obti-
do pela divisdo dos recursos

-aplicados na zona pela sua po-

pulag@o. Mas a anélise da zona
N 11 na qual se encontra Bra-
silia nos mostrou que éste cri-
tério poderia nos afastar muito
da realidade. Isto porque, nes-
ta zona, a grande totalidade dos
recursos e da populagédo esta
concentrada na area da Capital.

Em conseqiiéncia, utilizando
o -método acima estariamos
dando a téda zona o mesmo
IPM de Brasilia, o que néo se-
ria correto. Este o motivo pelo
qual preferimos obter uma den-
sidade econdémica fazendo a di-
visdo pela area.

Sendo a média de recursos
aplicados, aproximadamente de -
Cr$ 600,00/km* a éste valor foi
dado um péso de 5.000.

Logo, sendo X R a soma dos
recursos aplicados na zona e A
a sua area, temos:

600 :: 5.000
2R
— :: Fr. logo
A

Fr — 8,33 X
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3.2 — Fc (Fator cobertura)

Considerando-se que, aproxi-
madamente, a média de reco-
brimento aéreo em cada zona
& de 52%, a éste valor foi dado
um péso de 1.500. Sendo Ac a
porcentagem de recobrimento
da zona, temos:

52 :: 1.500
Ac :: Fc, logo
Fc — 28,85 X Ac

4.2 — Fa (Fator afastamento)

Considerando-se que a média

de afastamento do centro das
zonas aos poélos (DDLL) é de,
aproximadamente, 160 dezenas

de quilobmetros e que a maior .
distancia obtida foi de 363 de--

zenas de quilébmetros e sendo
ainda Dp a distancia da zona ao
polo temos, dando péso de 500
a média de afastamento:

200 :: 500
(363 — Dp) :: Fa, logo
Fa — 2,5 (363 — Dp)

D — RESULTADOS OBTIDOS .

Com a -aplicagdo da férmula
j& apresentada foram obtidos os
resultados onde foram relacio-
nados a zona, o IPM correspon-
dente em ordem decrescente e
a porcentagem de mapeamen-
to existente.

Neste ultimo caso foram con-
sideradas somente as félhas
nas escalas de 1:25.000, ......
1:50.000 e 1:100.000 - ja impres-
sas pelo SGE e IBG bem como
as que, atualmente, estdo em
trabalhos de campo ou gabine-
te na DSG. Devido a dificuldade
de obtencdo de dados ndo nos
foi possivel completar o traba-
lho com o resultado de outras
organizagdes cartograficas, mas
éste fato, conforme veremos
adiante, sera bastante minimi-
zado no que se refere a aplica-
¢ado do IPM.

E — INTERPRETAGCAO DOS
' RESULTADOS

1—Conforme podemos
constatar pela analise dos re-
sultados obtidos, o mapeamen-
to até agora executado no Pais
poderia ter tido um melhor
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"pela regido mapeada.

rendimento, sendo éste consi-
derado pela imediata aplicacdo
dos mapas, afirmagdo esta que,
de um modo geral, tera a sua
veracidade proporcional ao in-
dice de progresso alcancado
Alguns
fatos que -podemos retirar des-
ta andlise podem ser classifica-
dos como inexplicaveis isto por-
que, sob o aspecto humano, é
muito mais interessante, se con-

‘siderarmos o fator esférgo e sa-

crificio do pessoal de campo, o
trabalho em regides desenvol-
vidas.

2 — Outro aspecto que po-
demos observar é quanto a lo-
calizagdo das Divisdes de Le-
vantamento em relagéo as zo-
nas. A 2.2 DL, em Ponta Gros-
sa, serviu de polo para 130 zo-
nas ou 59%; a 3.2 DL, em Re-
cife, para 79 zonas ou 36% e
a 1.2 DL, em Pérto Alegre, para
apenas 11 zonas ou 5%, acres-
centando-se ainda o fato de
que estas 11 zonas ja estéo,
praticamente, mapeadas. Isto
vem reforgar o movimento exis-
tente atualmente no sentido de
se transferir a 1.2 DL para lo-
cal mais adequado.

F — APLICAGCAO DO IPM

1 — O indice de prioridade
de mapeamento, na nossa opi-
nido, ndo devera ter um valor
absoluto. Cremos que a sua me-
lhor utilizagdo sera para servir
como um meio auxiliar ao pla-
nejamento das operagdes car-
tograficas. Isto &, inicialmente,
indicara as zonas a serem estu-
dadas em primeiro lugar. Com
todos os elementos disponiveis
a respeito da zona sera muito

facil subdividi-la em subzonas

e, talvez, chegar-se a concluséo
pelo estudo dos fatores da for-
mula que seria mais interessan-
te mapear-se, digamos, de duas
zonas limitrofes duas sub-zonas
de cada ao invés de uma zona
completa. Outro elemento que
devera ser estudado em cada
caso é o da distancia ao pdlo.
Ora, como ja dissemos anteri-
ormente, esta distancia foi re-
tirada em linha reta do centro
da zona & DL mais préxima. Mas
pelo estudo das rodovias exis-

tentes poderemos chegar a

conclusdo diversa.

2 — O IPM podera servir co-
mo subsidio para a escolha dos
locais onde deverdo ser insta-
ladas as Divisdes de Levanta-
mento. A projetada criagdo de
uma DL em Brasilia surge como
uma decisdo acertada.

3 — O IPM podera facilitar a
escolha dos processos de le-
vantamentos de acérdo com a
zona a ser trabalhada. Em um
primeiro estudo dividimos o
Brasil em zonas de baixo IPM
(0 — 4.000) e zonas de alto IPM
(acima de 4.000). As primeiras
poderiam ser mapeadas utili-
zando-se apoio astronémico,
triangulagdo radial - etc. Natu-
ralmente esta divisdo e os pro-
cessos a serem utilizados iriam
depender de um estudo mais
aprofundado.

4 — Apesar de ser extrema-
mente simples a atualizagéo do
IPM, em estudo que ja realiza-
mos, chegamos a conclusédo
que, provavelmente, isto sé se
tornard necessario, talvez cada
5 anos.

G — AGRADECIMENTOS

Em um trabalho em que foi ne-
cesséario a obtengcdo e o manu-
seio de dezenas de milhares de
dados é facil constatar-se que,
dificilmente, poderia ser obra
de um so6 individuo. Em conse-
gliéncia ndo poderiamos deixar
de registrar os nossos profun-
dos agradecimentos aos com-
panheiros abaixo relacionados
sem os quais, e afirmamos com
satisfagdo, néo teria sido possi-
vel a apresentagdo déste traba-

“lho. Deixo um lugar especial ao

Cap Eng Geo José Carlos Gui-
mardes que, além de inestiméa-
vel ajuda nos calculos, apresen-
tou diversas sugestdes, tddas
elas ja incorporadas ao texto.
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