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RESUMO

Durante o ultimo século, os cartografos desenvolveram pesquisas com o objetivo de melhorar a apresentacdo de mapas.
Eles realizam experimentos para testar a efetividade dos simbolos representados nos mapas com base nos pressupos-
tos tedricos psicofisicos. Entretanto, nas duas Ultimas décadas, notou-se o crescente interesse desses profissionais em
compreender as questdes cognitivas a operar no cérebro humano durante a visualizagdo espacial, o que demandou
uma abordagem experimental fundamentada em conhecimentos provindos da psicologia cognitiva. Propostas como a
teoria do protétipo de Eleanor Rosch ou os conceitos de partonomia e taxonomia tém auxiliado os pesquisadores em
cartografia a compreender como funciona a organizagdo mental do conhecimento espacial durante as tarefas de leitura
de mapas. Néao obstante, neste artigo faz-se uma discussdo baseada numa breve historiografia, a qual esta voltada aos
principais conceitos que conduzem as pesquisas sobre 0s processos cognitivos humanos durante o uso e producao de
mapas. Assim sendo, tem-se apresentados e discutidos conceitos relativos aos campos de conhecimento de linguistica,
psicologia e cartografia, amalgamados na intengéo de prover suporte de conhecimento aqueles pesquisadores interes-
sados em investigar aspectos da cognicao na cartografia.

Palavras-chave: Categorizacdo, Partonomia, Taxonomia, Organizagdo do Conhecimento Espacial.

ABSTRACT

Over the last century, cartographers have designed researches aiming to improve the presentation of maps. They carry
out experiments to test the effectiveness of map symbolization based on psychophysics theories. Nowadays, cartogra-
phers are interested in comprehending how cognitive issues operate in human brain during spatial visualization by a
cognitive psychology approach. Proposals like Rosch’s Prototype theory or Partonomy and Taxonomy concepts, have
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aided cartographers with comprehending the mental organization of knowledge during the map reading tasks performed
by users over the time. Notwithstanding, in the following paper, we have addressed a historiographical investigation
focused on discuss the main concepts leading the researches about human cognitive processes during map use and
production. For this reason, in this paper we have discussed subjects concerning about linguistics, psychology and
cartography, gathering the concepts, and expecting to provide knowledge support for those researchers interested in

cognition & cartography topics.

Keywords: Categorization, Partonomy, Taxonomy, Spatial Knowledge Organization.

1. INTRODUCAO

O presente artigo foi desenvolvido segundo
continuacdo das pesquisas outrora divulgadas
por Bravo et al. (2011) e Santil & Sluter
(2012). Nessas pesquisas dialogou-se com
temas concernentes a Cartografia e seus enlaces
com ciéncias como a Linguistica e Psicologia,
portanto, segue-se a mesma proposi¢ao neste
trabalho. Nesse sentido, como ponto de partida
desta discussdo tem-se, na obra de Arthur
Robinson (1952), o né central. Mais do que
consagrada como marco inicial das pesquisas
cientificas em Cartografia, o eco produzido por
“The Look of Maps” (ROBINSON, 1952) ressoa
até a atualidade. Ndo menos importante foi a
posicao atribuida aos seus esforgos nas épocas
proximas ao seu concebimento, nas quais 0S
estudos relativos a Cartografia enquanto ciéncia
aproveitaram da fonte de conhecimento gerada
a partir da publicacao desta obra (MONTELLO,
2002; KITCHIN & DODGE, 2007).

O que chama atencdo nos estudos de
Robinson é a forma pratica, ou funcional,
como é abordado o tema “projeto de mapas” ou
“map design”. Por meio de suas experiéncias
como cartografo (MACEACHREN, 1995),
Robinson construiu conhecimento suficiente para
estabelecer a Cartografia enquanto ciéncia, bem
como cunhar o termo “mapas funcionais” como
marco sistematizador de uma pratica adotada
quando se desenvolve o projeto de mapas
(LOBBEN, 2004; MONTELLO, 2002; VAN
ELZAKKER, 2004). Ademais, o0 conhecimento
de Robinson favoreceu, sobremaneira, o
surgimento de pesquisas que sustentaram-se
em teorias procedentes de outras areas, como
a Psicologia e a Linguistica (MACEACHREN,
1995; MONTELLO, 2002).

Dessa forma, a luz do desenvolvimento
do conhecimento em Cartografia por meio da
experimentacdo e analise baseadas na integragédo
com outras areas do conhecimento, construiu-se
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as ideias centrais desse trabalho. Precipuamente,
parte-se de uma revisdo sobre o relacionamento
entre Cartografia, Psicologia e Linguistica,
sendo que, esses dois Ultimos campos, nortearam
grande parte das reflex6es dos pesquisadores em
Cartografia. Atencdo especial sera dada, num
segundo momento, aos estudos em Psicologia
cognitiva, mais especificamente aqueles que
buscam compreender categorizacdo mental
e a organizacdo do conhecimento como uma
abordagem relevante ao entendimento do
raciocinio espacial humano (BRAVO et al.,
2011). Dessa maneira, ressalta-se que por meio
deste trabalho intenciona-se prover subsidio
tedrico aquelas pesquisas que, por ventura,
abordem temaéticas relacionadas ao estudo
da cognicdo humana na Cartografia, bem
como aquelas que procuram entendimento
historiogréafico da ligacdo entre a Psicologia, a
Linguistica e a Cartografia.

2. INTERFACE ENTREALINGUAGEM, A
PSICOLOGIA E ACARTOGRAFIA

O desenvolvimento das pesquisas cientificas
em Cartografia tem muito em comum com o
desenrolar historico dos estudos em psicologia.
A Psicologia cientifica iniciada nos estudos
de Fechner (1860) e Wundt (1876, 1904), foi
inicialmente tentada a desvendar os mistérios que
rondavam os enlaces existentes entre aalmae a
matéria, bem como a defini¢éo desses elementos,
buscando métodos de investigacdo radicados
na experimentacao. A Psicofisica foi a corrente
de vanguarda que tentou descrever a Psicologia
com o corpo de uma ciéncia. Influenciados
pela filosofia de Kant, os pesquisadores em
psicofisica buscavam fazer seus experimentos
no que tangia aos elementos observaveis do
psiquismo ou na caracterizacdo destes, por
meio das manifestacdes fisioldgicas, capazes
de serem mensuradas, quantificadas (DORIA,
1976; HEIDBREDER, 1978). Nao diferente,
0s pesquisadores em Cartografia buscaram essa
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fonte de conhecimento e, radicaram as primeiras
ideias de uma “cartografia cientifica”, na visao
funcional de Robinson e nas experimentagdes
psicofisicas. Nesse sentido, MacEachren (1995)
ratifica que a ideia de que foi a viséo funcional
de Robinson fundamentou a primeira linha de
pesquisa em Cartografia, na qual os mapas eram
vistos como ferramentas de comunicacao grafica
(AKTHAR, 1989).

Petchenik (1975) e MacEachren
(1995) explicam que, no contexto funcional
(ROBINSON, 1952), primava-se por avaliag0es
objetivas da efetividade dos mapas, e que,
modelos como o de Kolacny (1977), revelavam
duas realidades distintas, interconectadas por
um relacionamento travado na transmisséo de
informac0es. Esse relacionamento era factivel de
ser avaliado por meio dos métodos experimentais
psicofisicos, assim como o fizeram Flannery
(1971) e Cox (1976) (SANTIL & SLUTER,
2012). Petchenik (1975) explicita que era
comum, nas discussdes que adotavam essa
linha de raciocinio, surgirem expressées como
“canais”, “redundancia” e “ruido”, para explicar
a “transmissdo da informag&do” do cartografo para
o leitor, revelando uma abordagem pragmatica,
o0 que ratifica a linhagem psicofisica.

Segundo Santil & Sluter (2012), as
pesquisas em Cartografia que se basearam no
modelo psicofisico foram as que utilizaram
dos principios de estimulo-resposta para
gerar comparacdes perceptivas limitadas, por
exemplo, sobre o0 tamanho ou tons de cinza dos
simbolos existentes nos mapas; isso, porque
intencionavam orientar o desenho dos simbolos
cartograficos. Estes estudos buscavam, da
mesma maneira que sua matriz de conhecimento
radicada na psicologia, mensurar as respostas dos
usuarios das representacfes espaciais por meio
de técnicas quantitativas (JENKS, 1975). Essas
respostas eram interpretadas como formas de
expressao da consciéncia dos usuarios de mapas
e, assim como nas ciéncias exatas, podiam ser
mensuradas e replicadas de maneira a atender
padrdes de raciocinio (MONTELLO, 2002;
SANTIL & SLUTER, 2012).

Por exemplo, Kimerling (1975) estudou
as relagbes de percepcdo das pessoas quando
estas leem mapas com areas representadas em
tons de cinza. Ao testar usuarios de mapas com
caracteristicas fisicas diversas, consideradas
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por ele como sendo determinantes na percepc¢ao
da variagdo nos tons de cinza, Kimerling
concluiu que nem idade, experiéncia ou 0 uso
de 6culos alteravam as faculdades perceptivas
dos individuos testados, mas sim o “fundo no
qual as areas em cinza foram representadas”.
Ao fundamentar seu trabalho, Kimerling (1975)
busca na psicofisica de Fechner, inspiracdo para
suas discussoes.

Da mesma maneira que Kimerling (1975),
Provin (1977) conduziu testes para examinar
a percepcdo dos individuos enquanto estes
observavam mapas de pontos de contagem. Ele
descobriu que, “como o esperado”, os individuos
testados subestimaram a quantidade de pontos
existentes dentro de &reas sujeitas a variagdo
do numero dos elementos pontuais; verificou,
da mesma maneira, que 0s mapas de pontos
de contagem ndo provocavam uma ‘“sensagao”
de variacdo na densidade de ocorréncia do
fendmeno representado. Ele deixa claro que, a
abordagem utilizada em sua pesquisa recorre as
premissas das investigacdes psicofisicas, quando
busca nesses estudos, fundamentacdo teorica
para sua interpretacgéo.

Apesar de terem perdurado até o inicio da
década de 1980 nas pesquisas de Eastman (1981)
e Slocum (1983), a abordagem psicofisica na
Cartografia debilitou-se em fungéo de diversas
criticas, como as feitas por Shortridge & Welch
(1980). Tais criticas dirigiam-se a maneira como
0s pesquisadores dessa linha conduziam os
testes, ou seja, segundo interpretacdo errada da
pratica experimental psicofisica. Dessa maneira,
apesar de alguns testes resultarem em predicdes
interessantes, era natural que, uma ciéncia que
se desenvolvia perante a transitoriedade inerente
as interpretagbes que tem a mente humana,
buscasse novos modelos para compreender 0s
mecanismos pelos quais as pessoas interagiam
com 0S mapas.

Assim como na Psicologia, a abordagem
cognitiva era a que refutava a ideia do padrdo
estimulo-resposta, adotado nas pesquisas
de cunho psicofisico (NEISSER, 1967). O
construtivismo Piagetiano deflagrou uma série
de mudancas na forma como se pensava a
relacdo dos seres humanos com o0s objetos por
eles manipulados (SANTIL & SLUTER, 2012,
PIAGET, 2013). Ndo obstante, os pesquisadores
em Cartografia comegaram a adotar as ideias
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de Jean Piaget na tentativa de compreender
COMO as pessoas “construiam” em suas mentes
0 conhecimento espacial (MCNAMARA et al.,
1984; MACEACHREN, 1995).

Paralelamente, as pesquisas em linguistica
formaram outro arcabouco tedrico no qual se
fincaram algumas das bases de conhecimento
em Cartografia. Bertin (1983), baseado nas
propostas linguisticas de Saussure, trouxe a
Cartografia 0 que chamou de Semiologia Gréfica.
A proposta de Bertin era a “universalizacdo” da
simbologia nas representacfes graficas e buscou
na linguistica explicacfes que embasassem sua
mocéao. Esse foi um esboco inicial debatido
por outras correntes que estudaram o tema, por
vezes, com 0 mesmo intuito. Bertin (1983) néo
considerava 0s aspectos cognitivos, o que ficou
refletido em sua pesquisa, pois, assim como afirma
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Chamak (1999), os estudos cognitivos na Franga
comecgaram, somente, no inicio da década de
1980. Assim sendo, Bertin (1983) “considerou
isoladamente a percepcao das variaveis visuais”
(SANTIL & SLUTER, 2012), deixando de lado
as contribuicdes das investigacdes de cunho
congnitivista que se iniciavam quase que na
mesma época, na América do Norte (MULLER,
1981; CHAMAK, 1999).

A Figura 1 ilustra, de maneira sintetizada,
o relacionamento entre as correntes de pesquisas
cientificas que foram postas em discussdo até
0 presente momento. Nela pode-se perceber o
estreito relacionamento entre as bases cientificas
da psicologia e os modelos de experimentagéo
adotados pelos cartografos durante a consolidacao
das pesquisas cientificas sobre as representacées
espaciais, assim como fora indicado anteriormente.

Psicologia _ _ _ _ Linguistica
_ bases cientificas para a experimentacdo em cartografia P
Psicofisica Cognitiva >
[ 1890 1960
1970
Cartografia
Y ¥
Efetividade das Constru¢ao do -
mapas conhecimento

L= %5 ]
[

oL

espacial

1960
1970

Fig. 1 - Relacionamento entre as correntes de pesquisa na Psicologia e Cartografia.

Dessa forma, na linha cognitivista
entende-se que o0 ser humano deve ser estudado
ndo sO6 por meio de estimulos e respostas
fisicas, mas também pela plenitude mental do
desenvolvimento de suas ac¢des (SMITH &
MARK, 2001; MONTELLO, 2002; LOBBEN,
2004; SANTIL& SLUTER, 2012, STERNBERG
& STERNBERG, 2012). Isso quer dizer
que, assim como afirma Pinker (1998) as
pessoas “sdo investigadoras curiosas que se
empenham em transformar suas observacées
em generalizacdes validas”, o que implica em
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se considerar os seres humanos individuos
a manipular os objetos de uma determinada
realidade, na intencdo de recriar em sua mente
e a sua maneira, aquilo que foi observado
(PARRY, 1967). Diferentemente do modelo
de transmissdo de informacdo, o processo de
comunicacdo cartografica, no viés cognitivista,
considera que 0s mapas serdo interpretados
diferentemente por individuos distintos, em
razao das dessemelhancas cognitivas dos
mesmaos. Isso quer dizer que, 0 mapa deixou de
ser um transmissor de informac@es e passou a ser
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observado como um meio a permitir a construgao
do conhecimento espacial (PETCHENIK, 1975;
MACEACHREN, 1995).

De modo a corroborar com essa ideia,
Visvalingam (1989), por exemplo, indica
gue os mapas sao ferramentas mediadoras da
comunicagdo das relagdes espaciais (AKTHAR,
1989); Santil & Sluter (2012) explicitam
que “o mapa € o resultado de uma série de
transformacdes psicologicas ocorridas na mente
do seu executor”. Isso significa que, 0 mapa,
antes de ser concebido como produto, precisa
ser produzido mentalmente, fruto das simulagdes
internas dos individuos que observam o mundo
(SANTIL & SLUTER, 2012; SHIRREFFS,
1992). Contudo, ndo se descarta a atividade da
percepgao nesse processo. A percepcao é, nesse
sentido, responsavel pelas primeiras atividades
de interpretacdo da informacdo e, também,
fornece alimento para os pensamentos (PARRY,
1967; MARR, 1982).

Como os mapas sdo, principalmente,
representacdes graficas da realidade observada
(MACEACHREN, 1995), na grande maioria
das vezes o principal estimulo sensorial que
capta as informacgGes nele contidas € o da viséo
(ARNHEIM, 1976). A visao, no entendimento
das pesquisas cognitivas em Cartografia, é
um sistema de processamento da informacao
(MACEACHREN, 1995; MARR, 1982).
Pinker (1984) d& o nome de cognicdo visual a
esse processo e ratifica a importancia deste na
aquisicdo do conhecimento, afirmando que “a
cognicédo visual, ndo menos que a linguagem
ou a logica, pode ser um talento que ajude a
compreensdo da inteligéncia humana” (PINKER,
1984). Portanto, pode-se dizer que 0 processo
de cognicdo visual estd interligado a outros
processos, como os da capacidade humana de
aprender ou repetir padrées de comportamento
por meio da observagéo (ARDILLAetal., 2010).

Segundo Pinker (1984), para se
compreender o processo de cognicdo visual é
comum que se estude a forma como os individuos
raciocinam a representacao visual do mundo e,
também, o processo de relembrar ou raciocinar
sobre os objetos e feigdes existentes. O segundo
processo descrito por Pinker (1984) € o escopo
de interesse desta proposta de discussdo, pois
neste campo estuda-se a categorizagdo mental,
0s processos de classificagdo da informacao,
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assim como, as estruturas de organizagdo do
conhecimento.

Pinker (1998) afirma que “muitos
antropdlogos e filésofos acreditam que as
categorias sdo convencgdes arbitrarias”, o
que indica que a definicdo dos elementos
categorizados é um processo tacito. Entretanto,
na Psicologia cognitiva entende-se que 0
processo de categorizacdo mental é natural e
ocorre segundo a demanda de comunicacao entre
os individuos (ROSCH, 1973), fato que permite
que se estude esse tema por um viés cientifico.
Nesse sentido, segundo o entendimento da
categorizacdo como parte do processo de
comunicacgdo, pode-se dizer que ha, entdo,
estreita relacdo com a Cartografia, ciéncia na
qual a categorizacdo mental é considerada o
processo que permite a criagéo e a interpretacao
das representacdes espaciais (MACEACHREN,
1995). Nesse sentido, MacEachren (1995) afirma
que “para construir mapas que funcionam,
devemos representar categorias que vao ao
encontro as estruturas humanas de categorizacéo
mental”, pois elas sdo elementos cruciais na
organizacgdo do conhecimento espacial adquirido.
Ainda segundo MacEachren (1995), foi Eleanor
H. Rosch, psicéloga e linguista, quem fez
grandes avancos na tentativa de se compreender
Como as pessoas categorizam 0s objetos que
observam. Rosch (1973) buscou nos estudos
da linguagem e psicologia cognitiva, suporte
de conhecimento para explorar as fronteiras da
categorizagdo mental humana. Rosch (1973)
teve contato com pesquisas que entendiam que
0 esquema de desenvolvimento da linguagem
praticado pelos seres humanos é uma evolugédo
e sistematizacdo de significados provindos da
capacidade de representacdo daquilo que se
observa (BROWN, 1958; ARDILLA et al.,
2010), assim como os mapas (AKHTAR, 1989).

Nesse sentido, pode-se dizer que a
categorizacdo dos elementos presentes no
cotidiano dos ancestrais humanos foi praticada por
meio da representagcdo em pinturas rupestres, as
quais mostram indicativo dos primeiros sistemas
de classificacdo a serem utilizados mais tarde
(ARDILLAEetal., 2010). Por exemplo, observava-
se que animais, hoje classificados como passaros,
tinham caracteristicas muito proximas, como a
existéncia de asas, 0 V0o, e penas. Ao se agrupar
certas caracteristicas foi possivel categorizar
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passaros com diferentes coloragdes, tamanhos ou
habitos, na mesma classe semantica “passaros”
(ARDILLAcetal., 2010). Os primeiros desenhos,
no entanto, eram imitacdes da realidade, sem
muitos tracos abstratos. No entanto, ao passo
que acontecia a evolucao cerebral humana,
proveniente da aprendizagem via observacgao,
os desenhos tornavam-se mais abstratos e as
categorias mais abrangentes (ARDILLA et al.,
2010). A linguagem é, portanto, o resultado de
progressivas tentativas de se sistematizar um
conhecimento tacito, para que se torne possivel
a comunicacao entre os individuos (ARDILLA
et al., 2010; PINKER, 1998). Nesse sentido,
pode-se dizer que a linguagem surge como uma
evolucdo da sistematizacdo de outros tipos de
representacdes do conhecimento, como por
exemplo, as categorias mentais (ROSCH, 1973,
ROSCH, 1978; LAKOFF, 1987; PINKER, 1998).

Dos estudos da linguagem, surgem
investigagdes ligando esta primeira linha radicada
na Linguistica, com a Psicologia, na tentativa
de se explicar essas outras “representacdes do
conhecimento” (PINKER, 1998; SMITH &
MARK, 2001, STERNBERG & STERNBERG,
2012). Edwards et al. (1993) indicam que
a maioria dos pesquisadores em psicologia
cognitiva trabalham com trés tipos de bases
ontoldgicas: identidade/personalidade, mente
e realidade. Contudo, seus esforcos mantém-se
firmes na tentativa de identificar as fei¢cOes da
realidade, internalizadas na mente humana, e
concretizadas na forma de entidades cognitivas,
gue sdo as categorias (ROSCH, 1973). Edwards
(1991) indica que para a psicologia cognitiva e
social, a maneira como as pessoas compreendem
e interagem com os objetos do mundo influencia
em como elas os categorizam. Edwards
(1991) ainda aponta que existem dois tipos de
categorizacdo para a psicologia cognitiva, as
quais sdo provenientes de estudos linguisticos:
a categorizagdo semantica e a proposicional.
A categorizacdo semantica é configurada pela
forma como os significados atribuidos as
palavras, categorizam o0s objetos e, também
como a gramatica as define como entidades
classificadoras ou entidades ontoldgicas. Por
outro lado, a abordagem proposicional traz
0 conceito de que uma entidade é colocada
em uma categoria pré-existente por meio
de uma afirmacéo tal como “os mapas séo
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representacdes”. Evidentemente, para a linha
cognitiva, a categorizacdo proposicional esta
intimamente ligada ao sujeito proponente do
ato categorizador, enquanto a categorizacao
seméantica é “inconsciente e automatica”
(LAKOFF, 1987). Consequentemente, no
contexto desta discussdo, compreende-se o
ato de categorizagdo por meio dessas duas
abordagens, uma vez que é demasiadamente
dificil desvincular o pensamento automatico,
“inconsciente”, daquele racional, proposicional
(LAKOFF, 1987; EDWARDS, 1991).

Apesar do desenvolvimento de teorias e
abordagens que estudam a categorizacdo ter se
dado, primeiramente, no contexto da linguistica
e psicologia, é possivel pensar nos mapas como
um sistema parecido aqueles estudados por estas
abordagens e passivel de ser analisado pela
mesma 6tica (MACEACHREN, 1995). Isso quer
dizer que para o desenvolvimento deste trabalho
tem-se em mente o significado de “mapa”
como um produto de sistema de linguagens,
provenientes da organizacdo das categorias em
estruturas de conhecimento (MACEACHREN,
1995; PRAVDA, 1997).

Assim sendo, entende-se que a
categorizacdo mental firma-se como um
processo cognitivo importante, e que deve
ser estudado por pesquisas que almejam
compreender o raciocinio humano frente as
tarefas do cotidiano, assim como a investigagéo
que aqui se propde (LAKOFF, 1987). Néo
longe, o processo de categorizagdo permite a
criacdo de métricas (subjetivas) para graduar a
complexidade do raciocinio das pessoas; além
disso, auxilia, sobremaneira, na determinacdo
do grau de evolugéo ou involucdo de doengas
neuropsicoldgicas, o estagio do desenvolvimento
cognitivo, entre outros (BRUCKI & ROCHA
2004; VILKKI & HOLST, 1994).

Por conseguinte, € importante ressaltar
que, nesta pesquisa, para se compreender o
processo de categorizacdo mental, adotou-
se a proposicdo de Rosch (1973), o que
implica em ter-se em mente que suas ideias
sdo frutos de contestacBes a teoria cléssica de
categorizacdo (LAKOFF, 1987). Sendo a teoria
classica de categorizagdo elemento chave para
0 entendimento da abordagem adotada nesta
discussdo, o topico subsequente dara, em linhas
gerais, 0s conceitos defendidos por aqueles que a
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assumiram como raiz conceitual e aplicaram-na
para o desenvolvimento de suas ideias.

3. TEORIA CLASSICA DE CATEGORI-
ZACAO

Segundo Pinker (1998) “as pessoas
pbem as coisas em compartimentos mentais
ddo nome a cada compartimento e a partir de
entdo tratam da mesma forma os contetdos de
um compartimento”. Além disso, este mesmo
autor afirma que “a vantagem de se categorizar
0s objetos é poder fazer inferéncias”. Isso quer
dizer que existem regras objetivas ao se postular
categorias nas quais encaixar-se-ao objetos com
atributos parecidos. Essas afirmacdes de Pinker
podem ser comparadas aquilo que chamou-se
de “computacdo da mente humana” (PINKER,
1998; WICKENS, 1992), conceito que exprime
a estruturagdo do conhecimento por meio de
caminhos légicos e fundamentados na razao.

E natural, portanto, que o estudo
das categorias como forma de traducdo do
conhecimento dos individuos tenha instigado,
ndo s6 pesquisadores da ciéncia moderna , mas
também proeminentes pensadores fil6sofos
da Grécia antiga, como Aristoteles. A guisa
deste pensamento, sabe-se que, ao se estudar a
categorizacdo mental compreende-se uma forma
de raciocinio que permite, aos seres humanos,
transmitir o conhecimento para geracoes
futuras e, por essa razdo, melhorar técnicas e
procedimentos (SMITH & MARK, 2001).

Lakoff (1987) ratifica a afirmacéo de que
Aristételes foi o grande precursor dos estudos
sobre as categorias. E sabido, também, que
de seus pensamentos derivaram-se inferéncias
a partir das quais se originaram os estudos
em Psicologia cognitiva, no contexto de
categorizacdo mental (LAKOFF, 1987). A obra
de Aristoteles (350 AC) intitulada Categoria, €
um ensaio que intenciona descrever as categorias
existentes no mundo, vislumbradas perante sua
I6gica de pensamento. Analogamente, serviu
como base para referenciar as obras daqueles que
descreveram a teoria cléssica refutada por Rosch
(1973), milénios mais tarde (LAKOFF, 1987).
Categoria é a obra que d& entrada ao Corpus
Aristotelicum, que é o conjunto total de textos
escritos pelo filésofo. As categorias elementares
de Aristételes sdo descritas na parte 1V de
Categoria. Paraele, as categorias sao expressoes
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que ndo sdo compostas e significam, em suas
esséncias, substancia, quantidade, qualidade,
relagéo, lugar, tempo, posicéo, estado, agéo ou
sentimento. As categorias, na visao classica,
sdo pré-existentes, e elas apenas precisam ser
descobertas, bem como seu contetido aprendido.
Elas também sdo naturais e, também, imutaveis
ou indivisiveis em seu cerne (LAKOFF, 1987).
Dessa forma, as categorias maiores funcionam
como “containers” (ROSCH, 1973), os quais
abrigam todas as outras subcategorias. Essas
subcategorias, assim como as categorias ditas
“essenciais”, j& existem, e precisam, apenas, ser
descobertas.

E factivel, portanto, afirmar que nessa
abordagem os seres humanos ndo sao individuos
que constroem as categorias, limitados apenas
a aprender sobre os elementos existentes no
mundo, suas relacdes e posi¢Ges na cadeia
ontoldgica; afirmacdo que gerou grandes
discussoes. Lakoff (1987) aponta algumas delas
e atribui a Wittgeinstein, na Linguistica, o inicio
de uma revolucdo, a qual culminou na proposta
de Rosch duas décadas mais tarde. Citando
as notas que construiu ao assistir as aulas de
Wittgenstein em Cambridge (1930-1933), Moore
(1954) indica que Wittgenstein costumava
apontar que qualquer palavra em uma lingua
é definida, constituida, determinada ou fixada
por regras gramaticais. Moore (1954) continua
explicando que para Wittgenstein, toda palavra
ou simbolo deve pertencer a um sistema e que o
significado de uma palavra é o seu lugar em um
sistema gramatical. Para ilustrar o significado
dessas assertivas, Wittgenstein indicou que “as
regras aplicadas a negacéo atualmente descrevem
minha experiéncia na utilizagdo da palavra ‘ndo’,
ou seja, descrevem minha compreensdao da
palavra” e continua “talvez exista uma conexao
causal entre as regras e 0 sentimento que temos
quando escutamos a palavra ‘ndo’” (MOORE,
1954); o que indica que seu entendimento sobre
a palavra “ndo” depende de suas experiéncias
pessoais.

Segundo Moore (1954), Wittgenstein
acreditava que para compreender o significado
de um objeto, em sua plenitude, ndo €é correto
observa-lo segundo uma caracteristica especifica
e, por sua vez, tomé-la como base para tal pratica.
Nesse sentido, pode-se dizer que Wittgenstein
criticou a visdo classica (MOORE, 1954;
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LAKOFF, 1987), na qual o significado de uma
palavra € dado por uma associacdo com uma
categoria fechada, independentemente das
caracteristicas da pessoa que, por exemplo, a
escuta; isso corrobora com e, pode ter instigado,
0 pensamento de Rosch (1973; 1975; 1978)
(LAKOFF, 1987).

Dentre as criticas feitas por Rosch (1973)
a teoria classica de categorizacdo, pode-se
destacar a falta de pesquisa empirica para
sustentar as proposi¢des nela forjadas. A esse
respeito, Rosch (1973) faz dois apontamentos,
0s quais verificou ndo existirem na préatica
e que baseiam suas mogGes posteriores: (1)
Se categorias sdo definidas por propriedades
comuns a todos os membros, nenhum membro
deve ter maior representatividade na categoria do
gue os outros e (2) se as categorias sdo definidas
pelas propriedades inerentes aos seus membros,
consequentemente, as categorias devem ser
independentes das caracteristicas dos seres
humanos que realizam a categorizacao. Por outro
lado, Rosch (1973) concorda que as categorias
sdo naturais, mas explicita que a criagéo delas
depende do conhecimento e da interagdo humana
com os objetos. A alternativa, por ela proposta, a
teoria cléssica de categorizacéo foi a denominada
Teoria do Prototipo.

3.1 Categorizacdo Mental Segundo a Teoria
do Protétipo: o Caso das Categorias de Nivel
Basico

Eleanor Rosch (1973), por meio do
estudo das categorias produzidas pela mente
humana, seus relacionamentos e, além disso,
estimulada por afirmacdes feitas por Brown
(1958), desenvolveu o que chamou de Teoria do
Prototipo. ATeoria do Protétipo surgiu a partir de
uma dissidéncia desta pesquisadora para com a
teoria classica de categorias, como ja pontuado,
pois havia a necessidade de se compreender
a categorizacdo mental humana de um modo
menos reducionista, sob a visdo da Psicologia
cognitiva (LAKOFF, 1987). MacEachren (1995)
e Lakoff (1987) indicam que, diferentemente
da teoria classica, na Teoria do Prototipo Rosch
(1973) descreve o raciocinio de que a adesao
de um membro a categoria ndo € determinada
por um jogo de conjunto fixo de propriedades,
mas pela semelhanga com um prototipo da
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categoria que representa 0 membro mais tipico.
MacEachren (1995) ainda explicita que tal ideia
pode ser subdividida em teorias mais especificas,
tais como semelhancas familiares, categorias
fuzzy, efeitos de tipificacdo, categorias radiais e
categorias de nivel basico. Dessas proposicoes,
¢ comum adotar-se a teoria das categorias de
nivel basico para o entendimento do nivel de
abstracdo dos individuos no momento em que
estes categorizam as informag0es espaciais
(MACEACHREN, 1995; LLOYD et. al, 1996).

Nesse sentido, a teoria das categorias de
nivel basico indica que os individuos utilizam de
estratégias para armazenar informacdes (sobre
0s objetos), na memoria, a partir de trés niveis
hierarquicos de abstracdo: o nivel superior, 0
nivel basico e o nivel inferior (LLOYD et al.,
1996; ROSCH etal., 1976; ROSCH, 1973). Esses
niveis estdo classificados em funcéo do grau de
abstracdo com que as pessoas categorizam 0s
objetos, havendo uma logica para se classificar tais
objetos em cada um desses niveis. Uma maneira
pratica de se visualizar conceitos relacionados as
hierarquias propostas por Rosch (1973), é dada
pela abordagem de Lloyd et al. (1996). Eles
investigaram as “categorias de nivel basico”,
para conseguir isso, entrevistaram alunos de
geografia em diferentes locais e universidades
americanas, intencionando encontrar uma relagéo
entre os niveis de abstragao de categorias descritos
por Rosch (1973), com os niveis de abstragdo
utilizados pelos estudantes ao descreverem o
espaco geogréfico, nos experimentos. O ponto que
se destaca neste estudo sdo os exemplos por eles
utilizados para explicar as categorias do mundo
real descritas pelos entrevistados, segundo os
niveis de abstracdo propostos por Rosch (1973).
Para tanto, indicaram a palavra “lugar” como
relacionada ao nivel categérico superior de
abstracdo; as palavras “pais”, “Estado”, “cidade”
e “bairro”, como relacionada ao nivel basico,
e, finalmente, “Estados Unidos”, “Canada”,
“Carolina do Sul”’, Columbia,” “Charleston”, (e
outros) pertencentes ao nivel inferior. Pode-se
notar que estas categorias tém uma hierarquia
associada e as regras que determinam essa
hierarquizacdo sdo dadas pelo nivel de abstracdo
utilizado ao se construir tais categorias, assim
como a proposta que adotaram (LLOYD et al.,
1996).
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Pensando desta maneira, Lloyd et al. (1996)
asseveram que o nivel superior de abstragdo
é instigado por um raciocinio mais abstrato,
enquanto o nivel inferior por um raciocinio mais
concreto (TVERSKY & HEMENWAY,1984;
BROWN, 1958). A Figura 3 ilustra esse

pensamento, na qual utiliza-se das categorias
criadas por usuérios de um sistema de informacdes
geogréficas voluntarias, o Wikimapia®, quando
estes descreveram um dos mais frequentados
pontos turisticos da Franca, a torre Eiffel (BRAVO
etal., 2013; WIKIMAPIA®, 2012).

NiVEL DE ABSTRAGAO OBJETO CATEGORIA Tipo DE RACIOCINIO
Superior Lugar
Interessante
Basico m Torre
Inferior é Torre Eiffel Concreto

Fig. 2 - Relacionamento entre nivel de abstracao, objeto e categoria e tipo de raciocinio.

Tversky e Hemenway (1984) e Rosch
(1973; 1978) explicitam que as categorias de
nivel basico sdo muitas vezes o ponto de partida
gue as pessoas usam para classificar os objetos
em estruturas factiveis de serem compreendidas
por uma maior quantidade de pessoas. Ainda
segundo elas, a distin¢do das categorias nessas
estruturas é dada pela capacidade de abstracéo
gue tem um determinado individuo, segundo um
determinado tipo de raciocinio, 0 que compactua
com as premissas defendidas por Rosch (1973).
Nesse sentido, Tversky e Hemenway (1984)
advogam a ideia de que existem estruturas de
processamento e organizagao da informagéo que
atuam sobre as classes de categorias. Estas autoras
ainda pontuam que, para 0 armazenamento
de dados classificados em estruturas mentais,
os individuos precisam construir um contexto
hierarquico, fundamentando suas ideias nas
hierarquias de Rosch (1973) e Brown (1958).
E ¢é na intencdo de se clarificar as ideias de
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Tversky e Hemenway (1984) que o proximo item
sera desenvolvido, confrontando-as com outras
posicOes existentes na literatura; isso porque
estas serdo adotadas como referéncia para o
entendimento da classificagdo e organizacdo do
conhecimento espacial, nesta discusséo.

4. PROCESSOS DE CLASSIFICACAO DA
INFORMACAO E ORGANIZACAO DO
CONHECIMENTO: A TAXONOMIA E A
PARTONOMIA

Para explicar a forma como entende
a organizacdo mental do conhecimento,
MacEachren (1995) utiliza a abordagem
dos esquemas de conhecimento. Para ele,
0S esquemas mentais s&0 0S mecanismos ou
estruturas de organizacdo do conhecimento
internalizado pelos individuos. Essas estruturas,
como ele mesmo afirma, “podem ser imaginadas
como modelos contendo conectores e ligagdes
entre eles”; algo proximo aquilo que se chama
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de conexionismo (PINKER, 1998). Nesse
caso, 0S conectores sdo as categorias mentais
elaboradas no momento em que a informagéo
foi processada por meio dos esquemas e, as
ligacOes entre esses conectores especificam 0s
relacionamentos existentes entre as categorias

Bravo J. V. M. et al.

(Figura 3). Esse processo ainda pode gerar
conex0des em escalas mais generalizadas do que
a ligacdo entre duas categorias, ou seja, conexdes
mais complexas feitas entre um conjunto de
categorias (MACEACHREN, 1995).
Percebe-se que MacEachren (1995) adota

Conexao entre categorias

Nivel de Abstracao

Categoria |«

Tipo de Raciocinio

Nivel de Abstracdo

Categoria

conector

Nivel de Abstragao

Categoria |« » Categoria
7 Y A
v v
Categoria |« p  Categoria

Conexao entre grupos de categorias

lipo de Raciocinio

Categoria |« » Categoria
F 3 a
v v
Categoria |« p| Categoria

Fig. 3 - Modelo de conex&o entre categorias.

a posicdo de que a categorizagdo mental, na
descricdo visual de uma cena, é influenciada pelos
esquemas mentais que as pessoas constroem,
segundo suas experiéncias individuais. Para ele,
assim como para Brown (1958), Rosch (1973,
1975; 1978) e Tversky & Hemenway (1984),
h& uma relacdo de hierarquizacdo comum a
todas as pessoas, quando estas categorizam e
processam informacdo que internalizam; aspecto
que também pode ser observado nos estudos de
atencdo seletiva de Pomerantz & Schwaitzberg
(1975) e, mais adiante, Pomerantz (1985), na
Psicologia. Na Cartografia, MacEachren (1995)
atribui a Eastman (1985) a observagdo da
hierarquizagao no processamento e organizagao
do conhecimento, explicitando que “ele
considerou os esquemas (de conhecimento)
como estruturas cognitivas as quais definem
casos prototipos” para o entendimento do espaco,
segundo um determinado nivel de descri¢do ou
detalhamento. Entende-se, nesse sentido, que
o referido nivel de detalhamento, assim como
nas investigacdes sobre atencdo seletiva, pode
ser, por exemplo, o de uma estrutura global, a
qual tem “precedéncia sobre as caracteristicas
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individuais” (SCHMIDT, 2012).

Baseado nas discussdes de Golledge
& Stimson (1987) e Rumelhart & Norman
(1985), MacEachren (1995) indica que o
conhecimento existente em uma cena visual,
segundo suas formas proposicional, analoga e
procedimental, é interpretado pelo individuo de
acordo com seus esquemas mentais, 0s quais
servirdo como “interface entre as descrigoes
visuais e a representacdo do conhecimento”.
Nesse mesmo contexto, ele propde esquemas de
conhecimento, os quais considera adequados ao
contexto cartografico e, os denomina: esquema
proposicional, esquema de imagem e esquema
baseado em evento. Para ele, essas sao as
“estruturas de organizacdo” do conhecimento
as quais tém a capacidade de representa-lo em
todos os niveis de abstracao.

Outra linha importante é aquela defendida
por Lakoff (1987), na qual a organizagdo do
conhecimento € feita por meio das ja referidas
categorias de nivel basico e dos processos
de classificagdo da informacgdo, taxonomia e
partonomia (ROSCH, 1973; ROSCH et al., 1976;
TVERSKY & HEMENWAY, 1984). Tversky e
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Hemenway (1984), baseadas em evidencias de
investigacdes feitas na Psicologia, Linguistica
e Antropologia, também advogam que héa
aspectos nos quais a proposicdo da teoria das
categorias de nivel basico atendem padrdes de
percepcdo, comportamento, comunicagédo e, ndo
obstante, de hierarquizacdo (MACEACHREN,
1995; LAKOFF, 1987). Mas, diferentemente
de MacEachren (1995), Lakoff (1987) confere
a Brown (1958) créditos a inspiragdo ao
pensamento de hierarquias de abstracéo adotado
por Rosch (1973) e Tversky & Hemenway
(1984).

Dessa maneira, vale salientar que Brown
(1958) mescla Psicologia e Linguistica para
compreender como as “coisas” devem ser
nomeadas, entendendo-se aqui “nomeadas”
como “categorizadas”. Para tanto, ele desenvolve
seu pensamento na linha de que o raciocinio
humano ocorre por meio de dois tipos de
operagdes distintas, marcadas pela capacidade
de abstragdo que tém os individuos. O primeiro
tipo é aquele da mente “concreta”, a qual opera
com as categorias basicas e inferiores quanto ao
nivel de abstracdo. O segundo tipo é denominado
de mente “abstrata”, a qual opera por meio
de categorias superiores quanto ao nivel de
abstracdo. Para exemplificar seu raciocinio,
Brown (1958) ilustra a seguinte situagao:

criangas, as quais considera operar num nivel de
abstracdo mais baixo, o concreto, usam palavras
como “leite” e “agua” para depois usar a palavra
“liquido”; num nivel mais elevado de raciocinio
(abstracdo), os adultos utilizam termos como
“artigo”, “acdo”, “qualidade” e “relagdo”, mais
comuns ao pensamento do tipo abstrato, e muito
raramente pronunciados entre criancgas.
Tversky & Hemenway (1984), ancoradas
nas discussdes de Brown (1958) assim como
nas de Rosch (1973;1975) e Rosch et al. (1976),
propdem que o conhecimento é organizado em
estruturas taxondmicas e partonémicas. Para
melhor classificar esses dois conceitos, elas
indicam que “a organizagdo do conhecimento
por partes” é chamada de partonomia e “a
organizagao por tipos” de taxonomia. Nesse
sentido, a taxonomia e a partonomia podem
ser vistas, além de estruturas de organizacao,
como modelos de processamento da informacao
que classificam e ligam-na com um tipo de
“acervo mental” de conhecimento. Esse acervo
é estruturado conforme o0s objetos séo tipificados
taxonomicamente, mas, para que isso ocorra, as
partes que compdem esses objetos precisam ser
decompostas em categorias para que as analises
comparativas sejam desenvolvidas. A Figura 4,
tenta ilustrar a organizagé&o do conhecimento por
meio dos processos da taxonomia e da partonomia.

CLASSIFICAGAO

OBJETO

O

Partonomia

CATEGORIA TiPO DE RACIOCINIO
Lugar
Interessante
Torre
Torre Eiffel
Concreto

Fig. 4 - Classificacdo do conhecimento pela Partonomia e pela Taxonomia.
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Nesse sentido, entende-se que o
conhecimento adquirido (ROSCH, 1973) sera
classificado por meio de dois processos distintos:
a partonomia e a taxonomia (TVERSKY &
HEMENWAY, 1984). Em suma, ao se processar
uma informagdo por meio da partonomia
identifica-se as categorias componentes dos
objetos para, posteriormente, agrupa-las, segundo
a ldgica de proximidade destas a uma categoria
prototipo (membro mais tipico). Por outro lado,
no processamento da informagéo por meio da
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taxonomia, organiza-se 0S agrupamentos de
categorias segundo a tipificacdo feita por meio da
analise de seus atributos, podendo ser agrupados
individuos semelhantes, ndo necessariamente
pertencentes a mesma regido de uma categoria
protétipo (TVERSKY & HEMENWAY, 1984;
MACEACHREN, 1995).

A Figura 5 exemplifica a ideia do relacio-
namento entre os operadores de processamento do
conhecimento e os niveis de abstracéo (TVERSKY
& HEMENWAY, 1984; ROSCH, 1973).

CLASSIFICACAD

Partonomia

Tversky & Hemenway
(1984)

OBJETO CATEGORIA NIVEIS DE ABSTRAGAO
Lugar Superior
Interessante
Torre Basico
Torre Eiffel Inferior
Rosch
(1973)

Fig. 5 - Relacdo processamento e niveis de abstracao.

Desta forma, pode-se afirmar que a
taxonomia opera na tipificacéo, portanto, trabalha
com niveis categoricos mais abstrato, organizando
0 conhecimento por relacionamento e nédo
por uma semelhanca visualmente perceptivel.
Por outro lado, a partonomia opera segundo
caracteristicas observaveis e bem definidas,
permitindo que objetos semelhantes agrupem-
se e, os dessemelhantes, distingam-se. Nesse
sentido, pode-se dizer que entender a organizacdo
do conhecimento, segundo as ideias de Tversky
e Hemenway (1984), implica na execucdo de
uma anélise ascendente, assim como a aclamada
por Marr (1982), na qual as pessoas extraem
as caracteristicas particulares de um objeto
para depois agrupa-las e, consequentemente,
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fazer a identificacdo (SANTIL & SLUTER,
2012); é, também, contraposi¢do ao ponto de
vista defendido por Pomerantz e Schwaitzberg
(1975), porque assume que ha prevaléncia
das caracteristicas individuais, sobre o todo.
Entretanto, é necessario que se faga uma ressalva,
pois a classificagdo do conhecimento por meio
dos “operadores” taxonomia e partonomia,
pode acontecer em quaisquer que sejam 0S
niveis de conhecimento, i.e., estes atuam de
forma independente do nivel de abstracdo na
organizacdo mental do conhecimento.

AFigura 6 mostra, de maneira sintetizada,
o relacionamento entre a teoria das categorias de
nivel basico de Rosch (1973) e aquela defendida
por Tversky e Hemenway (1984).
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Categorias de
Nivel Basico

Ahstrato

Teoria do
Prototipo

Eleanar Rosch

Organizacdo
do Conhecimenta

I T- I A i
| Tversky & Hemenway

Classificadores/
Organizadores

A
Jiveis de Abstracic iei
Miveis de Absiracdo | Rasico
Subordinado
¥
Concreto
Abstrato
A Drganiizagas por ipos
Tipos de Raciocinio
Partonomia
Organizagio por partes
Concretp

Fig. 6 - Mapa conceitual da organizacdo do conhecimento.

Observa-se que na Figura 6 a organizacao
do conhecimento é desenhada pelos processos
taxondmicos e partondémicos. Por outro lado,
as categorias sdo a traducédo ou, verbalizagéo,
do conhecimento adquirido segundo um
determinado nivel de abstracdo. A organizacéo
do conhecimento é, portanto, considerada o
processo que se usa para classificar categorias
em grupos de objetos que traduzam, de alguma
maneira, um aspecto em comum. Neste caso,
as operagdes taxondmicas configuram-se
mais abstratas, ou generalistas, do que as
partondmicas, porque nesta investigacédo
entende-se que, tanto o processo partondmico
quanto o taxonémico, estdo intrinsecamente
ligados a capacidade de abstracdo dos individuos
segundo os estratos hierarquicos definidos por
Rosch (1973), na teoria das categorias de nivel
bésico: e é essa a abordagem adotada para se
compreender o processo de organizagdo do
conhecimento dos seres humanos, conforme os
relacionamentos e tipificagdes das informagoes
feitas pelos mesmos, através da andlise das
categorias por eles descritas. Fica claro, portanto,
que é possivel que se utilize dessas duas teorias
em comunhdo, pois, dessa maneira, poder-se-4
predizer interessantes “caminhos” pelos quais
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percorrem os individuos no momento em que
categorizam objetos do mundo (PINKER, 1998).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo apresentou-se uma discussao
baseada numa revisdo e discussdo conceitual,
a qual voltou-se aos principais conceitos que
conduzem as pesquisas sobre 0s processos
cognitivos humanos durante o uso e producao
de mapas. Assim sendo, apresentou-se e
discutiu-se conceitos relativos aos campos
de conhecimento de Linguistica, Psicologia e
Cartografia, amalgamados na intencéo de prover
suporte de conhecimento aqueles pesquisadores
interessados em investigar aspectos da cognicéo
na cartografia. Para tanto, num primeiro
momento, descreveu-se o relacionamento entre
trés areas do conhecimento, as quais serviram
como base ao se desenhar o caminho da
discussé@o aqui apresentada. Buscou-se mostrar
que essas trés areas, Cartografia, Linguistica
e Psicologia, encontram-se relacionadas em
estudos que seguiram uma cronologia e tiveram
algum tipo de correspondéncia no desenrolar da
historia. A Figura 7 sintetiza o relacionamento
gue buscou-se costurar no desenvolvimento
deste artigo.
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— Linguistica

L4 s

Aristoteles

Teoria Classica

Construcdo do
conhecmento
espacial
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Psi Cnfugjl
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Teoria do
___—" Prototipo
" Eleanor Rosch

Organizacdo

| do Conhecimento

Tuersky & Hememvway

Fig. 7 - Sintetizacdo do relacionamento entre as teorias e conceitos.

Dessa maneira, observando-se a Figura 7,
pode-se dizer que o inicio do desenvolvimento
formal da Psicologia enquanto ciéncia, assim
denominada pelos autores que a conceberam e,
como fora ratificado por tantos outros, ritmou o
processo de surgimento e desenvolvimento dos
modelos experimentais e de analise adotados pelos
segmentos de pesquisa da Cartografia, revisados
neste trabalho. Assim, do relacionamento da
Cartografia com a Psicologia, postulou-se que a
linha cognitiva foi a que se sobrepds as tentativas
iniciais de explicagéo da interagdo dos humanos
com as representacdes cartograficas.

Quanto a linha de pesquisa em cognicao,
buscou-se em sua base conceitual estudos
que deram fundamentacdo tedrica para as
mocOes dos pesquisadores dentro de sua
perspectiva. Encontrou-se na Linguistica
sustentacdo para varias das proposicgdes,
inclusive aquela enfatizada neste trabalho, a
categorizacdo mental. Entendeu-se, portanto,
que a categorizagdo mental fomenta um tipo de
organizagédo de conhecimento que, por sua vez,
estd baseada em processos de classificacdo da
informagdo e também em estruturas mentais,
hierarquizadas, segundo apontam os estudos aqui
adotados como base tedrica.

Das teorias estudadas preconizou-se
explicar as proposi¢des de Rosch (1973;1975),
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Rosch et al. (1976) e Tversky & Hemenway
(1984), nas quais tem-se afirmado que as
estruturas de classificacdo e organizagéo do
conhecimento s&o a taxonomia e a partonomia.
Estas estruturas, por sua vez, estdo ligadas aos
niveis de abstrac&o de categorias e de organizagéo
do conhecimento descritos por Rosch (1973), em
sua teoria das categorias de nivel basico, como
sendo trés: o nivel superior, o nivel basico e
o nivel inferior. Pode-se dizer que, com as
discussbes aqui expostas, essa estratificacdo de
categorias permite que se compreenda como as
pessoas representam o mundo mentalmente, de
forma a terem éxito ao comunicar a informacao
desejada; o que demonstra, segundo a visao
dos mapas como meios de comunicacgdo, que
entender a categorizacdo mental como uma
forma de organizacao do conhecimento espacial,
pode auxiliar, sobremaneira, investigagdes que
procuram conhecer como as pessoas relacionam-
se com o espacgo geografico, produzem e
qualificam as informagdes, segundo organizam-
nas mentalmente.
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