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RESUMO

Com os avancos da Cartografia digital, aliado a acelerada evolucéo da Internet, os mapas sdo atualmente produzidos,
transmitidos e disponibilizados aos usuérios em menor tempo. A Web possibilita ao usuario o acesso aos mapas de
modo mais interativo, porém, até o momento néo foram realizados suficientes estudos para avaliar a sua eficiéncia neste
ambiente. Deste modo, este artigo apresenta a proposi¢ao de testes com usuarios especificos para avaliar ainterface e os
recursos de interatividade de mapas projetados para a Internet, do Sistema de Informagdo da Politica Estadua de
Assisténcia Social (SIPEAS). S0 apresentadas as etapas desenvolvidas, que incluem: a pré-avaliagdo do sistema,
definicdo dos elementos a serem testados, proposicdo das questdes, elaboracdo do plano de teste, aplicagdo dos testes,
avaliacdo dos resultados e proposicdo de melhorias. Esta pesquisa permite identificar aspectos criticos no processo de
interacdo que se estabelecem entre 0s usuarios e o0 sistema, orientar a implementacdo de melhorias no SIPEAS e o
desenvolvimento de novas interfaces.

Palavras chaves: Avaliagdo de Interfaces, Mapas I nterativos, Mapas ha Web, Ergonomia.
ABSTRACT

With the digital Cartography advances and Internet evolution, the maps are now produced, transmitted and delivered to
users in shorter time. Web facilitates the access to the maps user’s in a more interactive way, even however enough
studies accomplished to evaluate the efficiency of maps in this environment. Threfore this study presents the
proposition of tests with specific users to evauate the interface and the resources of interactivity of maps projected for
the Internet, of the System of Information of the State Politics of Social Attendance (SIPEAS). The developed stages
are presented and include: the pre-evaluation of the System, the definition of elements to be tested, the proposition of
tests, elaboration of the test plan, application of the tests, evaluation of the results and proposition of improvements.
This research intends to identify the critical aspects of the interaction process established between the users and the
system, guide improvements implementation to the SIPEAS and new interfaces devel opment.

Key words: Interfaces Evaluation, Interactive Maps, Web Maps, Ergonomics.

1 INTRODUCAO

N&o mais restritos a representacdes em papel,
0S mapas sao atualmente produzidos, transmitidos e
disponibilizados aos usuarios em menor tempo. Além
disso, a Internet possibilita a disseminagdo de dados
espaciais € mapas de modo mais interativo. Porém,
ainda sd0 necessérias pesquisas para tornar a Internet

um meio efetivo de transmiss&o da informacdo espacial
naformade mapas (ICA, 2007).

Para Kraak e Brown (2000), com a mudanca
para ambiente Web é necessario pesquisar 0 uso do
mapa e as necessidades do novo usu&io. Com o
conhecimento destas necessidades, as ferramentas de
acesso aos dados espaciais poderéo ser adaptadas de
formaa atendé-las.
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Deste modo, este trabalho propde testes para
avaliacdo de mapas interativos do SIPEAS, Sistema de
Informacéo da Politica Estadual de Assisténcia Social,
projetados para a Internet, em relagdo a interface e
interatividade, envolvendo usuédrios finais deste
sistema. O conhecimento destes pontos podera orientar
a implementagdo de melhorias no SIPEAS e o
desenvolvimento de novas interfaces.

2. CONTEXTO

O SIPEAS tem como objetivo georreferenciar
a rede prestadora de servicos nos 399 municipios do
Estado do Parand Este sistema faz parte do
SUAS/Parana — Sistema Unico de Assisténcia Social
do Parand e foi desenvolvido para dar suporte a gestao
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social, mais especificamente para a gestdo de politicas,
programas, projetos, acles, servicos e instituicdes que
asseguram direitos socioassistenciais a populacdo no
Estado do Parana (DELAZARI et al., 2003).

De acordo com Delazari et a. (2005), as
informacBes geradas neste sistema séo disponibilizadas
em forma de dados, graficos e mapas ao grupo de
usuarios, composto pelos funcionarios da Secretaria de
Estado do Trabalho, Emprego e Promogdo Socid,
Escritérios Regionais, Orgdo Gestor Municipal, Rede
prestadora de servigos socioassistenciais e pela
populagdo em geral, sendo para isso projetado para a
Internet, com niveis diferenciados de acesso as
informacbes. A figura 1 apresenta uma interface do
SIPEAS com a sele¢do do municipio de Curitiba,
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Figura 1- Interface do SIPEAS com a selecdo do municipio de Curitiba.

3. AVALIACAO DE SISTEMAS INTERATIVOS

A literatura pesquisada aponta como alguns
dos principais objetivos da avaliacdo de sistemas
interativos a identificagdo das necessidades dos
usuarios, bem como de problemas de interacdo ou de
interface e a verificagdo de conformidade com um
padrdo ou conjunto de heuristicas. Antes de declarar
um software pronto para uso, é importante saber se ele
aplia adequadamente aos usuarios, nas suas tarefas e
no ambiente em que sera utilizado. Assim como testes
de funcionalidade so necess&rios para se verificar a
robustez da implementacdo, a avaliacdo de interface é
necessaria para se andisar a qualidade de uso de um
software. Quanto mais cedo forem encontrados os
problemas de interagdo ou de interface, menor o custo
de se conserté&los (PRATES e BARBOSA, 2003).

Por avaliagcdo de interface baseada na Web,
entende-se, resumidamente, qualquer método de
andlise critica que objetive a observacdo de dados
empiricos em aplicacBes disponiveis naweb a partir de

um modelo de verificac8o previamente formulado. Os
avaliadores se baseiam em regras, recomendagOes,
principios e/ou conceitos pré-estabelecidos para
identificar, por observacdo direta, os problemas da
interface. A avaiacdo da interface de aplicagbes na
Web recupera métodos de inspe¢éo fundamentados nas
investigagbes da IHC.

A avdiacdo ergondmica de interfaces para
projetos de concepcdo ou de avaliacdo de aplicaches
disponiveis na web apresenta algumas vantagens,
contudo, ainda ndo existe uma resposta de consenso
guanto ao método, técnica ou ferramenta mais
apropriados para identificar situagbes criticas na
utilizag8o de interface de um sistema em determinado
contexto. Biava (2001) comenta que os métodos
apropriados para avaliar sistemas ndo sdo Gbvios e é
uma preocupacdo que inquieta tanto ergonomistas,
guanto designers envolvidos com o projeto em questéo.

Os pesquisadores Bastien e Scapin, do
Ingtituto Francés INRIA (French National Institute for
Research in  Computer Science and Control)
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estabeleceram  critérios  ergonémicos, que SA0
ferramentas que também podem ser utilizadas para
auxiliar na avaliacéo de interfaces homem-computador
(MATIAS, 1995).

4. METODOLOGIA

Com base nas diferentes caracteristicas das
vérias técnicas e métodos de avaliagdo de sistemas
apresentadas na literatura, como Teste de Usabilidade,
Avaliacdo Heuristica, Inspecdo por Checklist ou
Critérios e Recomendacdes Ergonémicas, entre outros,
dliadas as varidveis de tempo, recursos tecnolgicos,
financeiros e humanos disponiveis, pdde-se perceber a
necessidade de combinacdo e adaptacdo de métodos,
envolvendo diferentes &reas, para a avaiagdo
apropriada do SIPEAS.

Para suprir esta necessidade desenvolveu-se
uma metodol ogia composta pelas seguintes etapas: pré-
avaliacdo do sistema; definicdo dos elementos
avaliados e proposicdo de testes com usudrios,
plang amento e aplicacdo dos testes com usuarios reais,
com dominio de conhecimento na érea de Assisténcia
Social e andlise dos resultados dos testes. A partir da

andlise dos resultados foram propostas melhorias a
serem implementadas no sistema. A seguir é descrita
cada etapa:

4.1 Pré-avaliacdo

A Pré-avaliag8o consistiu no reconhecimento do
sistema, tendo como objetivo subsidiar a elaboracéo
dos testes. Nesta etapa o0 avaliador percorreu as
interfaces do sistema e executou as interagdes possivels
uma primeira vez, afim de se familiarizar com o estilo
de interagdo, observar os diversos eementos da
interface e obter uma visdo global do sistema. Ao
navegar no sistema, o avaliador registrou algumas
inconformidades observadas em relacdo aos principios
basicos de usabilidade, as inconformidades
cartogréficas e também algumas sugestdes. Como
exemplos de inconformidade cartogréfica registrada
estdo a incompatibilidade de cores da legenda e a
respectiva representacdo no mapa, mapa incompleto,
sem a representacdo de todos os municipios, 0 ndmero
de classes representadas no mapa superior ao nimero
de classes da legenda, entre outros. A figura 2
apresenta um exemplo de inconformidade cartogréfica:
cores da legenda incongruentes com as cores do mapa.
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Figura 2 - Cores da L egenda incongruentes com as cores do mapa.

4.2 Defini¢do dos elementos avaliados e proposi¢do
de testes

Considerando que a avaliagdo de um sistema que
envolve &eas distintas do conhecimento como IHC
(Interacéo Humano Computador) e Cartografia ndo é
uma tarefa simples, para acancar o0s objetivos
propostos idealizou-se testar 0 sistema em duas etapas,
seguidas de entrevista com 0s usuarios.

A primeira etapa consiste em questionario com
base nos critérios e recomendagdes ergondmicas,
adaptado de OLIVEIRA (2001) e SALES (2002).

A estrutura de apresentacdo das questdes é
composta pelas seguintes informacdes:

e  Questdo: texto identificando exatamente o que
deve ser verificado nas interfaces de interesse.
Ela esta sempre expressa na forma imperativa
afirmativa de modo a colher respostas
afirmativas para aspectos que esto em
conformidade com os critérios ergondmicos e
respostas negativas para aspectos néo
conformes,

e Aplicacdo: indica sobre quais classes de
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elementos da interface se aplica (texto
explicativo, menu, legenda, mapa de
referéncia, produto (gréfico ou relatorio),
menu de acesso, ferramentas, mapa);

e Critério: indica qua Critério Ergondmico
(BASTIEN e SCAPIN, 1993) esta associado a

e na identificacdo do critério ergondmico
envolvido. Esta informacdo é destinada ao
avaliador, ndo disponibilizada a0 usu&io
participante do teste;

e Observacdo: campo destinado ao usuério para
registro de comentarios julgados pertinentes.

questao; A Figura 3 apresenta, como exemplo, uma

questdo que compde o questionario referente a primeira
etapa dos testes.

e Relevancia apresenta  conceitos  ou
recomendacfes fornecidas pelos diversos
autores referenciados neste trabalho para
auxiliar o avaliador na formulagdo da questéo

Questao 1: Verifique se o titulo esta facilmente identificado e suficientemente
legivel nainterface principal do sistema.

Sim( ) Néo ()

Observacdo:
Aplicagdo: Titulo

Critério Ergonémico: Conducéo - Agrupamento/distingao por localizacdo

Relevancia

- Osttitulos devem possuir peso (negritos, contrates, recursos graficos); as
informagdes subordinadas devem ser distanciadas; deve haver espagos em branco,
0u sgja, vazios entre 0s elementos para descanso dos olhos; devem-se evitar
muitos elementos separados.

Fig. 3- Exemplo de questdo — Primeira Etapa.

Na primeira etapa foram observados os seguintes critérios /
sub-critérios ergonémicos, segundo Bastien e Scapin (1997):
Conducéo / Agrupamento / Distingdo por localizaco;
Conducéo / Agrupamento / Distingdo por formato;

Conducéo / Legibilidade;

Conducgo / Presteza;

Conducéo / Feedback imediato;
Compatibilidade;

Homogeneidade - Coeréncia (Consisténcia);
Significado dos Cadigos e denominaces;
Controle Explicito / Controle do usuario.

Para melhor entendimento sdo apresentadas
breves descri¢fes dos principais critérios ergondémicos
observados na primeira fase:

O critério Conducdo se baseia nos meios
disponiveis para aconselhar, orientar, informar e
conduzir o usudrio nainteragcdo com o computador, que
podem ser mensagens, alarmes, rotulos, etc. Este
critério se subdivide em quatro sub-critérios. Presteza,
Agrupamento/Distincéo de Itens; Feedback Imediato e
Legibilidade.

Presteza é um dos sub-critérios que engloba
meios disponiveis para conduzir o usudrio a realizar
determinadas acfes, como entrada de dados, entre
outras e também reline todos 0s mecanismos ou Meios
que conduzem o usudrio a encontrar aternativas em
termos de agles, ferramentas de gjuda e seu modo de
acesso em conformidade com o seu estado ou contexto.

Outro  sub-critério, o  Agrupamento/
Distingdo de ltens, se refere a organizacdo visua de
itens de informac&o, relacionados uns com os outros de
alguma maneira. Este sub-critério leva em conta a
topologia (localizagdo) e agumas caracteristicas
gré&ficas (formato) a fim de indicar a relagdo existente
entre os varios itens mostrados, além de acusar se eles
pertencem ou ndo a uma determinada classe, ou ainda,
paraindicar diferencas entre classes. Também se refere
a organizacao de itens dentro de uma classe. Este sub-
critério se subdivide em dois segmentos: Agrupamento/
Distingdo por Formato e Agrupamento/Distingdo por
Localizaco.

Compatibilidade refere-se a0 acordo exis-
tente entre as caracteristicas do usuario (memoria,
percepcdo, hahitos, etc.) e a organizagdo das entradas e
saidas e dos didogos, de forma que se tornem
compativeisentre si.
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Homogeneidade/Coeréncia (Consisténcia)
refere-se aforma pela qual as escolhas na concepcdo da
interface  (cédigos,  denominagBes,  formatos,
procedimentos e outros) sdo conservadas idénticas em
contextos idénticos e diferentes para contextos
diferentes.

Controle Explicito refere-se, tanto ao
processamento pelo sistema de agles explicitas do
usuario, quanto ao controle que 0s usudrios tém sobre o
processamento de suas agdes pelo sistema.

A segunda etapa consiste em ensaios de
interacdo com tarefas pré-definidas. Nesta etapa o
usuério navega no sistema de forma a obter o resultado
da tarefa. As tarefas apresentadas nesta etapa séo
norteadas pelas questdes que o sistema deve responder
para subsidiar atomada de decisdo adequada. Para cada
guestéo tem-se um tipo de mapa e/ou consulta.

A Figura 4 apresenta, como exemplo, uma
questdo que compde 0 questionario referente a segunda
etapa dos testes.

Tarefa 1.2

Posicione o cursor sobre o simbolo i (Ferramenta de Sele¢&o) por aguns segundos
e observe a descri¢do da fungdo daferramenta. Verifique se os simbolos referentes
as demais ferramentas sdo suficientemente intuitivos que dispensam a
apresentacdo das respectivas descricdes (menu pull-down ou tool- tip).

Sm( ) Néo( )

Por qué?

Aplicacdo: Identificacdo de ferramenta

Critério Ergondmico: Conducdo — Presteza

Relevancia:

A informacgo textual quanto afuncéo da ferramenta auxilia na correta selegéo da
ferramenta de interesse do usuario. Estainformacdo pode ser apresentada na
forma de menu pull-down ou tool-tip, que aparecem natela quando o cursor
encontra-se ou € pressionado sobre uma op¢do de menu j& apresentada.

Figura4- Exemplo de questao — Segunda Etapa.

Na segunda etapa foram observados os
seguintes critérios / sub-critérios ergonémicos:
e Conducdo / Presteza;
Conducéo / Feedback imediato;
Carga de Trabalho/Densidade de Informacfes;
Carga de Traba ho/Brevidade/A¢bes Minimas;
Compatibilidade.

Da mesma forma, para melhor entendimento
sd0 apresentadas breves descricbes dos principais
critérios ergondmicos observados na segunda fase:

O critério Carga de Trabalho se refere a
todos os elementos da interface que possuem um papel
relevante na reducdo da carga cognitiva e perceptiva do
usuario e no aumento da eficiéncia do didlogo. Este
critério é subdividido por dois sub-critérios; Brevidade
e Densidade de Informagdes.

Brevidade estd relacionado a carga de
trabalho perceptiva e cognitiva, tanto para entradas e
saidas individuais, como para conjuntos de entradas,
gue podem ser conjuntos de agdes necess&rias para se
realizar uma tarefa ou se alcangar uma meta. Este sub-
critério tem como objetivo limitar a carga de trabalho
de leitura e entradas, e 0 nimero de passos.

O sub-critério Densidade de Informacgdo esta
relacionado a carga de trabalho de um ponto de vista
perceptivo e cognitivo, o qual se refere ao conjunto
completo de informagdes apresentadas ao usuario, e
ndo de cada elemento ou item individual .

Compatibilidade refere-se ap acordo existente
entre as caracteristicas do usu&io (memodria,
percepcdo, habitos, etc.) e a organizagdo das entradas e
saidas e dos didogos, de forma que se tornem
compativeis entre si.

Finalmente, com o objetivo de redlizar a
avaliacdo global do sistema e esclarecer pontos que
poderiam deixar duavidas durante o processo de
inspecdo, foi preparada uma entrevista. Comentarios
adicionais, criticas e sugestdes sdo fundamentais para a
melhoria do sistema (SEIXAS e SOUZA, 2004).

4.3 ELABORACAO DO PLANO DE TESTE

A daboracdo do plano de teste visa
proporcionar suporte a aplicacéo datécnica. Comp&em
o plano de testes as seguintes defini¢des. os perfis dos
participantes; 0 nimero de usuarios necessarios para a
aplicagdo, o local e data da aplicagdo do teste; a
duracdo de cada etapa do teste; o estado inicia do
sistema em avaiagdo; o material fornecido aos usuérios
para arealizagdo do teste; comportamento do avaliador
em relacdo a auxiliar aos usuérios; entrevista com os
usudrios apos o teste.
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4.4 Aplicacéo dos testes

A aplicacdo dos testes foi realizada em datas
digtintas. A primeira aplicacéo teve dois participantes,
representantes da Secretaria de Estado do Trabalho,
Emprego e Promogdo Socia - SETP. A segunda e
Ultima aplicagdo teve 4 participantes, destes, 3
representantes da SETP e um conselheiro do escritdrio
regional do Municipio de Unido da Vitoria, todos
usuarios potenciais do sistema. Ambas as aplicacOes
ocorreram no local plangjado. O tempo total gasto para
a realizac8o das duas fases do teste e entrevista variou
de 30 min a1h e 30 min.

4.5 Avaliacdo dos resultados

A partir dos formulérios respondidos foram
redlizadas as tabulacfes das respostas, de modo a
subsidiar andlises quantitativa e quaitativa dos
resultados. Os dados resultantes da primeira etapa dos
testes identificam quais critérios ergondmicos néo
estdo sendo atendidos pelo sistema. Os dados
resultantes da segunda etapa dos testes identificam

necessidades dos usuérios e/ou facilitam seu trabalho
durante a exploracéo da interface para a realizacéo de
tarefas.

A tabela 1 apresenta todas as respostas obtidas
na primeira fase dos testes e indica o grau de
“satisfacao” ou “insatisfacdo” do usuério em relagéo ao
sistema. A primeira coluna da tabela identifica cada
questdo avaliada. As seis colunas seguintes identificam
cada um dos usuarios participantes dos testes. Cada
uma destas 6 colunas esta subdividida em duas colunas
gue indicam a resposta de cada usuario para cada uma
das questdes. As questdes foram formuladas de modo a
colher respostas afirmativas para aspectos que estédo em
conformidade com os principios de usabilidade e
recomendacdes ergondmicas e, ao contrario, respostas
negativas para aspectos ndo conformes.

Finalmente, as duas dltimas colunas
apresentam respectivamente o nimero de respostas
conformes (sim) e ndo conformes (ndo) para cada
questdo, com base nos critérios estabelecidos para
avaliar a usabilidade do sistema, que esta relacionada
a0 aprendizado, a eficiéncia na realizagdo da tarefa de
memorizagdo, a minimizagdo de erros e a satisfacdo

problemas ergondmicos referentes & interatividade dos subjetiva do usudrio.

mapas e as funcdes ou ferramentas que ndo atendem as
TABELA 1- RESULTADOS QUANTITATIVOS —PRIMEIRA FASE.

Resultados Quantitativos - 12 Fase
Usuario 1 2 3 4 5 6 N3o
x R Conforme
Questio| s [n| s [ n| s |n| s s|n|s|n

1 X X X X X X 6 0
2 X X X X X 5 1
3 X X X X X X 6 0
4 X X | X X X X 5 1
5 X X X X X X 6 0
6 X X | X X X X 5 1
7 X X | X X X 3 3
8 X | X X X X X 5 1
9 X X X X X X 6 0
10 X X | X X X X 5 1
11 X X X X X X 6 0
12 X X | X X X X 5 1
13 X X | X X X | x 4 2
14 X X X X X 5 1
15 X X | X X X X 2 4
16 X X | X X X X 4 2
17 X X X X X X 6 0
18 X X X X X X 6 0
19 X X X X X 5 1
20 X X | X X X 4 2
21 X X X X X X 6 0
22 X X | X X X X 4 2
23 X X X X X X 6 0
24 X X | X X | X 2 4
25 X X X X X X 6 0
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26 X X X X X | X 5 1
27 X X | X X X X 5 1
28 X X | X X X X 5 1
29 X | X X X X 1 5
30 X X | X X X X 5 1
31 X X X X X X 6 0
32 X X X | X X X 4 2
33 X X X X X | X 5 1
34 X X X | X X X 3 3
35 X X | X X 3 3
Totd |30 (5|19 (16|32 3| 27 30| 5|29 6 0

As questBes que obtiveram menos de 3
avaliagbes conformes passam a ter seus vaores
complementares registrados, em negrito, na coluna
“ndo conforme’, assim como as questdes que
obtiveram apenas 3 avaiagBes conformes. A Ultima
linha apresenta 0 somatério das respostas afirmativas e
negativas de cada usuario.

A compilacdo dos resultados quanto a
usabilidade geral do sistema, identificados na primeira
etapa dos testes, sugere, de forma geral, que as
interfaces do sistema apresentam conformidade com os
conceitos (critérios) de usabilidade.

Apesar de nenhuma questdo ter sido
unanimemente classificada como ndo conforme e de
apenas trés questdes apresentarem indices de
conformidade inferiores a 50%, isto € 3 questBes
foram avaliadas como ndo conformes por mais de 3
usuérios, considerou-se necessario a avaliagcdo pontual
de todas as questdes que obtiveram respostas negativas.

Nesta avaliacdo foram considerados a opinido do
usuario, anotadas no campo “ Observagdes’ dafolha de
teste, e os conceitos ergondmicos envolvidos em cada
questao.

A tabela 2 apresenta, como modelo, a estrutura
de tabulacdo dos resultados da primeira fase dos testes.
A primeira coluna indica o nimero de avaiagOes
negativas obtidas em cada quest&o, que representa a
ndo conformidade com os critérios e recomendagdes
ergondmicas, em ordem decrescente de ocorréncia. A
coluna seguinte apresenta a classe de elementos da
interface a que se aplica a avaiacdo, as duas colunas
seguintes apresentam os critérios ergondmicos e seus
desdobramentos relacionados & questdo e a Ultima
coluna apresenta a identificacdo de cada questo. As
diferentes classes de nd conformidade foram
ressaltadas com cores de forma a evidenciar o nivel de
ocorréncia das mesmas.

TABELA 2-MODELO DE ESTRUTURA DA TABELA DE
AVALIAGAO DA USABILIDADE — PRIMEIRA FASE.

Avaliacdo N e s ~
N0 Conf. Aplicagéo Critério Sub-critério Questéo
x Controle Controle do
2 Navegagao Explicito Usuério 2
Significado dos
Menu- -
4 Estrutura Cod|gos ? 24
Denominagdes
3 Texto —tamanho Conducio | Legibilidade | 34
deletra G €
3 Recomendagdes Conduca Presteza 7
Uteis G0
2 Menu - Rétulos Conducdo | Legibilidade 15

A redizacdo da primeira fase dos testes detectou
diversas situagbes que indicam problemas de
usabilidade. O maior problema indicado pelo teste foi a
fata de funcdo (botdo, ferramenta) para 0 usu&rio

retornar a pagina (ou a interagdo) anterior. O retorno

s6 é possivel pelo back do browse

“satisfagdo” ou “insatisf
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A tabela 3 apresenta todas as respostas obtidas
na segunda fase dos testes e indica o grau de
do usuério em relagéo a0

XA

acéo
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sistema. Mantendo a mesma formatagdo e critérios
estabelecidos para a primeira fase dos testes, a primeira
coluna da tabela identifica cada tarefa avaliada. As seis
colunas seguintes identificam os usuarios participantes
dos testes e as respectivas respostas para cada uma das

tarefas realizadas e as duas Ultimas colunas apresentam
respectivamente o nimero de respostas conformes
(sim) e ndo conformes (ndo) para cada questdo, com
base nos critérios estabelecidos para avaiar a
usabilidade do sistema.

Tabela 3 — Resultados Quantitativos — Segunda Fase.

11 X X X X X 6 0
12 X X X X 1 5
13 X X X X X X 0 6
14 X X | X X X 2 4
15 X X X[ X X X 2 4
16 X | X X X X 2 4
17 X X X X X 0 6
1.8 X X | X X X X 1 5
2.1 X X X X 1 5
22 X X | X X X 3 3
31 X X X 3 2
3.2 X X X X 5 0
33 X X X X X 0 5
34 X X X X 5 0
4.1 X X X X X 1 4
4.3 X X X X 1 4
44 X X X X X 0 5
4.5 X X X X X 1 4

As questbes que obtiveram menos de 3
avaliacbes conformes passam a ter seus valores
complementares registrados, em negrito, na coluna
“ndo conforme”, assim como as questdes que tiveram
apenas 3 avaliagbes conformes, correspondentes a
indices de conformidade inferiores ou igua a50%.

A falta de preenchimento da tabela, referente ao
Usuério “3”, tarefas 3.1 a 4.5, deve-se & ocorréncia de
um problema técnico no servidor da SETP,
impossibilitando ao usuério a finalizacdo do teste. No
momento do incidente, os demais participantes ja
haviam concluido os testes.

Os resultados apresentados na tabela 3 sugerem,
de forma gera, que as interfaces e recursos de
interatividade  dos mapas  apresentam  ndo
conformidades com os conceitos (critérios) de
usabilidade. Das 18 tarefas propostas, 4 foram
unanimemente classificadas como n&o conformes e 3
foram unanimemente classificadas como conformes.
Da mesma forma que na primeira fase, realizou-se a
avaliacdo pontual das questdes identificadas pelo
usudrio como ndo conformes (respostas negativas),
considerando a opinido do usuério, anotada no campo
“Observacdes’ da folha de teste, e os conceitos
ergondmicos envolvidos em cada questéo.

Outras tabelas foram geradas apresentando os
percentuais de conformidade e ndo conformidade,

obtidos para trés classes de elementos. Algumas
guestBes avaliaram os elementos existentes nainterface
inicid do Sistema, outras questdes avaliaram o0s
elementos da segunda interface e os recursos de
interatividade, incluindo a navegacdo do Sistema a
partir do menu de acesso apresentado nesta interface, e
outras questdes avaliaram de forma geral o Sistema
guanto ao layout.

A Tabela 4 apresenta a compilacdo dos
resultados apresentados de forma a evidenciar os
aspectos qualitativos da avadiacdo dos mapas e
elementos de interagdo, um dos objetivos da segunda
fase dos testes. A coluna “N° de Questdes’ indica o
nimero de ocorréncias relacionadas a determinado
critério (e seus desdobramentos) e a coluna “ Questdes
N&o Conformes’ indica o numero de respostas
negativas obtidas na avaliacdo.

Como exemplo, a primeira linha das duas
Ultimas colunas indica que duas questdes foram
avaliadas unanimemente como conformes em relacéo
a0 Sub-Critério Presteza do critério Conducdo, ja a
Ultima linha das duas Ultimas colunas indica que trés
questdes foram avaliadas por cinco usuarios como nao
estando em conformidade com o Critério Carga de
Trabalho/Brevidade/Ac¢des Minimas.
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Tabela 4- Resumo Qualitativo e Quantitativo — Segunda Fase.

Resumo Qualitativo e Quantitativo - 22 Fase

No.de Questbes
Critério Sub-Critério | Segmento Cox Nao
Questdes
conformes

2 0
’3 Presteza 3
Ea 5
.g Conducao 1 0
-2 Feedback 1 2
g 2 6
i Compatibilidade 1 3
8
& , 2 6
£ Densidade
-§ de
lg Cargade Trabalho | InformagBes 3 4
T A
> : GOes
z Brevidade Minimas 3 5

Os resultados compilados na tabela 4 indicam,
de modo gerd, a ocorréncia de ndo conformidades
guanto a interatividade dos mapas, fungbes ou
ferramentas em relagdo aos critérios ergondmicos,
embora algumas tarefas tenham sido avaliadas como
em conformidade com o critério estabelecido.

A exemplo, da primeira fase, para tornar a
avaliagdo mais consistente, considerou-se necessario a
avaliagdo pontua das questdes identificadas pelo
usu&rio como ndo conformes (respostas negativas).
Nesta avaliac8o foi considerada a opinido do usuério,
registrada na folha de teste e os conceitos ergonémicos
envolvidos em cada questéo.

Ainda mantendo o procedimento da primeira
fase, as ndo conformidades indicadas na segunda fase
dos testes foram ordenadas de acordo com o nivel de
ocorréncia determinado pela incidéncia de respostas
negativas atribuidas pelos usudrios. No estudo

realizado obtiverem-se 6 classificacbes de ndo
conformidades. Contudo, a tabela 5 apresenta a
amostra da estrutura da compilagdo dos resultados,
para apenas trés classes, 6, 5 e 4 avaliagbes negativas.
A primeira coluna da tabela indica o nimero de
avaliagbes ndo conformes com os critérios e
recomendacdes ergondmicas. A coluna seguinte
apresenta a classe de elementos da interface a que se
aplica aavaliagdo, as trés colunas seguintes apresentam
0s critérios ergondmicos e seus desdobramentos
relacionados a tarefa e a Ultima coluna apresenta a
identificagdo de cada tarefa (questdo). Nas primeira e
segunda linhas estdo as questdes que obtiveram maior
indice de respostas ndo conformes. Nas terceira e
guarta linhas estdo as questbes que obtiveram o
segundo maior indice de ndo conformidades e assim
por diante.

Tabela5 - Modelo de estrutura da Tabela de Avaliag8o da Usabilidade — Segunda Fase.

Avaliagdes R - e Tarefa
N30 Conf. Aplicacéo Critério Sub-critério Segmento (Questzo)
Utilidade da
ferramenta na busca Densidade de
g dainformacdo - Cargade Trabalho Informagéo 13
Zoon in
Apresentacdo do
6 resultado da Condug&o Feedback 33
pesquisa no mapa
Informac6es do .
5 mapa Conducéo Presteza 18
Informages do x
5 mapa Conducéo Presteza 21
Possibilidade de
4 v_oltar um nivel de Cargade Trabalho Brevidade A,9°$ 45
interacdo com o minimas
mapa
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A redizacdo da segunda fase dos testes
identificou  diversos problemas referentes a
interatividade dos mapas, funcbes ou ferramentas que
ndo atendem as necessidades dos usuérios e dificultam
seu trabaho durante a exploragdo da interface para a
realizacdo de tarefas. Os dois problemas de maior
ocorréncia, indicados pelo teste foram a fata de
funcionalidade da ferramenta zoom in na pesquisa e
obtencdo da informagdo através da interatividade com
0 mapa e a falta de indicagéo, no mapa, do municipio
de interesse, resultante da pesquisa realizada através do
combobox. Como resultado a esta funcéo, o SIPEAS
apresenta 0 relatdrio referente a0 municipio de
interesse, porém ainformagao espacial ndo é mostrada.

4.6 Avaliacao das entrevistas

Na entrevista os usuérios manifestaram as suas
impressdes quanto ao SIPEAS, ressaltando os aspectos
positivos e os que precisam ser melhorados no sistema,
contribuindo com algumas sugestdes.

Como aspecto positivo da interface foi citado a
facilidade de uso, porém foi mencionado que a
interface é restrita a configuracéo de tela pré-definida e
também a existéncia de muitos problemas que a
impedem de funcionar corretamente. Apesar do layout
do SIPEAS auxiliar no desenvolvimento das
atividades, foi alertado que os usuérios que ndo tém
conhecimento avancado em informética poderéo
encontrar dificuldade nainteracdo.

A maior dificuldade encontrada foi a
identificagdo dos municipios no mapa devido afalta da
denominagdo dos mesmos. Outros fatores que geraram
dificuldades foram a lentiddo para baixar os relatorios
no formato pdf e aauséncia do “botéo” voltar.

5. PROPOSICAO DE MELHORIAS

Com base nas listas de problemas de
usabilidade resultantes das avaliagfes das duas etapas
dos testes, na avaliag8o das entrevistas com 0s usuarios
e no referencia teorico estudado, foi elaborada uma
relacio com 21 itens de melhorias a serem
implementadas no sistema, com diferentes graus de
relevancia. Dentre as melhorias mais relevantes esta a
inclusdo da denominacdo dos municipios no mapa. A
utilizacdo do recurso tool-tip, que apresenta o texto
mediante a passagem do cursor sobre municipio de
interesse no mapa foi considerada adequada. Com a
inclusdo da denominagdo dos municipios as
ferramentas zoom in e zoom out passardo a ter
funcionalidade. Caso n&o sgja implementada esta
melhoria, mantendo o sistema na situagdo atual, o
conjunto de ferramentas para interacdo com o mapa
devera ser eliminado para evitar a sobrecarga de
informacOes desnecessarias. A ferramenta de selecdo, a
nica que apresenta funcionalidade na situacéo atual do
sistema, deve permanecer.

6. CONCLUSAO E RECOMENDAGCOES

Os testes definidos para avaliagcdo do SIPEAS,
com seis usuarios, especiaistas em Assisténcia Social,
diferindo quanto ao conhecimento em informética e
quanto a familiaridade com mapas iterativos,
permitiram identificar aspectos da interface e dos
recursos de interatividade do sistema que ndo estdo em
conformidade com os critérios ergonémicos
estabelecidos.

Na cartografia, gerdmente, a interface é o
préprio mapa, uma vez que o fendmeno que esta sendo
representado € 0 mesmo sobre o qual sdo readlizadas a
navegacdo e a interacdo, e sua avaliacdo requer
também contribuicbes da érea de IHC. Por ter
caracteristica interdisciplinar, a definicdo do método de
avaliacdo apropriado ndo foi uma tarefa féacil. A
diversidade de regras, recomendacOes, principios e/ou
conceitos pré-estabelecidos para identificar os
problemas da interface em aplicagdes na web, na area
de IHC, diada as técnicas empiricas, testes e
entrevistas com usuarios, aplicadas nas escassas
avaliaghes, geramente qualitativas, envolvendo
interatividade na area de Cartografia, possibilitou a
aplicacdo de metodologia apropriada na proposi¢ao dos
testes. A combinagdo de méodos e técnicas de
avaliag@o possibilitou a realizagdo de andlises, tanto
gualitativa como quantitativa, dos aspectos da interface
gue ndo apresentam conformidade em relacdo aos
critérios ergondmicos fornecidos por Bastien e Scapin
(1993) apesar do nimero de usuarios envolvidos nos
testes ndo ser representativo para garantir a
consisténcia dos  resultados  numéricos. O
conhecimento destes aspectos resultou na proposicéo
de melhorias a serem a implementadas no sistema,
podendo também orientar o desenvolvimento de novas
interfaces, o que confirma a hipétese desta pesquisa.

Na avaiacdo pontua das questBes que
obtiveram respostas negativas (n&o), com base nas
observagdes anotadas nas folhas dos testes, pdde-se
perceber também que a interpretacdo equivocada de
uma questdo, por parte do usuario, pode afetar os
resultados da avaliagdo dos testes. Portanto, vale
ressaltar a importancia da formulagdo adequada da
guestdo ou da tarefa que o usudario participante dos
testes devera redlizar, evitando a proposicdo de
guestdes ambiguas ou vagas.

Outro ponto a ser destacado refere-se a
dificuldade em estabelecer o critério para determinar o
SUCESSO OU 0 Ndo sucesso dainterface em avaliagdo, em
funcdo do seu cardter subjetivo. Diante disso, como
numa mesma interface sdo apresentadas diversas
classes de elementos, a avaliagdo foi mensurada pelo
grau de conformidade ou ndo conformidade em relagéo
aos critérios ergondmicos, determinado pelo nimero de
avaliacdo positiva ou negativa, obtido para a classe de
elementos dainterface a que se aplica a avaliagéo.

Uma questdo avaliada de forma positiva por
todos os usuarios apresenta 100% de conformidade em
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relacdo ao critério ergondmico relacionado a questdo.
Uma questdo avaliada negativamente por um dos seis
usuérios apresenta 83% de conformidade em relacéo ao
critério ergondmico relacionado a questdo. Portanto, a
avaliagdo foi redlizada para cada uma das diversas
classes de elementos, podendo uma Unica interface
apresentar uma classe de elementos avaliada como
conforme e outra classe avaliada como ndo conforme
emrelagcdo ao critério ergondmico relacionado.

Outra grande dificuldade a ser destacada foi a
defini¢do do grau de relevancia de cada melhoria a ser
implementada no sistema, também em funcéo do seu
carater subjetivo. A distingdo entre o imprescindivel e
o irrelevante parece diretamente proporcional ao nivel
de qualidade que os desenvolvedores desgiem que a
sua interface tenha, porém ndo se pode afirmar que
guanto mas melhorias forem  consideradas
imprescindiveis, maior o nivel de usabilidade da
interface. A implementag8o das melhorias n&o garante
a usabilidade total da interface, principalmente se
considerados outros perfis de usuario. Incluindo novos
perfis, certamente outros problemas ora n&o
identificados surgirdo, o que reforca a necessidade dos
critérios e do grau de severidade serem definidos e
estabel ecidos sob uma andlise cuidadosa.

Neste trabaho o ndmero de usuarios
envolvidos nos testes foi definido com base nas
recomendacbes de autores da area de IHC, que
realizam testes com pequenos grupos com foco nas
contribuicBes (qualificagdo). Da mesma forma, no
ambito da Cartografia, a grande maioria dos testes
envolve questdes qualitativas. Apds uma andlise mais
criteriosa dos resultados percebe-se que para garantir a
consisténcia de resultados quantitativos seria
necessario envolver maior nimero de usuarios. Diante
disso, recomendase a redizagdo de testes para
defini¢cdo do nimero ideal de usué&rios envolvidos em
uma aplicagdo para obtencdo de resultados
guantitativos confidveis no &mbito da Cartografia
Outros métodos de avaliagdo também devem ser
testados.
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