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As ¢éticas centradas no sofrimento e suas implicagdes para o questionamento do uso de animais

Introducio

O termo “éticas centradas no sofrimento” tem sido empregado para
nomear, de maneira geral, todas aquelas posi¢des em ética que, por mais
dispares que sejam entre si, aceitam que impedir o sofrimento tem maior
importancia do que promover outros valores ou evitar outros desvalores
(Mayerfeld, 1999; Leighton, 2011; Ryder, 2015; Mathison, 2018; Gloor,
2019 [2016]; Vinding, 2020; Rozas, 2021; 2022; Baumann, 2022; Briones
Marrero, 2022; veja também Trandy, 1967; Hurka, 2010).
Tradicionalmente, essas tém recebido ateng¢do relativamente escassa,
embora, recentemente, estejam sendo objeto de interesse cada vez maior.

Um ambito em que essas posi¢des podem ter consequéncias
importantes é o da consideragdo moral dos animais.? Isso se deve ao fato
de que, em nossa relacdio com eles, os seres humanos lhes infligem
quantidades consideraveis de sofrimento para a satisfacdo de alguns de
nossos interesses. Isso ocorre, em particular, no caso de sua utilizagdo para
a obtengdo de produtos e servi¢os de origem animal. As éticas centradas no
sofrimento nos proporcionam uma base para questionar tal utilizacdo, que
pode ser mais significativa do que a oferecida por aquelas posi¢cdes que
ponderam do mesmo modo valores positivos, como o prazer, ¢ desvalores,
como o sofrimento, tal como acontece no caso do utilitarismo classico.

Porém, poder-se-ia pensar que essas éticas ofereceriam somente
uma protecdo parcial aos animais ndo humanos e até mesmo que poderiam
considerar justificado o uso destes de formas prejudiciais, caso seu
sofrimento fosse reduzido de certas maneiras. Neste artigo, argumentamos

2 Essa tem sido defendida anteriormente a partir de multiplas posigdes normativas,
incluindo posi¢des utilitaristas (Singer, 1980; Matheny, 2006); igualitaristas (Faria, 2014;
Horta 2016); suficientistas e prioritaristas (Crisp, 2003; Holtug, 2007); neokantianas
(Franklin, 2005; Korsgaard, 2020); contratualistas (VanDeVeer, 1979; Rowlands, 2009
[1998]); deontoldgicas de outro tipo (Pluhar, 1995; Regan, 2004 [1983]); da virtude
(Hursthouse, 2000; Nobis, 2002); das capacidades (Nussbaum, 2006; Torres, 2009); do
cuidado (Adams & Donovan, 2007; Velasco Sesma, 2017); pluralistas (Clark, 1977;
Sapontzis, 1987) e apelando & nfo maleficéncia (Singer, 2023 [1975]); veja também
Dorado, 2010.
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contra essa conclusdo, indicando que, do ponto de vista das éticas
centradas no sofrimento, teremos razoes para questionar toda pratica que
aumente nosso prazer as custas de incrementar o sofrimento dos individuos
utilizados.

Para isso, a Se¢do 2 explicara em que consistem as éticas centradas
no sofrimento, apresentando algumas razdes em seu favor. A segdo 3
explicara que podem existir diferentes tipos de ética centrada no
sofrimento. Com isso exposto, a secdo 4 apresentard as razdes para
questionar o antropocentrismo, que serdo compartilhadas pelas éticas
centradas no sofrimento. A se¢do 5, entdo, passara a expor as posi¢des que
aceitam os usos prejudiciais de animais, desde que ocorram reduzindo os
danos causados que ndo sejam inerentes a esse uso. A se¢do 6 argumentara
que essas posi¢des ndo podem ser avaliadas como justificadas pelas éticas
centradas no sofrimento, dado que aceitam a ocorréncia de formas muito
significativas de sofrimento animal quando seu uso assim o exigir. A se¢do
7 argumentara que esse tipo de posicdo favoravel ao uso de animais sob
certas condigdes ndo pode realmente ser fundamentado apelando, como se
faz comumente, ao conceito de bem-estar. A secdo 8 defenderd que,
mesmo que aceitemos um ponto de vista antropocéntrico, na medida em
que concedamos consideragdo moral aos animais, 0s USOS COMO Tecursos
que lhes sejam prejudiciais podem ser rejeitados. Além disso, apontara que
isso ocorre particularmente no caso das éticas centradas no sofrimento. Por
fim, a secdo 9 apresentara algumas conclusdes que decorrem do que foi
exposto anteriormente.

O que defendem as éticas centradas no sofrimento
Consideremos os seguintes experimentos mentais:
Comparagdo  intrapessoal  entre sofrimento e prazer.

Suponhamos que fossemos passar um certo periodo de tempo (por
exemplo, um més) padecendo do sofrimento mais extremo possivel

PRIMORDIUM, Uberlandia, v. 10, n. 19, p. 103-126, jan./jun. 2025. e-ISSN 2526-2106 105



As ¢éticas centradas no sofrimento e suas implicagdes para o questionamento do uso de animais

(como o causado pela pior tortura que possamos conceber), assim como
um periodo de tempo de duragdo idéntica experimentando o prazer mais
leve possivel (como o causado por um odor ligeiramente agradavel,
embora quase imperceptivel). Suponhamos agora que podemos escolher
entre duas opgdes em que nossa situacdo poderia melhorar. A primeira
afeta o prazer; a segunda, o sofrimento.

Conforme a primeira opg¢do, padeceriamos de sofrimento
extremo, mas melhorariamos a qualidade do prazer. Em vez de
experimentar o prazer mais reduzido possivel, experimentariamos o
prazer mais extremo possivel (por exemplo, o prazer equivalente a
sensac¢do de felicidade maxima que algumas drogas podem causar).

Conforme a segunda opgdo, experimentariamos o prazer mais
leve possivel, mas ndo experimentariamos o sofrimento extremo. Em seu
lugar, experimentariamos durante um més um sofrimento minimo. De
fato, experimentariamos o sofrimento mais reduzido possivel (por
exemplo, a sensagdo causada por um odor tdo ténue quanto o anterior,
mas ligeiramente desagradavel).

Comparacgdo interpessoal entre sofrimento e prazer. Pensemos
em um caso em que pudéssemos agir de duas formas possiveis:

Em primeiro lugar, poderiamos causar um sofrimento muito
significativo a uma pessoa desconhecida a0 mesmo tempo em que
ocasionassemos um prazer de magnitude idéntica a outra pessoa
igualmente desconhecida.

Em segundo lugar, poderiamos ndo fazer nada, de modo que
essas duas pessoas nao seriam afetadas de nenhum modo por nossas
acoes.

Qual das duas opg¢oes apresentadas em cada caso seria melhor, ou
mais correto, escolher? Muita gente considera que, em ambos 0s casos, a
segunda opc¢ao seria preferivel. Isso supde que, tanto ao considerar seus
proprios interesses quanto ao considerar os interesses dos outros,
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entendem que a importancia de evitar ou reduzir o sofrimento ¢ maior do
que a de promover ou aumentar o prazer.

Ha outros motivos a favor dessa conclusdo. Por exemplo, muitas
pessoas, apds sofrerem tortura extrema, renunciaram a tudo aquilo que
consideravam importante em suas vidas, confessando coisas que, do
contrario, manteriam ocultas. Comprometeram com seu testemunho, a
contragosto, causas com as quais se encontravam profundamente
vinculadas, entes queridos ou a si mesmas. No entanto, ndo teriam feito
isso de modo algum em troca de poder desfrutar qualquer tipo de prazer
extremo. Poderia parecer que ha pessoas que realmente fazem coisas
semelhantes a essas em troca de receber um grande prazer. Por exemplo,
poder-se-ia pensar que isso aconteceria no caso daquelas pessoas com
dependéncia de heroina, pois podem chegar a fazer tais coisas como
roubar, ou até mesmo prejudicar, seus entes queridos para conseguir uma
dose. No entanto, parece que o motivo pelo qual essas pessoas agem
dessa maneira ndo ¢ o anseio pelo prazer, mas sim o notavel sofrimento
causado pela abstinéncia. Se isso for assim, significa que as qualidades
negativas do sofrimento nos afetam de forma mais significativa do que as
qualidades positivas do prazer (Baumeister et al., 2001).? Isso implicaria
que, permanecendo tudo o mais igual, o desvalor do sofrimento é maior
que o valor do prazer.

Se aceitamos essa conclusdo, estaremos de acordo com aquilo
que define as éticas centradas no sofrimento. Essas posi¢cdes em ética
baseiam-se na ideia de que o sofrimento ¢ algo especialmente negativo e
de particular importancia. Por isso, ddo prioridade a redugdo do
sofrimento acima da promoc¢do de outros possiveis valores positivos ou
negativos, ou até mesmo, em algumas ocasides, negam a importancia
destes ultimos.

3 Da mesma forma, pode por outro lado argumentar-se que as coisas negativas tém uma
tendéncia a prevalecer mais do que as positivas. Essa ndo seria uma consideragio
normativa, mas sim féatica, porém sugeriria que os efeitos de aceitar uma posi¢do centrada
no sofrimento poderiam ser especialmente benéficos (Rozin & Royzman, 2001).

PRIMORDIUM, Uberlandia, v. 10, n. 19, p. 103-126, jan./jun. 2025. e-ISSN 2526-2106 107



As ¢éticas centradas no sofrimento e suas implicagdes para o questionamento do uso de animais

Diferentes tipos de éticas centradas no sofrimento

Dentro das éticas centradas no sofrimento, podemos encontrar
posigdes muito variadas. Algumas delas podem defender que a unica
coisa que realmente importa € evitar o sofrimento (Benatar, 20006).
Outras ndo concordam necessariamente com essa ideia e, em vez disso,
aceitam que existem outras coisas desvaliosas e valiosas diferentes do
sofrimento (Arrhenius e Bykvist, 1995). Ainda assim, essas posi¢des
sustentam que a redugdo do sofrimento ¢ mais importante do que a de
outras coisas negativas ou do que a promog¢do de coisas positivas. Além
disso, algumas posi¢cdes consideram de maneira especial o sofrimento
extremo (Mayerfeld, 1999), atribuindo um valor extra (que pode ser
absoluto ou simplesmente muito mais significativo) & sua prevencao.
Outras, em contraste, ddo a cada sofrimento um peso proporcional a sua
intensidade e duragdo, sem atribuir prioridade extra aos sofrimentos mais
extremos, além do peso que jid tenham devido a sua magnitude
(Mathison, 2018).

Normalmente, as éticas centradas no sofrimento atribuem
desvalor a experiéncia do sofrimento. No entanto, também existem
posigdes antifrustracionistas que poderiam ser enquadradas dentro delas
(Fehige, 1998). Tais posi¢des sustentam que ¢ negativo ter desejos
frustrados, enquanto ndo é positivo, mas sim neutro, que estes sejam
satisfeitos (0 que seria equivalente a nunca té-los tido). A partir dessas
posigdes, pode-se sustentar que, quando temos uma experiéncia de
sofrimento, o que ocorre ¢ que desenvolvemos um desejo de que ela
termine, que sera frustrado enquanto nao deixarmos de sofrer.

Junto a estas distingdes relativas a consideracdo que as éticas
centradas no sofrimento dédo a ele, ha outras diferencas substanciais entre
esse tipo de posicoes. Tais diferencas decorrem dos contrastes existentes
entre os distintos posicionamentos normativos a partir dos quais se
poderia defender uma ética centrada no sofrimento. Esses
posicionamentos sdo muito diversos e abrangem uma parte muito
importante dos paradigmas atualmente aceitos em €ética. Assim, as éticas
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centradas no sofrimento de cardter consequencialista partem
simplesmente da consideracdo de que o sofrimento tem maior magnitude
do que o wvalor positivo (Walker, 1974). Essas posi¢des foram
ocasionalmente defendidas na literatura filosofica sob o nome de
“consequencialismo negativo” (embora esse termo possa denotar também
outras posturas consequencialistas centradas em outros desvalores além
do sofrimento). Por sua vez, muita gente aceita a ideia de que existem
restri¢gdes deontoldgicas contra provocar ou permitir que alguém softra, e
que estas tém prioridade sobre qualquer norma que prescreva aumentar o
prazer (Mayerfeld, 1999). Além disso, faz todo sentido pensar que, para
alguém com um carater moral adequado, as virtudes voltadas a evitar o
sofrimento de outros sujeitos teriam uma relevancia muito maior do que
a disposi¢do para promover seu prazer. Algo assim ocorre de maneira
ainda mais significativa no caso das éticas do cuidado, para as quais
ajudar aqueles que estdo sofrendo seria algo especialmente prioritario
(Adams, 1996).

Por fim, no plano distributivo, essas posi¢cdes sdo compativeis
com abordagens muito diversas. Pode-se defendé-las, por exemplo, a
partir de posturas que dediquem especial atencdo aqueles que se
encontram na pior situagdo.* Podemos sustentar, assim, uma posi¢do
igualitarista segundo a qual buscamos reduzir as desigualdades existentes
entre diferentes individuos, a0 mesmo tempo em que damos mais
importancia a redugdo do sofrimento do que a promogdo do prazer.
Também podemos defender uma concepgao semelhante a partir de uma
postura prioritarista ou suficientista. Mas também poderiamos defender
uma ética desse tipo de carater utilitarista, ou em combinag¢do com outras
concepcdes normativas dispares, como as perfeccionistas ou as
libertérias.’

4 Essas seriam as posi¢des que sustentariamos em nosso caso, embora neste artigo nio
entraremos na defesa dessas perspectivas frente a outras.

5 Comumente, todas essas posigdes valorizam a redugdo agregada da soma total do
sofrimento, embora também tenha sido defendida a redugdo da média do sofrimento
existente (ver Chao, 2012).
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Desse modo, diferentes éticas centradas no sofrimento podem
implicar corolarios muito distintos. No entanto, como veremos a seguir,
todas elas nos permitem chegar a uma conclusdao semelhante no que diz
respeito a questao da consideragdo moral dos animais.

O questionamento do antropocentrismo

As atitudes de desconsideragdo para com os animais nao
humanos, aceitas sem questionamento até épocas recentes, foram objeto
de uma profunda reavaliacdo na filosofia moral contemporanea. Aqueles
que tém questionado tais atitudes sustentaram que constituem um
exemplo de especismo. O termo “especismo” tem sido utilizado para
nomear a discriminagdo (isto ¢é, a consideracdo ou tratamento
desfavoravel injustificado) em relagdo aqueles individuos que ndo
pertencem a uma certa espécie ou conjunto de espécies (Horta e
Albersmeier, 2020; Horta, 2022a [2010]). A forma mais comum de
especismo seria a antropocéntrica. Segundo esta, a consideracdo moral
devida aos animais que ndo pertencem ao género Homo ou, mais
especificamente, a espécie Homo sapiens, seria menor do que a devida
aqueles que pertencem a esses grupos.

Por sua vez, a ideia de que a consideracdo desfavoravel em
relagdo aos animais ndo humanos se encontra justificada, de modo que
ndo constitui uma forma de especismo, tem sido defendida de diferentes
maneiras. As vezes, isso ¢ feito de maneira definicional, sem entrar na
analise dos argumentos a favor e contra o antropocentrismo, assumindo
simplesmente que este é correto (Lynch e Wells, 1998; Williams, 2011
[2006]; Hui, 2014). Tal posicdo pode ser rejeitada, uma vez que nao
existe um consenso a seu favor. Na medida em que isso € assim, aqueles
que ndo concordam com ela ndo terdo nenhum motivo para aceita-la,
uma vez que aqueles que a sustentam nao apelam a nenhum tipo de razdo
ulterior que a justifique, assumindo-a simplesmente por padrdo. Diante
disso, frequentemente argumenta-se que os animais ndo humanos nao
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possuem certos atributos que, se sustenta, seriam moralmente relevantes.
Em certos casos, afirma-se que tais atributos seriam certas capacidades
singulares. Isso acontece quando se aponta que ndo possuem certas
faculdades intelectuais, ou outras relacionadas a estas, como a
capacidade de ter uma linguagem (Frey, 1980; Leahy, 1991). Em outras
ocasides, os atributos aos quais se apela consistem em certas relacdes
especiais. Isso ocorre quando se afirma que ndo temos uma relagido de
simpatia ou solidariedade com os animais ndo humanos (Midgley, 1993;
Petrinovich, 1999). Em contraste, assume-se que todos esses critérios
estariam presentes no caso dos seres humanos. Isso justificaria, assim,
que se dé a estes uma consideragdo moral maior, ou que nao se dé
nenhuma consideragdo moral aos demais animais.

Foram apresentados diferentes argumentos contra essas defesas
do antropocentrismo (Pluhar, 1995; Bernstein, 2015). O argumento da
sobreposicdo de espécies baseia-se no fato de que nem todos os seres
humanos cumprem os critérios para a consideracdo moral acima
indicados. Por sua vez, de acordo com o que podemos chamar de
argumento da imparcialidade, deveriamos rejeitar o antropocentrismo
porque assim fariamos se agissemos de forma ndo interessada. Segundo o
argumento, se refletissemos com honestidade sobre os principios
normativos que deveriamos aceitar em condigdes imparciais, nao
aceitariamos os critérios acima indicados (Rowlands, 2009 [1998]).
Afinal de contas, se soubéssemos que no futuro vamos perder nossas
capacidades e relacdes atuais, continuariamos querendo que nossos
interesses fossem respeitados. Por outro lado, o argumento da relevancia
indica que nenhum dos critérios previamente mencionados ¢ moralmente
relevante (Bernstein, 1998; Cunha, 2021; Horta, 2022b [2017]). Isso se
seguiria se aceitassemos que a capacidade de ter experiéncias € o que
constitui o critério relevante para a consideragdo moral. Tal posicdo sera
a que aceitaremos também se considerarmos o que defendem as éticas
centradas no sofrimento (no entanto, entenderemos que as experiéncias
negativas, em particular, sdo mais importantes do que as positivas).
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Certamente, seria perfeitamente concebivel uma concepgao
antropocéntrica que defendesse que somente importa o sofrimento dos
seres humanos, ou que o sofrimento dos seres humanos ¢ mais
importante do que o que padecem outros seres. Mas essa ndo seria
propriamente uma ética centrada no sofrimento. O motivo disso nao
consiste simplesmente em que tal posicdo seria uma ¢ética centrada
unicamente em certos tipos de sofrimento, mas também, e
principalmente, em que se basearia em uma concepg¢dao de desvalor
diferente daquela das perspectivas centradas no sofrimento. Vimos que
essas se baseiam na ideia de que a natureza do sofrimento o torna algo
especialmente negativo e de particular importancia. Isso implica que,
conforme essas posigdes, teremos razdes para tentar evitar todas as
instdncias de sofrimento, € ndo unicamente o sofrido por alguns
individuos. Consequentemente, as éticas centradas no sofrimento sao
incompativeis com uma posi¢do antropocéntrica.

Tudo isso tem consequéncias importantes em relagdo a
legitimidade das praticas humanas prejudiciais aos animais, como sua
exploragdo como recursos. Se o antropocentrismo € injustificado, parece
que ndo poderemos aceitar aquelas praticas que causem aos animais nao
humanos danos (incluindo o sofrimento) que seriam inaceitaveis se suas
vitimas fossem seres humanos.

A aceitacio do uso de animais nio humanos apelando ao conceito de
bem-estar

As atitudes comumente mantidas em relagdo aos animais nédo
humanos tém consequéncias muito importantes para eles, consistindo
fundamentalmente em seu uso sistematico como recursos para a obtencao
de produtos e servicos de origem animal (Singer, 2023 [1975]), assim
como na desconsidera¢do dos interesses dos demais animais, incluindo
aqueles que vivem na natureza (Etica Animal, 2023 [2020]). Em
particular, o uso de animais lhes causa danos muito significativos
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individualmente e, além disso, em conjunto, sdo de uma enorme
magnitude devido ao numero de animais afetados - estima-se que entre
um e mais de dois trilhdes de vertebrados e entre um e dez trilhdes de
invertebrados sejam mortos anualmente para seu uso direto (Fishcount,
2019a; 2019b; Rowe, 2020; Waldhorn, 2023; FAO, 2024).

As posigdes que negam que os animais ndo humanos devam
receber qualquer tipo de consideragdo moral concluem que ¢ legitimo
utiliza-los de qualquer modo que nos agrade, sem restri¢do alguma, além
daquela referente ao modo como isso afeta os seres humanos. No
entanto, essas posi¢des tém recebido pouco apoio entre aqueles que
examinaram a questdo (para excegodes, veja Narveson, 1977; Carruthers,
1992). Normalmente, aqueles que defendem o uso de animais o fazem de
forma diferente: indicam que este deveria ser realizado de maneiras nao
excessivamente danosas para os animais. A posicdo subjacente parece ser
a combinagdo de duas ideias: esta justificado usar animais ndo humanos
em nosso beneficio, mas, apesar disso, eles sd3o moralmente
consideraveis.

Na literatura sobre ética animal e estudos animais, essa postura
tem recebido o nome de “perspectiva do bem-estar animal” (veremos
adiante por que essa terminologia ndo é muito adequada), e tem sido
definida como a posi¢cdo que aceita o uso de animais ndo humanos desde
que o sofrimento deles seja minimizado (Francione, 1995; 1996;
Dunayer, 2004). Sendo assim, poderiamos pensar que talvez as éticas
centradas no sofrimento ndo teriam nada a objetar a tal posi¢cdo, ou até
mesmo a implicariam. Veremos a seguir que isso, no entanto, ndo
procede, e que tais éticas levam a rejeitar tal posicao.

A distincio entre danos inerentes e nio inerentes ao uso de animais

Para examinar essa questdo, podemos comegar questionando a
suposta adequacgdo da definicdo que vimos da posi¢do que aceita com
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restricdes o uso de animais. Um primeiro problema consiste em que
aqueles que defendem tal posi¢do ndo t€m por que aceitar a minimizagao
do sofrimento dos animais. Isso se deve ao fato de que tal sofrimento
muitas vezes € inerente ao uso de animais. Isso ocorre, por exemplo, no
caso da produgdo de leite (que necessariamente causa sofrimento aos
animais envolvidos, j4 que implica a separagdo de vacas e bezerros) ou
no seu uso como forga de trabalho (por exemplo, puxando carrogas).
Desse modo, a posi¢do antropocéntrica majoritaria a favor do uso de
animais nao pode ser adequadamente descrita indicando que coloca como
condicdo para a justificabilidade de tal uso a redugdo do sofrimento dos
animais (pois a unica forma de evitar o sofrimento que este causa
consistiria em elimina-lo).

Por sua vez, um segundo problema consiste em que os danos que
se busca minimizar ndo t€m por que consistir no sofrimento dos animais.
Isso acontece, por exemplo, quando se busca evitar que este mate os
animais. Por exemplo, pode-se defender que os animais utilizados em
procedimentos dolorosos em laboratorios possam, ao final destes, viver
em paz o resto de suas vidas, em vez de serem sacrificados, como ¢ feito
habitualmente.

Uma maneira mais adequada de descrever essa posi¢do envolve
distinguir entre os danos inerentes e ndo inerentes a um determinado uso
de animais. Os primeiros seriam aqueles sem os quais seria impossivel,
de qualquer maneira, que tal uso pudesse ocorrer, enquanto os segundos
seriam aqueles cuja eliminacdo seria compativel com tal uso. Assim, a
perspectiva chamada de “bem-estar animal” poderia ser caracterizada
como a ideia de que os danos que sdo inerentes ao uso de animais como
recurso sdo justificados, desde que os danos ndo inerentes a tal uso sejam
minimizados. No entanto, mesmo essa descricio talvez seja
demasiadamente restritiva. Aqueles que defendem essa posicdo podem
considerar aceitavel toda uma série de formas de usar os animais ndo
humanos, mesmo quando implicam prejudicé-los de formas ndo inerentes
a esse uso. A condigdo para aceitar tais danos residiria no fato de estes se
revelarem suficientemente dificeis de evitar.
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Consideremos, por exemplo, o caso da captura de animais
aquaticos para seu consumo como alimento. Tal wuso implica
necessariamente a morte desses animais, mas, estritamente falando, ndo
implica necessariamente seu sofrimento. No entanto, no mundo real, ¢
impossivel capturar grandes quantidades de animais aquaticos sem
causar-lhes sofrimento durante o processo. Por isso, essa posi¢ao
aceitaria causar aos animais pelo menos uma certa quantidade de
sofrimento. Mas teria que rejeitar qualquer sofrimento adicional que
pudesse ser evitado, se evitar esse sofrimento fosse compativel com a
captura de um grande numero desses animais.

Desse modo, uma descricdo mais exata dessa posi¢ao apontaria
que ela aceita os danos sofridos pelos animais ndo humanos durante seu
uso como recursos, desde que esses danos ndo possam ser evitados de
maneira suficientemente simples em relagdo a sua magnitude (Curtis,
1986; Dolan, 1999).

A luz disso, podemos entender que a perspectiva chamada “bem-
estar animal” n3o tem uma relacdo necessaria com uma abordagem
centrada no sofrimento. Sem duvida, ha certos usos de animais, como,
por exemplo, aqueles destinados a obteng¢do de produtos como peles ou
carne, para os quais a morte seria um dano inerente, enquanto o
sofrimento ndo. No entanto, na pratica, ¢ impossivel que tais usos
ocorram sem fazer com que os animais sofram. Em outros casos, como
no uso de animais em espetaculos circenses, a situacdo é diferente. A
morte dos animais utilizados em circos, quando ja estdo mais velhos ou
quando seu uso deixa de ser rentavel, ndo seria um dano inerente a esse
uso. Mas o sofrimento seria inerente a tal uso, pois, para que ele ocorra, €
necessario adestrar os animais, ¢ isso é impossivel sem causar-lhes
grandes quantidades de sofrimento. Desse modo, as éticas centradas no
sofrimento terdo razdes para rejeitar essa perspectiva. Isso ocorreria nao
apenas no caso daquelas que aceitam a existéncia de outros valores ou
desvalores além do sofrimento. Mesmo as que somente incluem em suas
consideragdes o sofrimento terdo que chegar a essa conclusdo, uma vez
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que, como vimos, a perspectiva que aceita os danos necessarios para o
uso de animais aceita, portanto, que se cause sofrimento a eles.

Problemas ao se recorrer ao conceito de bem-estar para justificar o
uso de animais

Indicamos anteriormente que essa posi¢ao tem sido comumente
conhecida como a perspectiva do “bem-estar animal”. As vezes, também
¢ conhecida como “bem-estarismo”. A ideia subjacente parece ser, entdo,
que a minimizagdo dos danos ndo imprescindiveis para o uso de animais
se deve a uma consideracdo pelo bem-estar destes. Essa ideia pode ser
rejeitada. Para ver o motivo pelo qual isso é assim, examinaremos em
que consiste o bem-estar.

Sobre isso cabe dizer, em primeiro lugar, que na filosofia moral
entende-se por bem-estar aquilo que € intrinsecamente positivo ou
negativo para os individuos, isto ¢, para aquelas entidades diferenciadas
do resto das coisas por serem dotadas de uma perspectiva propria
(Fletcher, 2016; Crisp, 2017 [2001]). Ter em consideracdo o bem-estar
de um individuo supde, portanto, ter em conta todos aqueles fatores que
podem ser positivos ou negativos para ele, e ndo apenas alguns deles. No
entanto, parece que a posi¢do que estamos considerando aqui tem em
consideragdo unicamente alguns dos interesses dos animais.

Por outro lado, o termo “bem-estar animal” também ¢ usado para
nomear a chamada ciéncia do bem-estar animal, que se ocupa de estudar
que coisas sdao prejudiciais ou benéficas para os animais, incluindo a
investigacdo sobre quais deles sdo sencientes. Por esse motivo, o sentido
que esse termo possui neste caso corresponde ao que também tem na
filosofia, e ndo ao da posicdo que estamos examinando aqui (Fraser,
2008; Broom 2014; veja também Ng, 1995). A ciéncia do bem-estar
animal pode ser utilizada, sem davida, para estudar melhor as maneiras
economicamente rentaveis de explorar como recursos 0s animais nao
humanos. Mas também pode ser utilizada com fins contrarios, pois, em si
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mesma, ocupa-se unicamente de examinar aquilo que pode ser benéfico
ou prejudicial para os animais.

Igualmente, chama-se “bem-estarismo” na filosofia a posi¢do que
afirma que as Unicas coisas valiosas sdo aquelas que sdo valiosas para os
individuos, de modo que niao ha nada que possa ser valioso se ndo tiver
relacdo com os interesses de alguém (Holtug, 2003; Keller, 2009).
Novamente, essa posicdo ndo tem nenhuma relagdo com a postura
relativa aos animais que estamos examinando aqui.

Por fim, o sentido coloquial que a maioria das pessoas entende
quando falamos de bem-estar é o expresso pelos lexemas que formam a
palavra: “bem-estar”. Entende-se que o bem-estar consiste naquilo que ¢
bom para alguém e, consequentemente, que a defesa do bem-estar animal
¢ a defesa do que ¢ bom para os animais (Haynes, 2008).

Isso implica, por um lado, que o uso de termos como “bem-estar
animal” ou “bem-estarismo” para nomear a perspectiva que estamos
examinando aqui ndo € correto e ¢ suscetivel de gerar muita confusdo
entre aqueles que o leem ou escutam (Sztybel, 2006; Reardon, 2011).
Mas também tem outra implicagdo além da linguistica. Supde que a
apelacdo ao que conhecemos como bem-estar ndo serviria para defender
essa posi¢do. Em consonancia com o que vimos na se¢do anterior, uma
consideracdo real pelo bem-estar dos animais levaria a censurar seus
diferentes usos. Isso ocorreria tanto no caso do chamado bem-estar
positivo (as coisas benéficas em si mesmas para as entidades com uma
perspectiva propria), quanto no do bem-estar negativo (as coisas
prejudiciais em si mesmas para tais entidades). Desse modo, aqueles que
aceitam uma ética centrada no sofrimento e, por isso, se preocupam com
o bem-estar negativo dos animais, terdo de considerar problematico tanto
que se cause dano a eles, quanto que se considere que isso ¢ compativel
com o respeito por aquilo que propriamente constituiria seu bem-estar.
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O questionamento da justificacio do uso de animais

Por outro lado, a perspectiva que aceita o uso de animais com
restrigdes ndo € facil de justificar de forma clara (embora possa ser
intuitiva para muitas pessoas), ¢ as ¢€ticas centradas no sofrimento
implicardo sua rejeicdo. J& vimos que existem diferentes argumentos de
peso contra a ideia de que os interesses dos animais ndo humanos nio
merecem plena consideragdo. Se concordarmos com isso, parece que nao
poderemos aceitar aquelas praticas que causam aos animais ndo humanos
danos (incluindo o sofrimento) que seriam inaceitaveis se infligidos a
seres humanos. Por esse motivo, uma ética centrada no sofrimento nao
pode ser compativel com a justificacdo de tais praticas.

De fato, mesmo se aceitdssemos uma posicdo antropocéntrica,
mas que desse certa consideragdo aos animais ndo humanos, teriamos
problemas para fornecer uma justificacdo valida para o uso de animais.
Conforme tal posicdo, seria necessario comparar os beneficios que
recebem os seres humanos com os danos que sofrem os animais ndo
humanos, e atribuir a esses ultimos um peso menor. No entanto, mesmo
considerando esse peso desigual dos interesses dos seres humanos e dos
demais animais, muitas abordagens ainda veriam como problematica a
exploracao destes ultimos. Esse serd o caso de toda uma série de teorias
deontoldgicas, de carater moral, ou das teorias consequencialistas
centradas nos individuos que estdo em pior situacdo (tais como as
prioritaristas ou as igualitaristas ndo consequencialistas, por exemplo).
Isso se deve a protecdo especial que estas ddo a quem possa sofrer danos.
E isso ocorrera sobretudo quando essas teorias considerarem
especialmente o sofrimento. Ademais, no caso de qualquer outra posi¢ao
¢tica, também se podera chegar a essa mesma conclusdo se o sofrimento
receber um peso extra. Pensemos, por exemplo, em uma teoria que, como
o utilitarismo, compare de maneira agregada danos e beneficios, mas
que, ao contrario do que poderia ser aceitavel para o utilitarismo (Singer,
1980), atribua um peso maior aos dos seres humanos. Suponhamos que
essa teoria conceda alguma consideragdo ao sofrimento dos animais
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(ainda que menor que a concedida ao sofrimento dos seres humanos).
Ainda assim, essa teoria poderia perfeitamente dar maior peso ao
sofrimento dos animais do que ao prazer dos seres humanos. Tal posi¢cdo
ndo seria propriamente um tipo de ética centrada no sofrimento (ao
aceitar a ideia antropocéntrica de que o sofrimento humano conta mais
do que o de outros individuos), mas teria consequéncias semelhantes
neste caso.

O que acabamos de ver seria também um motivo pelo qual o uso
de animais, mesmo quando se tenta minimizar os danos que lhes sdo
causados, ndo pode ser defendido apelando a uma posicdo que concede
aos animais ndo humanos uma certa consideragdo moral, porém menor
do que a concedida aos seres humanos. Porém, ha também outra razao
pela qual isso € assim. Suponhamos que consideremos que os interesses
dos animais ndo humanos contam, por exemplo, dez, cem ou mil vezes
menos que os dos seres humanos. Nesse caso, para que fosse legitimo
causar danos aos animais ndo humanos, os beneficios obtidos pelos seres
humanos teriam que ser dez, cem ou mil vezes maiores que tais danos.

Um método de avaliagdo como esse ndo tem relagdo com o que
prescreveria a perspectiva chamada “bem-estar animal”. Esta ndo
estabelece distingdes meramente de grau entre 0 modo como devem ser
considerados os interesses dos seres humanos e dos animais nao
humanos. Se fosse assim, essa perspectiva poderia rejeitar certos usos de
animais n3o humanos quando os danos que estes ocasionam
necessariamente fossem suficientemente importantes. No entanto, como
vimos, ndo ha nada que possa levar esta perspectiva a condenar os danos
inerentes ao uso de animais. O que define essa perspectiva ¢ que priva de
total consideragdo os animais ndo humanos quando o que estd em
questdo ¢ a legitimidade de seu uso, e que concede uma certa
consideracdo a estes quando o que estd em questdo ¢ a legitimidade de
certas formas em que tem lugar tal uso.® Essa distingdo entre ambos os

% Esse ¢ um motivo pelo qual, apesar do que as vezes se assume (veja, por exemplo,
Francione, 1996), a perspectiva chamada “bem-estar animal” ndo poderia ser aceita a partir
de uma posigdo utilitarista consistente.
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tipos de danos (entre os quais se pode incluir o sofrimento) ocorre por
fatores independentes da natureza desses danos. E uma distingio que
depende unicamente do propdsito com o qual se infligem os danos em
questdo. Isso, novamente, seria incompativel com o que ¢ prescrito pelas
éticas centradas no sofrimento.

Conclusao

Neste artigo, apresentamos as éticas centradas no sofrimento e
argumentamos que elas sdo incompativeis com o antropocentrismo € com
as consequéncias praticas que este implica. Por isso, implicam também a
rejeicdo da perspectiva que defende como justificado o uso de animais
em certas circunstancias em que se reduzem alguns dos danos infligidos
a eles. Essa defesa do uso de animais tem sido apresentada, em algumas
ocasides, como uma posi¢do centrada na minimizacdo do sofrimento,
mas isso se deve, como vimos, a um grave equivoco.

Essa preocupagdo com o sofrimento dos animais nao apenas nao
sustenta nenhum apoio ao uso, sob certas condi¢des, dos animais, mas
também, como vimos, implica uma rejeicdo deste. Assim sendo, as
diferentes éticas centradas no sofrimento, sejam igualitaristas,
prioritaristas, de direitos, utilitaristas, de carater moral, pluralistas ou de
qualquer outro tipo, podem proporcionar uma base firme ao
questionamento do especismo e a defesa pratica da plena consideragao
dos seres sencientes. A aten¢do cada vez maior dada a essas posi¢des faz
com que possamos esperar que, no futuro, seu desenvolvimento continue
a crescer.

Por outro lado, vale indicar que a0 menos uma parte importante
do que essas posicdes defendem poderd ser também compartilhada a
partir de outras perspectivas. O sofrimento dos animais é muito
importante, ¢ a consideragdo moral por eles implica que devemos nos
preocupar em impedir que isso ocorra. Isso ¢ algo de senso comum que
mesmo aqueles que ndo concordem com uma ética centrada no
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sofrimento aceitardo, pois terdo de admitir que um dos interesses
fundamentais que temos como seres sencientes, independentemente da
espécie a que pertengamos, ¢ o interesse em ndo sofrer. Parece que
qualquer posicdo que negue isso sera implausivel.
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