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Problemas Relacionados a Definicdo e 0
Significado no Argumento Eléntico de Aristételes!

Pedro Lemgruber*

Resumo: Em Metafisica Gamma 4, Aristoteles argumenta contra supostos
negadores do Principio da N&ao-Contradicdo. O argumento eléntico, assim
chamado devido a sua estrutura argumentativa que se assemelha a uma refutagao
(elenchus), é a parte mais notéria dessa argumentacdo. Esse argumento comeca
com uma fala de um interlocutor hipotético, que deve ao menos enunciar algum
termo significativo. Em seguida, uma definicdo desse termo deve ser dada. Entéo,
tendo afirmado uma definicdo, o interlocutor de Aristteles ndo poderia
contradizer o que enunciou, sob pena de ininteligibilidade. Neste artigo,
examinaremos as noc¢des de significado e definicdo envolvidas neste argumento.
Para tal, examinaremos a descri¢do do significado linguistico encontrada em De
Interpretatione, bem como as discussdes sobre definicdes de nomes de entidades
ficticias desenvolvidas nos Segundos Analiticos. Concluiremos que as nocGes de
definicdo e significado sdo centrais para o argumento eléntico, de tal modo que a
forca do argumento depende, em Ultima instancia, de aspectos da concepg¢do
aristotélica do processo de significacéo.
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Problemas Relacionados con la Definicion y el Significado en el Argumento

Elentico de Aristoteles

Resumen: En Metafisica Gamma 4, Aristoteles argumenta contra los supuestos
negadores del principio de no contradiccion. El argumento elentico, Ilamado asi
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Problemas Relacionados a Definigdo e o Significado no Argumento Eléntico de Aristételes

por su estructura argumentativa que se asemeja a una refutacion (elenchus), es la
parte mas notoria de este argumento. Este argumento comienza con el discurso de
un hipotético interlocutor, quien al menos debe enunciar algin término
significativo. A continuacion, se debe dar una definicion de este término. Asi, una
vez enunciada una definicion, el interlocutor de Aristételes no podia contradecir lo
gue enunciaba, so pena de ininteligibilidad. En este articulo, examinaremos las
nociones de significado y definicion involucradas en este argumento. Para hacer
esto, examinaremos la descripcion del significado lingiistico que se encuentra en
De Interpretatione, asi como las discusiones sobre definiciones de nombres de
entidades ficticias desarrolladas en los Segundos Andlisis. Concluiremos que las
nociones de definicion y significado son centrales para el argumento elentico, de
tal manera que la fuerza del argumento depende en Gltima instancia de aspectos de
la concepcidn aristotélica del proceso de significacion.

Palabras clave: No-Contradiccion; Metafisica; Aristdteles; Significado;
Definicion.

Introducéo

Em Metafisica Gamma, Aristoteles desenvolve uma série de
argumentos acerca do Principio da Nao-Contradi¢do (doravante, PNC).
Um desses argumentos, conhecido como o argumento eléntico, busca
mostrar a impossibilidade de afirmar contradicdes e ao mesmo tempo
comunicar algo significativo (1006a). O nome “eléntico” deriva do termo
grego éleyyog, que significa refutacdo ou interrogacdo. No contexto
filosofico, trata-se de um método argumentativo indireto, que busca refutar
uma posi¢ao afirmada por um interlocutor através de outras posi¢cdes que o
mesmo interlocutor afirma. Nos Topicos e nas Refutagoes Sofisticas,
Aristoteles elabora uma teoria da refutagdo no contexto da dialética®.

2 Por “refutagdo no contexto da dialética”, entendemos: uma argumentagdo situada no tipo
de debate estruturado descrito nos Tdpicos, em que um perguntador busca destruir a
premissa aceita por um respondedor. Os Tépicos, como um todo, tratam do sucesso e
fracasso dialético, e das diversas taticas utilizadas tanto por respondedores quanto por
perguntadores. No livro VIII, em particular, Aristoteles discute a pratica dialética em
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Porém, no contexto de Metafisica Gamma, ndo € explicitamente afirmado
que o argumento eléntico ¢ uma refutacdo dialética em sentido estrito. Ele
ndo ¢ descrito como sendo um &leyyog, mas sim como sendo éleyktindg;
isto é: como refutativo, ndo como uma refutagdo. Por isso, “éleyxrindg”
pode descrever um argumento que ¢ semelhante ou relacionado a uma
refutagdo, mas que ndo ¢, em sua definicdo, uma refutagdo em sentido
estrito®.

Assim, o argumento eléntico pode ser interpretado ou como uma
refutagdo propriamente dita ou como uma argumentacdo que compartilha
tragos relevantes com a refutacdo. Ambas as opgdes s3o, a0 menos a
primeira vista, suportadas pelo texto. Para os nossos propdsitos, soO
precisamos estabelecer que os argumentos refutativos possuem ao menos
uma caracteristica relevante que os distinguem de silogismos, que
Aristoteles descreve da seguinte maneira:

Digo que demonstrar refutativamente ¢ diferente de
demonstrar, porque, ao demonstrar, pareceria ja se
postular no principio; entretanto, um outro sendo
responsavel pela postulacdo, haveria refutagdo e ndo
demonstragdo (Arist., Metaph. IV, 1006a).

O que ¢ caracteristico de um argumento refutativo, entdo, é que a
premissa inicial ¢ afirmada pelo interlocutor e ndo por quem avanga o
argumento. Assim, podem ser descritas como estratégias argumentativas
refutativas a reductio ad absurdum, a dialética socratica dos didlogos
aporéticos, a refutacdo dialética dos Topicos, e qualquer outra
argumentagdo que busca extrair de alguma posicdo afirmada por um
interlocutor consequéncias que o mesmo interlocutor deseja negar.

Diversas complicagdes interpretativas e filoséficas cercam o
argumento eléntico. Aqui, porém, focaremos nos problemas que dizem

detalhe. As Refutacdes Sofisticas, por sua vez, sdo dedicadas inteiramente a andlise e critica
de taticas argumentativas falaciosas empregadas em refutacdes.

3 Kirwan (1993) representa esse aspecto em sua opgdo de traduzir “éleyxrind@s” como

“Demonstrating [...] in the manner of a refutation” (p. 8), isto é: “Demonstrando [...] aos
modos de uma refuta¢do”.

PRIMORDIUM, Uberlandia, v. 9, n. 18, p. 323-344, jul./dez. 2024. e-ISSN 2526-2106 325



Problemas Relacionados a Definigdo e o Significado no Argumento Eléntico de Aristételes

respeito as nogdes de significado e defini¢do neles envolvidas. Tais nogdes
entram em jogo ja no primeiro passo do argumento, quando Aristoteles
demanda que seu interlocutor enuncie algo significativo para ele mesmo e
para outrem (1006a). Em seguida, o Estagirita qualifica que ndo € preciso
que o interlocutor enuncie uma frase, apenas uma denominagdo (1006a).
Por fim, uma breve explicac¢do do significado de denominacdes € oferecida
(1006a), e o argumento procede tomando como premissa a descricdo do
que significa a denominag@o enunciada pelo interlocutor.

A fim de investigar esses passos argumentativos € as nog¢oes
envolvidas neles, elencaremos as seguintes questdes: como Aristoteles
concebe o significado linguistico? O que ele contaria como “pronunciar
algo com sentido”? Como deve ser entendida a qualificagdo aristotélica de
pedir apenas um termo e ndo uma sentenca afirmativa, a fim de evitar a
acusacdo de peticdo de principio? E, por fim, qual é a relacdo entre o
significado, o essencialismo e a ndo-contradi¢ao?

O nosso foco neste artigo ndo ¢ dar uma resposta definitiva e
exaustivamente detalhada a essas questdes, mas sim formula-las
precisamente e esbogar estratégias de respostas a serem elaboradas mais
extensamente em pesquisas futuras. Para tal, primeiramente examinaremos
0 Metafisica Gamma, percorrendo o argumento eléntico e oferecendo o
contexto para a investigacdo subsequente. Em seguida, recorreremos as
discussdes sobre o significado e a definicdo encontradas em De
Interpretatione, nos Segundos Analiticos e nos Topicos, a fim de
estabelecer uma base textual e teorética para a exploracdo das questdes
elencadas.

Significado e o argumento eléntico
Antes de nos aprofundarmos na concepgdo aristotélica do
significado, é importante percorrer pelo argumento eléntico a fim de

estabelecer o contexto do nosso problema. O argumento comega com a
exigéncia de que nosso interlocutor signifique algo:
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Mas ¢ possivel demonstrar refutativamente até mesmo
que isso [ao mesmo tempo ser € ndo ser| € impossivel,
se o disputante apenas pronunciar algo com sentido
(Arist., Metaph. 1V, 1006a).

Aristoteles entdo qualifica a sua exigéncia, escrevendo que ndo ¢
necessario que o interlocutor enuncie uma expressao complexa:

O principio contra todos os argumentos desse tipo ndo
¢ exigir que o adversario afirme que algo é ou nao ¢ o
caso (pois alguém poderia julgar que isso ja é postular
no principio), mas exigir que o adversario ao menos
queira dizer algo para si mesmo e para outro; e isto ¢
necessario, se ele pretende dizer algo com sentido;
pois, se ele ndo o pretendesse, ndo haveria
argumentacdo com um tal tipo, nem dele mesmo
consigo mesmo, nem com outro (Arist., Metaph. IV,
1006a).

Ent3o, Aristoteles ndo exige que seu interlocutor enuncie uma
sentenca ou frase, mas apenas um termo que significa algo; isto é: uma
denominagio ou nome. Enquanto sentengas® significam algum estado de
coisas, denominagdes significam algum individuo ou algum grupo de
individuos. Aristoteles caracteriza o significado de denominagdes da
seguinte maneira:

Primeiramente, entdo, ¢ evidente que isto, a0 menos, ¢
em si mesmo verdadeiro: que uma denominagdo
significa ser (ou ndo ser) tal e tal coisa, de modo que
ndo ¢ possivel que tudo se comporte assim e ndo
assim (Arist., Metaph. IV, 1006a).

Nesta caracterizagdo, Aristoteles associa o significado de
denominagdes a defini¢des, pois uma denominagao significa (onuaiver) ser
ou ndo ser um certo algo (7o eivou ij uiy eivau 106f) e a definigdo ¢é

4 Mais precisamente, o que significa ndo sdo as sentengas, mas as proposicdes expressas por
sentencas. Para 0s nossos propositos, deixamos de lado consideragBes sobre proposicoes.

PRIMORDIUM, Uberlandia, v. 9, n. 18, p. 323-344, jul./dez. 2024. e-ISSN 2526-2106 327



Problemas Relacionados a Definigdo e o Significado no Argumento Eléntico de Aristételes

precisamente o enunciado do que € o ser para um certo algo. Nos Topicos,
Aristoteles escreve que uma defini¢do ¢ “Uma sentenca que significa o que
era ser” (101b-102a, tradu¢o nossa)®. A expressio que aqui traduzimos
literalmente como “O que era ser’™, 70 v elvau, ¢ tradicionalmente
traduzida como “esséncia” e é extensionalmente equivalente a esse termo,
na medida em que ambos referem a natureza de algo, ou as propriedades
que fazem com que algo seja aquilo que é.

Desse modo, podemos dizer que a definicdo é a enunciagdo da
esséncia. Porém, conceber a definicdo em termos de esséncia gera
complicagdes ao lidar com denominagdes referentes a nao-entes, como
“bode-cervo”. Essas complicagdes serdo exploradas em uma secdo
subsequente, em que serd considerada a relacdo entre as nocdes de
esséncia e de definicdo. Por enquanto, consideraremos que a defini¢do
como concebida por Aristoteles é a enunciagdo da esséncia a0 menos nos
casos de predicagdes sobre entes que realmente existem.

Da caracterizagdo oferecida do significado de denominagdes,
emerge que a definicdo e, consequentemente, algum comprometimento
essencialista, sdo condi¢des necessarias para a significagdo de uma
denominag@o. Pois uma denominacdo significa ser algo, ¢ a definigdo ¢é a
descrigdo daquilo que algo €, de tal modo que, se uma denominagao ¢é
significativa, ela também ¢ definida ou, ao menos, definivel. E por isso
que, no contexto dialético do argumento eléntico, Aristoteles pode pedir
que seu interlocutor define aquilo que foi significado. Tendo sido obtida
uma defini¢do, o argumento pode prosseguir.

Durante o restante do argumento, Aristoteles utilizard como
exemplo a denominagdo “homem”. Para os propoésitos de seu argumento, ¢
estabelecido que a defini¢do de “homem” sera “animal bipede”:

5 Nossas tradugdes dos Topicos sdo feitas a partir da tradugdo em inglés de Robin Smith
(1997).

6 O tempo verbal da expressdo estd no pretérito, mas isso parece Ser uma mera
peculiaridade linguistica que ndo altera o significado da frase.
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Além do mais, se “homem” significa uma so coisa,
seja isso “animal bipede”. E entendo por “significar
uma so6 coisa” isto: se homem € tal coisa, e se algo ¢é
homem, este algo serda o ser para homem (Arist.
Metaph. IV, 1006a).

Como vimos, as nog¢oes de definicdo e esséncia estdo intimamente
relacionadas, e ambas sdo de suma importancia para o argumento eléntico.

De fato, ¢ por meio delas que Aristoteles chega a sua concluséo:

E, por fim:

Assim, conforme foi dito no comeco, admita-se que
uma denominagdo significa algo e significa uma s6
coisa; entdo, ndo ¢ possivel que o ser para homem
signifique aquilo que precisamente o ndo-ser para
homem ¢, uma vez que “homem” ndo apenas designa
a respeito de uma coisa, mas também significa uma s6
coisa. [...] E ndo ha de ser possivel que uma mesma
coisa seja ¢ nao seja (Arist., Metaph. IV, 1006b).

Ora, se ¢ verdadeiro dizer que algo é homem, ¢
necessario que ele seja animal bipede (pois era isso
que “homem” significava); e, se isso € necessario, ndo
¢ possivel que ele mesmo ndo seja animal bipede
(pois “ser necessario” significa isto: ser impossivel
ndo ser); portanto, ndo ¢ possivel que seja
simultaneamente verdadeiro dizer que uma mesma
coisa ¢ homem e ndo ¢ homem (Arist., Metaph. 1V,
1006b).

Tendo enunciado “homem”, nosso interlocutor estaria

implicitamente comprometido com alguma defini¢cdo desse termo ou ao

menos com a sua definibilidade. Caso contrario, uma condi¢do necessaria
para a significacdo ndo teria sido cumprida ¢ nada de significativo teria

sido dito. E, como vimos, a defini¢do ¢ uma frase, ndo um termo simples
como “homem”. Assim explicita Aristoteles:
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Uma defini¢@o é uma frase que significa o que era ser.
Ela ¢ dada ou como uma frase no lugar de uma
palavra ou como uma frase no lugar de uma frase
(pois também € possivel definir algo significado por
uma frase). Mas a respeito daqueles que respondem
com uma palavra (qualquer que seja), claramente eles
nio estdo dando a definicdo do sujeito, pois toda
definicdo ¢ uma frase (Arist., Top. I, 101b-102a,
tradugdo nossa).

Ao pedir uma defini¢do, entdo, Aristoteles faz com que o seu
interlocutor dé assentimento a uma frase como “homem ¢ bipede”. Assim,
esse interlocutor estaria afirmando que algo €, o que ¢ precisamente aquilo
que Aristoteles deixou de incluir em sua demanda inicial para evitar a
acusacdo de peticdo de principio. No presente estagio argumentativo,
porém, esse mesmo pedido ¢ legitimo, ja que o interlocutor se
comprometeu com a enunciagdo de algo significativo e,
consequentemente, definivel. Tendo obtido uma frase afirmada por seu
interlocutor, Aristoteles tem o que precisa para concluir seu argumento.

Uma implicagdo logica trivial de qualquer sentenca afirmativa ¢é
que, sendo ela verdadeira, a sua negagao ¢ falsa. Isto ¢, se a proposicao
“homem ¢ bipede” ¢ verdadeira, entdo, necessariamente, a proposigao
“homem ndo ¢ bipede” ¢é falsa. Logo, o interlocutor de Aristoteles se
comprometeu com a verdade de ao menos uma sentenga e,
consequentemente, ndo pode afirmar o contrario dessa mesma sentenca.
Esse passo argumentativo s6 ¢ possivel quando o interlocutor afirma uma
sentenca complexa, pois elas tém valor de verdade, enquanto termos
simples ndo o tém. Aristoteles explicita esse ponto em De Interpretatione:

Assim como alguns pensamentos na alma ndo so
verdadeiros nem falsos enquanto outros s#o
necessariamente ou verdadeiros ou falsos, assim
também sdo os sons enunciados. Pois verdade e
falsidade dizem respeito a combinagdo e separag@o.
Entdo nomes e verbos neles mesmos — por exemplo
“homem” ou “branco” com nada mais adicionado —
sd0 como os pensamentos que ndo t€m combinagdo
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ou separagdo; pois até entdo eles ndo sdo verdadeiros
nem falsos (Arist., Int., 16a, tradugdo nossa).’

E por isso, entdo, que Aristoteles, no inicio do argumento, pede
que seu interlocutor enuncie um termo e ndo uma sentenca. Um
interlocutor bem-preparado se recusaria a afirmar uma sentenga, pois
saberia que ela implicaria a conclusdo que ele quer negar. Porém, essa
conclusdo ¢ o suficiente apenas para refutar o contrario do PNC, isto é: que
todas as contradi¢des sdo verdadeiras. Ela ndo parece ser suficiente para
refutar o contraditério do PNC, isto é: que pelo menos uma contradigdo ¢
verdadeira.

Se o argumento eléntico ataca o contrario do PNC e ndo seu
contraditorio, ele ndo parece ser uma boa defesa do PNC. Pois ainda seria
possivel negar o PNC ao afirmar que somente algumas contradigdes sdo
verdadeiras, e esta € a posi¢ao de fildsofos contemporaneos que negam o
PNC, como Graham Priest®. Daniel Coren (2018), lidando com esse
problema, argumenta que essa objecdo ndo ¢ fatal, elencando as seguintes
razoes:

[o Estagirita] apresenta uma defesa do PNC que € (1)
direcionada a oponentes reais e radicais que
Aristoteles via como tendo posigdes profundamente
conectadas ao PNC; (2) deve ser um tipo particular de
defesa indireta ao invés de uma demonstracdo direta;
¢ (3) demonstra que a comunicagdo coerente depende
da ndo-contradi¢do. Lida desta maneira, a defesa de
Aristoteles do PNC ¢é nao so6 historicamente ¢
dialeticamente perdoavel e razoavel, mas também
filosoficamente  atrativa. Ele argumenta bem
convincentemente a favor da rejeicdo ndo s6 do
contrario do PNC mas também do contraditério do
PNC (Coren, 2018, p. 59, tradugdo nossa).

7 Nossa tradugéo é feita a partir da traducdo em inglés de J. L. Ackrill (1975).

8 Priest defende essa posicdo em uma discussao direta com Aristoteles em To Be and Not to
Be — That is the Answer, de 1998.
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O primeiro ponto ¢ referente aos filosofos antigos que Aristoteles
interpretava como defendendo ou o contrario do PNC ou posi¢des que
implicam o contrario do PNC. Anaxagoras, por exemplo, teria uma posi¢do
segundo qual tudo estd sempre em uma mistura e, por isso, nada ¢
determinadamente um certo algo (1007b). Ja a Protagoras ¢ atribuida a
posicdo segundo qual todas as opinides sdo verdadeiras, de tal modo que
qualquer opinido e a sua negagdo seriam igualmente verdadeiras (1007b).

O segundo ponto diz respeito a epistemologia de principios de
Aristoteles e ao estatuto do PNC como um axioma da metafisica.
Especificamente, propriedades necessarias das premissas de uma
demonstracdo cientifica impedem que possa haver uma demonstracao
cientifica do PNC. Para um tratamento detalhado deste ponto, ver Angioni
(2012). O terceiro ponto elencado por Coren € o que foi sugerido por nossa
breve andlise ja oferecida da estrutura do significado e da definicdo, e ¢
este o topico sobre qual nos aprofundaremos durante o restante deste
artigo.

Porém, se nossa reconstrucdo for fiel a argumentacdo de
Aristoteles, um problema ja se apresenta como saliente: o interlocutor de
Aristoteles, que nega o PNC, presumidamente também negaria que a
verdade de uma proposi¢do implica a falsidade de sua negagdo. Logo, o
passo logico usado por Aristoteles ndo seria legitimo para o seu
interlocutor, € o argumento perderia sua forga.

Ha ao menos duas respostas possiveis a essa obje¢ao. Primeiro, no
capitulo anterior de Metafisica Gamma, Aristoteles aparentemente
demonstrou que a crenga em contradi¢des é impossivel.? Isso implicaria
que Aristoteles se vé como argumentando contra um interlocutor que nao
cré em contradigdes, mas apenas diz que cré. Entdo, o objetivo do
argumento eléntico ndo precisa e aparentemente ndo pode ser o

9 Especificamente, em 1005b. Para uma anélise dessa demonstragdo, ver Wedin (2004).
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convencimento de seu oponente da verdade do PNC, apenas uma espécie
de sucesso dialético ou verbal.

Em um contexto dialético, ambas as partes concordam, de
antemao, a aceitar as regras do jogo dialético. No contexto do argumento
eléntico, o interlocutor de Aristoteles teria o direito de se recusar a aceitar
regras que pressupdem ou implicam o PNC. Algumas regras, entretanto,
seriam condi¢des minimas para a comunica¢ao dialética, de tal modo que o
interlocutor, ao se submeter a argumentacdo e aceitar a demanda de
enunciar algo significativo para ele mesmo e para outros, ja estaria
implicitamente comprometido com elas. Uma dessas regras minimas seria
o comprometimento com aquilo que ja foi dito, isto é: se o interlocutor
afirma uma sentenga, ele ndo poderia, em seguida, nega-la, pois isso
impossibilitaria a realizacdo do procedimento dialético. Se esse for o
contexto do argumento eléntico, o interlocutor ndo poderia afirmar a
negagdo da sentenca que ele mesmo afirmou, e, consequentemente, o
argumento seria bem-sucedido.

A segunda resposta, que ndo € incompativel com a primeira, é que,
ao definir “homem” contraditoriamente, nosso interlocutor deixa de dizer
algo significativo. Aristoteles pede de nosso interlocutor uma enunciagdo
que significa algo ndo s6 para ele mas também para outro (1006a), e
escreve que, tendo obtido isso, ja teriamos algo determinado (1006a). Em
outras palavras, ¢ preciso que a enunciacdo signifique um certo algo e que
seja comunicavel. Uma expressdo como “homem ¢ bipede e ndo-bipede”
ndo fixa algo determinado, pois atribui propriedades mutualmente
excludentes ao sujeito, e ndo comunica algo inteligivel para outros, pois
ndo cumpre um dos critérios do sucesso semantico: a correspondéncia a
um contetido mental compartilhado por outros.

Este ultimo critério ¢ relevante pois € parte da descrigdo do
significado oferecida por Aristoteles em De Interpretatione. Nessa
descrigdo, ¢ afirmado que signos linguisticos simbolizam, primeiramente,
certos itens na alma que sdo compartilhados por todos, e esses itens se
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relacionam com a realidade extramental por meio da percep¢do. Assim
escreve Aristoteles:

Sons enunciados sdo simbolos de afec¢des da alma, e
marcas escritas sdo simbolos de sons enunciados.
Nem as marcas escritas nem os sons enunciados sdo
as mesmas para todos. Mas aquilo que eles
simbolizam em primeiro lugar — as afecgdes da alma —
sd0 as mesmas para todos; ¢ aquilo que as afeccdes
assemelham — coisas — sdo claramente as mesmas
para todos. Esses assuntos foram discutidos no
trabalho sobre a alma e ndo pertencem a discussdo
atual (Arist. Int., 16a, tradugdo nossa).

Esta descricao € simples e breve. E, embora Aristoteles discurse
sobre o significado em outras obras, ele ndo nos oferece uma descricao
mais completa do que esta do processo da significagdo. Porém, mesmo
essa breve passagem contém aspectos filoséficos importantes que
merecem ser explorados. Primeiramente, observamos que hd uma conexao
mediada porém ininterrupta entre o signo linguistico enunciado ou escrito
¢ 0 objeto no mundo a qual o signo refere.

O que media a conex@o entre esses signos € as coisas no mundo
sdo certas afeccdes mentais. Essas afeccoes, diferentemente dos signos,
ndo variam com a cultura, pois sdo diretamente relacionadas a realidade
extramental. O fato de que essas afecgOes sdo compartilhadas por todos é o
que possibilita a comunicagdo linguistica, de tal modo que um individuo
pode relacionar um signo enunciado por um outro a uma afec¢do em sua
propria alma. E é por isso que “homem bipede e ndo-bipede” ndo
comunica algo, pois ndo ha uma afec¢do na alma, nem uma coisa fora dela,
que corresponde a essa descrigdo. Mesmo que o interlocutor do argumento
eléntico insista que a expressao € significativa para ele, foi requerido que
ela seja significativa para outro, € em especial para seu adversario, que cré
no PNC.

Tornemos nossa aten¢do, entdo, a essas “afeccOes na alma”
(maBnuora tijc woyijc) e suas correspondentes ‘“‘coisas” (mpayuozo).
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Aristételes ndo especifica o sentido dessas expressoes, e elas sdo bastante
obscuras. O termo que hesitantemente traduzimos como ‘“coisas” ¢
extremamente geral e ndo necessariamente denota um objeto, mas pode
significar também estados de coisas, fatos e circunstincias. Ademais, a
relagdo entre essas afecgOes e essas coisas € uma de semelhanga, e
Aristoteles afirma, no De Anima, que sdo os perceptiveis proprios de cada
sentido que primariamente afetam a alma e aos quais ela se assemelha.™®
Assim, ¢ possivel ler “mpdyuara” como referindo a coisas como a luz e o
som, que sdo os perceptiveis proprios, respectivamente, da visdo e da
audicao.

Entretanto, ndo ¢ claro como esses perceptiveis poderiam ser
portadores de significado e, em todo o caso, Aristoteles reconhece uma
capacidade psiquica, a imaginagao, por meio da qual é possivel combinar
dados sensoriais brutos para formar imagens de objetos compostos. Para
nossos propositos, ndo serd necessario explicitar exatamente o que sdo
essas “afeccoes na alma”. O que ¢ relevante para nossa discussdo sdo
aspectos do processo de assemelhagdo por meio da qual essas afecgdes sdo
formadas. Aristoteles descreve esse processo da seguinte maneira:

O que ¢ capaz de perceber ¢ em poténcia tal como o
objeto da percepcao ¢ em ato, como foi dito. Logo, ele
¢ afetado enquanto ¢ dessemelhante aquilo que o
afeta, mas, assim que ¢ afetado, torna-se semelhante e
¢ tal como aquilo que o afetou é (Arist., De an. II,
418a, tradugio nossa).'!

10 A teoria aristotélica da percepcédo é detalhada nos capitulos 5 a 12 de De Anima Il. Em
particular, Aristoteles afirma que a percepgdo € um tipo de alteracdo caracterizada pela
assemelhacdo (416b-417a), onde aquilo que percebe torna-se semelhante ao objeto
percebido (418a). Em seguida, ele afirma que os objetos exclusivos a cada capacidade
sensiveis sao os objetos perceptiveis em sentido primario (418a).

1 TraducAo feita a partir da traducéo em inglés de Christopher Shields (2016).
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Trata-se, entdo, de um processo causal, onde aquilo que ¢
percebido explica as caracteristicas daquilo que percebe. Assim pontua
David Charles (2000):

A assemelhagdo € um processo causal cujo ponto
inicial ¢ um objeto externo particular. Esse processo
(em casos exitosos) resulta no paciente tornando-se
semelhante ao agente em certos aspectos relevantes. A
causa eficiente explica os aspectos relevantes gerais
do pensamento ou da percepgao: sobre o que é, seu
objeto. Quando isso ocorre, a forma ¢ transferida do
agente ao paciente (Charles, 2000, p. 81-82, tradugdo
nossa).

Considerando que o processo da significagdo € continuo com esse
processo de assemelhacdo, segue-se que a relagdo assimétrica entre aquilo
que ¢ percebido e aquilo que percebe aplica-se também ao significado. Isto
¢, o item que ¢é percebido determina as caracteristicas da afec¢do mental, e
¢ a essa afeccdo a qual o signo linguistico refere. Logo, aspectos desses
itens extramentais restringem como e por que ¢ possivel significar.

Os itens que compdem a realidade extramental sdo entidades
determinadas, isto €: que possuem esséncias, e ¢ essa a caracteristica que
explica a definibilidade como uma condicdo necessaria para a
possibilidade do significado. Trata-se de um dos aspectos em que a
significacdo se assemelha as coisas no inicio do processo de percepcao,
sendo a defini¢do o corolario linguistico da nog@o ontologica de esséncia.

Ademais, uma caracteristica do essencialismo aristotélico € que ele
¢ realista, no sentido em que verdades sobre esséncias sdo independentes
da cogni¢do e das praticas linguisticas humanas. Assim explica David
Charles:

[...] a teoria [aristotélica] da definigdo (encontrada
nos Analiticos) nao pode ser completa sem referéncia
a como o mundo ¢, com seus padrdes causais
geradores de necessidade. A forma relevante de

I3

inteligibilidade ndo ¢ meramente uma projecdo da
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nossa parte para um mundo intrinsecamente
ininteligivel. Pois nés ndo podemos especificar
totalmente o tipo de inteligibilidade que buscamos
sem referéncia aos padrdes geradores de necessidades
que sdo encontrados no mundo. Na visdo de
Aristoteles, a estrutura causal inteligivel do mundo ¢é
algo que existe independentemente de nés e do nosso
sistema de explicacao (Charles, 2000, p. 351, traducdo
nossa).

A interpretacdo de Charles ¢ motivada, em grande parte, por sua
leitura de discussdes sobre a definicdo encontradas nos Segundos
Analiticos. Parte da relevancia dessa discussdo ¢ que ela explicita o que ¢
epistemologicamente requerido para adequadamente tratar de uma
denominagdo significativa. Resumindo sua interpretacdo sobre o tipo de
entendimento de um termo que um agente epistémico precisa ter no
comeco de sua investigagdo, Charles escreve:

Noés podemos, na visdo de Aristdteles, no comego de
uma investigacdo, sermos agnosticos ou enganados
sobre os aspectos internos basicos do tipo com qual
nods interagimos. De fato, ndés ndo precisamos nem
saber que o tipo tem algum aspecto interno basico
qualquer. [...] Pois tudo o que é necessario ¢ que nos
tenhamos recebido informagao suficiente das nossas
interacdes com o tipo para estar em uma posi¢do a
partir da qual noés podemos (com o tempo) vir a ter
conhecimento de sua existéncia e sua estrutura basica.
Nao ¢ requerido que nds ja tenhamos esse
conhecimento neste estdgio inicial da investigac@o.
(Charles, 2000, p. 166, tradugdo nossa)

Na visdo de Charles, Aristoteles elabora a sua teoria do
entendimento do significado de termos usando, como modelo, a
investigacdo cientifica. Para os nossos propoésitos, ndo € necessario
adentrar na teoria aristotélica da definicdo no contexto da ciéncia. Apesar
disso, as consideragdes de Charles, corroboradas por evidéncias textuais,
elucidam a relagdo entre o significado e o essencialismo aristotélico.
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Se, para entendermos o significado de um termo, ndo ¢ necessario
conhecimento aprofundado do tipo que estd sendo significado, entdo os
mecanismos que regulam o espaco de possibilidade da significacdo sdo
semanticos e ndo epistemologicos. E, como foi estabelecido, a significacdo
€ um processo causal que tem inicio em algo no mundo externo e tem suas
caracteristicas determinadas por esse objeto. Entdo, em ultima instancia, o
que regula o espaco de possibilidade da significagdo sdo aspectos da
estrutura da realidade, como o essencialismo ¢ o PNC.

Isto é: o processo da significacdo € restringido pelos mesmos
principios metafisicos que restringem a realidade como um todo.
Naturalmente, esse processo € uma parte da realidade, mas o ponto saliente
¢ que Aristoteles ndo reconhece principios semanticos independentes da
metafisica, que ndo derivam sua necessidade de principios metafisicos
mais gerais. Pois, assim como a percepgdo € o pensamento, o processo da
significacdo €, fundamentalmente, constituido por uma certa relagdo com
objetos no mundo.

Significado e definicio de nomes de nio-entes

O exemplo de denominagdo utilizado por Aristoteles ¢ o termo
“homem”. Entretanto, ¢ evidente que o argumento pretende ser
generalizavel, e suas consequéncias aplicaveis a outros casos de
denominagdo. Mas quais outros casos? Podem ser significativos nomes de
entidades ndo existentes, como “bode-cervo”? Ha indicacdo que sim, pois
Aristoteles escreve o seguinte em De Interpretatione:

[...] sinal disso é que mesmo ‘bode-cervo’ significa
algo, mas ndo, ainda, algo verdadeiro ou falso, a ndo
ser que seja adicionado ‘¢’ ou ‘ndo &’ (Arist., Int., 16a,
tradugdo nossa).

Entretanto, foi estabelecido que a significagdo ¢ um processo que
inicia com entidades extramentais. Como seria possivel, entdo, haver
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significacdo de “bode-cervo”, se ndo existem bodes-cervos de fato? A
resposta esta na capacidade da imaginagdo e sua relagdo com a percepgao.
Pode-se imaginar objetos que ndo foram percebidos, mas essas entidades
imaginarias serdo compostas de informagdes sensoriais obtidas de coisas
existentes. O caso do bode-cervo é paradigmatico pois € uma combinagéo
de entidades reais observadas, a saber: bodes e cervos. Entdo, as afecgoes
na mente que sdo simbolizadas pelo termo “bode-cervo” t€ém sua origem
em objetos externos existentes que tém suas caracteristicas manipuladas
por um processo imaginativo.

Porém, mesmo admitindo que “bode-cervo” significa, resta o
problema da definibilidade do termo. Para que o argumento eléntico
funcione, é preciso que o termo enunciado seja definivel. Além disso,
vimos que a definibilidade é uma condi¢do para a significagdo, e que
“bode-cervo” ¢ significativo. Se “bode-cervo” ¢ significativo, entdo ¢
necessariamente verdadeiro que o termo cumpre as condigdes necessarias
para a significagdo, incluindo a definibilidade. Logo, “bode-cervo” deve
ser, em algum sentido, definivel. Entretanto, Aristoteles caracteriza a
defini¢do como a enunciacdo da esséncia. Se ndo ha esséncia de ndo-entes,
como pode haver defini¢des do mesmo?*?

Aristoteles lida com essa questdo no segundo livro dos Segundos
Analiticos, e parece dar duas respostas diferentes a ela. No sétimo capitulo,
ele d4 a entender que ndo ha definicdes de entidades ndo existentes,
escrevendo:

Assim, se quem define mostra ou “o que” ou “o que
significa o nome”, se 0 “o que” ndo for o caso de
modo algum, a definicdo seria o enunciado que
significasse 0 mesmo que um nome. Mas isso ¢

12 Aristoteles parece reconhecer, em 93b, a possibilidade de defini¢gdes nominais, cujo
propdsito ndo é a enunciacdo a esséncia, mas sim do que significa um nome. Entretanto,
alguns intérpretes, como Bolton (1976), sustentam que Aristoteles s6 aceita definicoes
desse tipo que referem a uma entidade existente, e, portanto, o problema da definigdo de
entes ficticios permanece. Para um tratamento cuidadoso dessa quest&o, ver Modrak (2010).
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absurdo. Pois, em primeiro lugar, haveria definigdo
também do que ndo ¢ esséncia e daquilo que ndo € o
caso: pois ¢ possivel que também os ndo-entes tenham
um significado (Arist., 4n. post., 92b).

No décimo capitulo do mesmo livro, porém, Aristoteles parece
sugerir que pode haver defini¢do daquilo que ndo sabemos se € o caso, de
modo que a existéncia ndo precisaria, a0 menos, ser previamente
estabelecida:

Uma vez que se afirma que a defini¢do € o enunciado
do “o que ¢”, é manifesto que um tipo de definicdo
sera um enunciado do que significa a denominagao,
ou outro enunciado denominativo (por exemplo, o que
significa tridngulo). Com relagdo aos quais,
precisamente, apreendendo que sio o0 caso,
procuramos saber por que sdo; e ¢ dificil apreender
assim deste modo aquilo que ndo sabemos se é o caso.
E a causa da dificuldade foi mencionada antes: nem
sequer sabemos se ¢ 0 caso ou ndo, a ndo ser segundo
concomitancia (Arist., An. post., 93b).

Ha diferentes maneiras possiveis de conciliar essas passagens.
Uma alternativa ¢ dizer que, independentemente de nosso conhecimento,
s6 ha definicdo do que € o caso, ¢ a distingdo seria meramente
epistemologica. Outra alternativa é tomar Aristoteles como utilizando, no
sétimo capitulo, um sentido restrito de defini¢do e, no décimo, um sentido
mais expansivo. Nas palavras de David Charles:

[...] em [Segundos Analiticos] B.10, 93b29-32
Aristoteles estd expandindo o escopo da definigdo
para permitir um tipo de definicio que da uma
descrigdo do que nomes significam, e ndo restringindo
defini¢des a descricdes de algum objeto ou tipo. Se
esse for o caso, pode haver um tipo de defini¢do que
afirma o que nomes para tanto existentes quanto nao-
existentes significam (Charles, 2000, p. 28, tradugdo
nossa).
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Os argumentos de Charles e a caracterizagdo do significado de
denominagdes em termos de defini¢do apresentada em Metafisica Gamma
parecem oferecer evidéncias suficientes para concluirmos que ha definigao
de termos como “bode-cervos”. Porém, nesses casos, a defini¢do ndo
enuncia a esséncia, mas apenas o significado da denominacdo. O que
exatamente isso significa ainda precisa ser explicitado, mas, para 0s nossos
propositos, ¢ suficiente para concluir que o argumento eléntico seria bem-
sucedido mesmo se seu interlocutor enunciasse um termo como “bode-
cervo”. Pois, sendo possivel obter uma definicdo, Aristdteles poderia
lancar mao do passo argumentativo necessario para chegar a conclusdo do
argumento.

Conclusao

No processo da nossa investigacdo, encontramos primeiras
respostas as nossas questdes norteadoras e, a0 mesmo tempo, descobrimos
outras questoes em aberto. Sobre a concepcao aristotélica do significado,
estabelecemos que ela consiste em um processo causal continuo com a
percepcao, que tem origem em objetos ou estados de coisas particulares e
extramentais. Vimos que os comprometimentos epistemologicos da
descricdo aristotélica da significagdo sdo minimos, mas seus
comprometimentos metafisicos sdo mais robustos.

Em resposta a questdo sobre o que conta como um termo
significativo, consideramos que Aristoteles aceita como significativos
termos referentes a entidades ndo-existentes, e que nao ha evidéncias para
sugerir que o argumento eléntico seria negativamente afetado se seu
interlocutor enunciasse um termo como “bode-cervo”. Quanto a
qualificacdo mencionada por Aristoteles, concluimos que o interlocutor do
argumento eléntico ndo aceitaria a exigéncia de enunciar uma frase pois
isso o comprometeria com a afirmagdo de que algo é verdadeiro, o que o
comprometeria implicitamente com o PNC.
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Ja quanto a metafisica que fundamenta o argumento, examinamos
os comprometimentos ontologicos envolvidos nas nogdes de significado e
defini¢do presentes nele. Dado tudo o que discutimos, emerge que as
concepgoes aristotélicas de significagdo e definicdo estdo profundamente
conectadas com seu essencialismo. Essa conexao se da pois nossas praticas
linguisticas advém de uma interagdo direta e assimétrica com o mundo
externo. Ela ¢ direta pois ¢ continua com a percepgao, e ¢ assimétrica pois
sdo aspectos estruturais da realidade que impdem, sobre nds, restrigdes
sobre nossas praticas linguisticas e cognitivas, € ndo o inverso.

Entretanto, alguns problemas permanecem carentes de resposta.
Um deles ¢ sobre a relag@o entre a definicdo e o essencialismo. Vimos que
ha boas razdes para considerar que Aristoteles aceita que ha significado e
até mesmo definicdo de termos que denominam nao-entes. Entretanto, a
definicdo ¢ descrita pela expressdo essencialista “o que era ser”, de tal
modo que ndo ¢é claro no que consistiria uma definicdo que ndo enuncia a
esséncia. Vimos que, nos Segundos Analiticos, Aristdteles reconhece um
tipo de definigdo que apenas diz o que um nome significa, mas essa
descrigdo permanece vaga. O que exatamente sdo defini¢des desse tipo?
Trata-se de duas nog¢oes diferentes de definicdo ou uma sé6?

Por fim, ha questdes sobre os comprometimentos ontologicos
envolvidos na argumentacdo de Aristoteles em Metafisica Gamma.
Tendemos a interpretar o argumento eléntico como implicando que a
definibilidade ¢ uma condicao necessaria para a significacdo linguistica, e
que o PNC ¢ uma condi¢do necessaria para a definibilidade. Entretanto,
interpretagdes mais deflacionarias sdo possiveis. Se interpretarmos o
argumento eléntico como um procedimento dialético, ou uma estratégia
para procedimentos dialéticos, ele pode ser bem-sucedido se o PNC for
meramente parte das regras do jogo dialético. Nesse caso, o argumento
eléntico ndo ofereceria suporte indireto para considerar o PNC como um
principio metafisico verdadeiro, mas somente ofereceria uma estratégia
para lidar com supostos negadores do PNC em contextos dialéticos. Essas
sd0 questdes a0 mesmo tempo interpretativas e filosoficas, cujas respostas
tém potenciais consequéncias importantes tanto para estudiosos de
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Aristételes quanto para filésofos em geral. Porém, elas escapam o escopo
limitado deste artigo e serdo reservadas para pesquisas futuras.
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