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Causalidade, semelhanca e figuracgéo:
considerac0es acerca da tese mecanicista da percepcao
ou figuracgdo nas Regulae cartesianas e sua
exemplaridade!

Lucas Guerrezi”

Resumo: Este artigo visa examinar como René Descartes abordou o cléssico
problema da causalidade em suas famosas Regulae ad directionem ingenii.
Acreditamos que o problema da causalidade, tal como foi enfrentado por Descartes
em sua célebre obra inacabada, nos oferece uma chave de leitura Unica para a
compreensdo do contexto genético e histérico da filosofia moderna. Assim,
examinaremos sua nocdo geral de causa, bem como o contexto em que ela foi
desenvolvida, ou seja, a relagdo de semelhanca ou ndo entre a coisa (causa) e a ideia
(efeito). Por fim, demonstraremos como Descartes resolve o problema da
semelhanca na relagdo causal promovendo sua teoria da percepcdo ou figuracao.

Palavras-chave: Mecanicismo; Causalidade; Semelhanca; Percepcdo; Figura.

Causality, Similarity and Figuration: considerations on the mechanistic thesis
of perception or figuration in the Cartesian Regulae and its exemplarity

Abstract: This article aims to examine how René Descartes approached the classic
problem of causality in his famous Regulae ad directionem ingenii. We believe that
the problem of causality, proposed by Descartes in his unfinished work, offers us a
unique reading key for understanding the genetic and historical context of modern
philosophy. Thus, we will examine his general notion of cause, as well as the
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context in which it was developed, that is, the relationship of similarity or not
between the thing (cause) and the idea (effect). Finally, we will demonstrate how
Descartes solves the problem of similarity in the causal relationship by promoting
his theory of perception or figuration.

Keywords: Mechanicism; Causality; Similarity; Perception; Figure.

Introducéo

Acreditamos, assim como Francis Bacon (1561-1626), que a
modernidade filoséfica foi uma época propicia para uma "Grande
Restaurac&o" do conhecimento®. E certo que desde o Renascimento Italiano,
a critica ao antigo sistema do saber ganha cada vez mais forca, e a até entdo
soberana filosofia aristotélica passa a ser revista e reinterpretada. Inimeras
teses, ideias e correntes filosdficas surgem entre os séculos XV e XVI.
Entretanto, como sabemos, muitos dos resultados dessa época emergiram a
partir de uma certa “anarquia” metodologica. Fato que nos levou a conhecer
seus autores pelo nome pouco célebre de ecléticos?. Apesar disso, foi a partir
desse ecletismo que a condi¢do histérica para o nascimento da filosofia
moderna tal como a conhecemos aflorasse, e por conseguinte, que correntes
filosoficas com maior sistematicidade e rigor metddico viessem a se
estabelecer no seio das sociedades intelectuais. Dentre 0s movimentos
provenientes dessa crise do conhecimento®, um nos parece ter ganho maior
notoriedade e influéncia: o mecanicismo.

L «A restauracio deve comegar desde os primeiros alicerces, se ndo quisermos ficar girando
em um circulo indefinidamente, fazendo pouco ou nenhum progresso” (Bacon, 2004, 108).

2 “E_no entanto, uma evidéncia de que a filosofia renascentista continua a ter um lugar
precario na histdria da filosofia, e isso por uma série de razdes, como a ma publicidade que
a palavra e a nocdo de ecletismo receberam entre os filosofos a partir do século XVII [...]”
(Giglioni, 2016, p. 22, grifo meu).

3 Arnaud Milanese descreve o periodo histérico em que a modernidade filoséfica surgiu como
um momento de crise. Para ser mais preciso, segundo ele, Bacon foi o grande responsavel
por observar e compreender essa crise. “Aos seus proprios olhos [de Bacon], seu tempo é um
tempo de crise, e sua consciéncia dessa situa¢do decorre das inadequagdes do conhecimento,

100 PRIMORDIUM, Uberlandia, v. 9, n. 17, p. 99-126, jan./jun. 2024. e-ISSN 2526-2106



Lucas Guerrezi

O mecanicismo se tornou uma das principais escolas filoséficas
ocidentais. Entre os séculos XVII e XVIII, atingiram seu ponto maximo.
Este modelo de pensamento filoséfico e cientifico foi considerado um
padrdo a seguir. Pouquissimos eram aqueles que ndo iam de encontro com
seus principios®. Podemos conceitualizar esse importante movimento
intelectual e identificar seus principais integrantes por meio de algumas
caracteristicas  essenciais.  Entretanto, tais caracteristicas foram
desenvolvidas e articuladas de modo distinto nos diversos autores
vinculados a esse pensamento. Desse modo, encontramos na historia do
pensamento mecanicista uma conceitualizagdo multifacetada, com
caracteristicas saturadas ou depletadas de acordo com a necessidade
epistemoldgica de cada autor.

César Battisti (2010, p. 29) nos proporciona uma sintética e precisa
definicdo sobre as principais caracteristicas desenvolvidas e identificadas
nos mais distintos agentes desse movimento intelectual. Segundo ele, o
mecanicismo, de modo geral, pode ser definido a partir de cinco eixos
basicos: 1) a padronizacdo e a reducdo das entidades e processos naturais
para que todos os fenbmenos possam ser explicados por meio de elementos
simples; 2) a aplicacdo de modelos explicativos baseados na construcéo e
no funcionamento das maquinas; 3) a utilizacdo da matematica como

um conhecimento cujo maior sinal de fraqueza é a pobreza de seus frutos e sua falta de
progresso continuo” (Milanese, 2016, p. 21-22).

4 Dentre o0s poucos contrarios ao mecanicismo, os Vitalistas foram os que mais se destacaram.
“Os vitalistas sustentam que os organismos vivos sdo fundamentalmente diferentes das
entidades ndo vivas porque contém algum elemento n&o fisico ou sdo regidos por principios
diferentes dos das coisas inanimadas. Em sua forma mais simples, o vitalismo sustenta que
as entidades vivas contém algum fluido ou um “espirito” distinto. Em formas mais
sofisticadas, o espirito vital se torna uma substancia que infunde os corpos e Ihes da vida; ou
0 vitalismo se torna a visdo de que ha uma organizacao distinta entre os seres vivos. As
posicdes vitalistas podem ser rastreadas até a antiguidade. As explicagdes de Aristoteles
sobre os fendmenos bioldgicos as vezes sdo consideradas vitalistas, embora isso seja
problematico. No século 111 a.C., 0 anatomista grego Galeno sustentou que 0s espiritos vitais
sd0 necessarios para a vida. No entanto, o vitalismo é mais bem compreendido no contexto
do surgimento da ciéncia moderna durante os séculos XVI e XVII. As explicacOes
mecanicistas dos fendmenos naturais foram estendidas aos sistemas bioldgicos por Descartes
e seus sucessores. [...] O vitalismo se desenvolveu como um contraste a essa Vvisao
mecanicista. [...]” (Bechtel; Richardson, 1998, n.p.).
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ferramenta para a analise e a explicacdo cientifica; 4) a substituicdo da
distingdo entre 0 mundo natural e o0 mundo humano e o mundo do
determinismo material com o mundo da liberdade e da consciéncia; e 5) a
distingdo entre a causa final e a causa eficiente, o que significa que nao é
possivel descobrir, caso existam, as causas finais da natureza.

N&o serd o nosso objetivo estabelecer uma lista exaustiva com
critérios de demarcacdo sobre essa ou aquela corrente epistemoldgica.
Longe disso. Temos clara consciéncia de que tal objetivo ndo é possivel, ja
gue o mecanicismo nunca foi projetado sob limites claros, mas, engendrado
de forma orgénica a partir de uma comunhdo de principios e teses.
Entretanto, podemos dizer que a maior parte dos cientistas e filosofos da
modernidade basearam, de alguma maneira, suas pesquisas nesses cinco
eixos expostos por Battisti. O fato é que, depois de séculos de dominio
escolastico, esse novo modelo de pensamento transformou as ciéncias e
elevou o conhecimento técnico a um patamar nunca antes visto. Houve,
portanto, uma mudanca paradigmatica, uma ruptura com 0s antigos
preceitos que vinham sendo cultivados desde Aristoteles. Esses novos
principios, apesar de ndo pertencerem as mesmas categorias de
conhecimento, possuem uma estreita relagdo entre si: todos eles dizem
respeito a uma critica ao aristotelismo escolastico. Ou seja, foram
idealizados como um conjunto de preceitos para o conhecimento do mundo
com o claro objetivo de substituirem as leis fisicas e os axiomas metafisicos
aristotélicos.

Nesse artigo, temos como objetivo analisar com maior afinco o
quinto principio mecanicista estabelecido por Battisti, aquele que diz
respeito a negacdo da possibilidade de conhecimento do mundo natural por
meio da causalidade final e, a0 mesmo tempo, que indica a predilecao
adotada pelos seiscentistas em relacdo a causalidade eficiente. Esse
principio, segundo a nossa opinido, € o que melhor designa a filosofia
mecanicista, ja que € a partir dele que se pode compreender a natureza de
forma estritamente mecénica, ou seja, apenas por meio da analise causal das
forcas envolvidas na producdo de um efeito. Para tanto, utilizaremos como
fonte bibliografica a obra cartesiana, que &, para n6s, a faceta que melhor

102 PRIMORDIUM, Uberlandia, v. 9, n. 17, p. 99-126, jan./jun. 2024. e-ISSN 2526-2106



Lucas Guerrezi

exemplifica 0 mecanicismo moderno. Acreditamos que o conceito de causa,
esclarecido a partir de René Descartes (1596-1650), podera nos indicar uma
chave de leitura Unica para a compreensao do contexto histérico e genético
da filosofia moderna. Em Descartes, de maneira mais especifica,
analisaremos: (1) sua concepcédo geral de causa; (2) o contexto onde ela é
desenvolvida, a saber, na relacdo de semelhanca ou ndo entre a coisa (causa)
e a sua ideia (efeito); (3) e por fim, mostraremos 0 modo como Descartes
resolve o problema da semelhanca na relacéo causal a partir de sua teoria da
percepcéo ou figuragio estabelecida nas Regulae ad directionem ingenii®.

O problema da causalidade

Portanto, com a ajuda dos textos cartesianos, iniciamos nossa
andlise sobre o quinto principio mecanicista. De modo geral, podemos dizer
gue para sustentar sua tese antifinalista, Descartes apresenta um argumento
desenvolvido em dois tempos. Primeiro, estabelece a incomensurabilidade
entre nos, seres finitos, e Deus, ser infinito. Depois, demonstra a esterilidade
da causa final em vista do conhecimento das coisas naturais. Resumindo:
(1) nos mostra que ndo é possivel compreender Deus e a natureza divina,
mas apenas conhecé-la®, ou seja, desfrutar de algumas de suas
caracteristicas, atestando assim de que ha coisas no mundo criado por Deus
que ndo sdo passiveis de compreensdo plena. Ou seja, que somente Ele
(Deus) poderia compreender os fins de suas criagdes. E em relagéo a isso,
nosso fildsofo é claro em seus Principios: "N&o se deve examinar o fim pelo
qual Deus fez cada coisa, mas somente o meio pelo qual Ele quis que ela
fosse produzida" (AT, IX, p. 377). (2) Depois, no que diz respeito a

5 No decorrer do texto, quando nos referirmos as Regulae ad directionem ingenii,
abreviaremos o titulo simplesmente para Regulae.

6 Sobre esta distingdo, cf. (Descartes, 2004, p. 93; AT VII, p. 46; AT I1X-1, p. 36-37).

7 Para os textos originais de Descartes, usamos como referéncia as seguintes edigdes:
Descartes, René. Oeuvres de Descartes, publicadas por C. Adam et P. Tannery, 11 volumes,
Paris, Vrin, 1996. Na notagdo simplificada usada internacionalmente, AT indica a edi¢éo; 0s
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impossibilidade préatica de descobrir a verdade de algo natural a partir de sua
causa final, Descartes afirma em sua Entrevista com Burman: "o
conhecimento do fim néo nos faz penetrar no conhecimento da coisa mesma,
cuja natureza ndo nos resta menos escondida” (AT, V, p. 158). Nesse
sentido, compreendemos que a natureza ou esséncia de algo ndo pode ser
revelada a menos que seja expressa de forma voluntéaria, algo que a realidade
fisica ndo pode fazer.

Desse modo, dizemos que relativo ao mundo fisico, ou seja, as
coisas naturais, o recurso a teleologia ndo possui fecundidade alguma®.
Embora acreditemos que Deus tenha criado 0 mundo conforme fins, ndo ha
como nés, meros humanos, encontrarmos tais fins. Além disso, ndo ha como
conceber que a natureza tenha consciéncia de seus proprios fins. Ela até
pode ter fins, mas estes ndo podem ser instituidos e reconhecidos por ela
mesma, apenas inscritos e reconhecidos por seu criador. Consequentemente,
dizemos que a reducdo da causalidade a pura eficiéncia sera o caminho
adotado para a produgédo de conhecimento sobre o mundo natural, e o fato
que faz com que Descartes ganhe destaque nessa mudanga é que ele opera
tal reducdo para além da fisica, chegando também no campo metafisico,
dando, por assim dizer, uma base ontoldgica para a revolucéo cientifica que
ocorreria em sua época. Tal procedimento realmente coroou todo o0 processo
de destruicdo do primado aristotélico que vinha se consumando na Europa
pos-renascentista. E é nesse sentido que Olivo nos diz que: “a metafisica
cartesiana seria a sentenga de morte da critica da causalidade inaugurada por

numerais romanos, o volume; e os algarismos arabicos, 0 nimero da pagina. Sempre que
disponivel, referenciaremos também as tradugdes portuguesas. Caso ndo existam,
permanecera somente a referéncia a Edicéo Critica.

8 “Finalmente, é preciso dizer que, para Descartes, tal como para Bacon e para Espinosa, o
finalismo é, em grande parte, uma projecdo humana sobre a natureza ou uma avaliagao da
natureza a partir da perspectiva humana. Nds, seres de vontade e de liberdade, avaliamos a
natureza a partir da perspectiva dessas caracteristicas do espirito. Avaliamo-la também sob a
perspectiva da sensibilidade e do que ela nos fornece. Assim, cometemos dois erros ao
procedermos desse modo. Em primeiro lugar, por ndo distinguirmos claramente alma
(pensamento) e matéria, imputamos a matéria vontade, liberdade e espiritualidade. Em
segundo lugar, ao avaliarmos as coisas a partir de nos e da sua utilidade para nos, agora ja
ndo como almas, mas como homens (corpo e alma), cometemos o erro do antropomorfismo
e do antropocentrismo” (Battisti, 2010, p. 34-35).
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Aristoételes [...]”7 (Olivo, 1997, p. 91). Infelizmente, devido a falta de espago,
neste trabalho ndo adentraremos nas particularidades metafisicas da tese da
causalidade cartesiana, mesmo sabendo que tais caracteristicas possuem
grande importancia para a filosofia de nosso autor. No momento,
deixaremos essa analise para estudos ja consagrados® e nos contentaremos
em demonstrar o desenvolvimento dessa tese em escritos precedentes as
Meditacbes, em especifico, nas Regulae.

A génese da eficiéncia: Suarez e suas Disputationes Metaphysicae

Antes de entrarmos no cerne da problematica da causalidade, uma coisa
nos parece de suma importancia a ser destacada. Segundo Olivo, “os
historiadores da filosofia [...] parecem concordar que Aristételes nunca
concebeu nada que assemelhasse a uma causa eficiente (Olivo, 1997, p. 91).
Ou seja, temos de ter cuidado ao nos referirmos a causalidade eficiente dos
modernos como uma simples reducdo a causalidade motora da teoria
aristotélica. Causa motora, tal como Aristételes a definel®, ndo é equivalente
a causa eficiente, assim como ¢é utilizada por Descartes e seus
contemporaneos. Gilson é um importante intérprete que defende essa
distingdo. Segundo ele, a causa eficiente pode ser encontrada de maneira
explicita apenas a partir de Avicena'!. Fica evidente, portanto, que causa
eficiente e causa motora ndo sdo sindbnimos, e o fato de Descartes reduzir

9 Descartes desenvolvera sua tese da causalidade com maior rigor nas MeditagGes e nos
Principios, principalmente porque nessas obras ela sera exposta em um contexto metafisico
e ontoldgico. Nosso autor apresentard nas Meditacdes o exemplo supremo da ideia de Deus,
bem como as distin¢des entre causa eminente e causa formal, além do famoso principio de
causalidade. Cf. Carraud (2002); Frede e Brunschwig (1989); Olivo (1997); Rocha (2001).

10 para melhor compreens&o do conceito aristotélico de causalidade, cf. Fisica Il 3 bem como
Metafisica | 3. A causa motora em especifico pode ser definida, de modo geral, “como aquilo
de onde provém a origem do movimento ou repouso”.

11«14, encontramos uma precisa distingdo entre causa motora e causa eficiente. O filésofo
arabe conceitualiza a causa eficiente como uma causa “criativa”, e ela ¢ criativa no sentido
em que Deus “cria” os entes. Por outro lado, a causa motora “meramente coloca as coisas em
movimento e ¢, portanto, apenas um principio de movimento” (Olivo, 1997, p. 92).
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sua concepcdo de causalidade a eficiéncia ndo significa que ele reduz a
simples causa motora aristotélica, mas que a sua teoria da causalidade, ao
universalizar um Unico tipo de causa, ganha uma nova base tedrica com
definicOes e caracteristicas distintas daquelas até em entdo utilizadas.
Destacada essa pequena nota, seguimos. Acreditamos que Francisco
Suérez (1548-1617) é uma importante fonte para elucidarmos o problema
da causalidade na época moderna. Primeiro, porque ele redige uma das mais
célebres teses sobre o tema na escolastica, tornando-a uma leitura
obrigatéria para os grandes estudiosos que surgiram posteriormente. Sua
obra nos expde uma extensa sistematizacdo sobre o conceito, oferecendo o
gue havia de melhor até aquele momento. Em segundo lugar, porque
sabemos que Suarez é um autor amplamente conhecido por Descartes.
Portanto, conhecer os motivos que fizeram Suarez promover a eficiéncia em
detrimento das outras modalidades causais nos parece relevante para uma
adequada compreensdo do problema da causalidade em Descartes. Posto
isso, analisaremos como 0 jesuita espanhol, ao escrever as suas famosas
Disputationes Metaphysicae!?, retoma e coloca o problema da causalidade
no cerne da discussdo metafisica, promovendo uma definicdo conceitual
geral para a causa, além, é claro, de uma preferéncia pela eficiéncia, na
medida em que € ela quem realiza de fato o ato de dar existéncia as coisas.
A promocao da eficiéncia é explicitamente desenvolvida por Suarez
em toda sua obra. Entretanto, apesar de elevar a causalidade eficiente ao
mais alto patamar, de maneira alguma Suérez elimina as outras modalidades
causais'®. “[...] considerando a propria coisa fisicamente ndo ha duvida de

12 As Disputationes Metaphysicae de Suarez, publicadas em 1597, foram o ponto alto do
pensamento escolastico espanhol. Daqui em diante citaremos a obra por meio de sua
abreviacdo: Disputationes.

13 Cesar Ribas Cezar nos apresenta fortes argumentos contra a tese de que Sudrez teria sido
0 grande percursor da teoria da causalidade eficiente, tal como Descartes a conceberia.
Segundo ele: “Esta interpretagdo de Suarez, entretanto, ndo me parece correta. Suarez nao
reduz a nogdo de causa a causa eficiente, ele ndo elimina a presenca da causa final nos agentes
naturais e, em certo sentido, ele mantém a causa final mesmo nas agdes divinas [...] Suarez
de fato reconhece que a causa eficiente tem sob certo aspecto uma primazia em relagdo as
outras causas. [...] Mas isto néo significa que Suarez reduza a nogdo de causa a causalidade
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gue cada uma das ditas causas possui verdadeira e propriamente a no¢do de
causa, inteira em seu género ¢ inteiramente diversa” (Suarez, 1960, p. 364).
Em seu tratado sobre a causa'®, o espanhol faz uma profunda analise sobre
essa problemaética, definindo o que seria cada uma das cinco modalidades
causais possiveis (eficiente, material, formal, final e exemplar)®.
Entretanto, para além de um exame particular sobre cada um dos tipos, a
mais importante contribuicdo feita por Suérez é a sua conceitualizag&o geral
para o ente da causa. E justamente isso que Suéarez se propde na secéo 2 de
sua Disputatio XII: designar uma nova definigdo para causa, uma definigdo
geral, que recobre todas as modalidades particulares. Tal definigdo é: “Causa
é principio per se que influi ser em outro” (Suarez, 1960, p. 351). E nesse
sentido, a eficiéncia sendo definida como aquilo que “mais propriamente
influi esse” (Suarez, 1960, p. 351), por antonomasia, se reivindica como o
conceito geral para a causa, ja que possui a definicdo mais adequada para
tal®.

Suérez estabelece essa definicdo respeitando os critérios da
distincdo e da participacdo. O efeito deve ser distinto da causa (distin¢ao),
contudo, deve também “fluir” e derivar dela (participagio). E devido a esses
critérios que Suarez utiliza o verbo “influere’’” em sua definicdo geral,
como que indicando a sua predilecdo pela causalidade eficiente, ja que ela é
quem constitui o sentido por exceléncia da causalidade no geral. “Influir”
equivale a “dar” ou “comunicar” o ser a outro. A causa influi o ser no efeito,
de modo que o efeito dependa da causa. Nesse sentido, o conceito universal
de causa ¢ o de “infusdo” de ser. E dentre as cinco causas definidas por

eficiente. Pelo contrério, ele é explicito em dizer que a nogdo de causa cabe também a matéria,
a forma e ao fim” (Cezar, 2019, p. 997-999).

14 Costuma-se ser denominado como “Tratado da causa” as Disputationes X11-XXVII da obra
Suéreziana.

15 Causa material (Disputatio X111 e XX1V); causa formal (XV e XVI); causa eficiente (XVI1I
a XXII); causa final (XXI1I e XXIV); e causa exemplar (XXV).

16 «“Q privilégio por antonomasia da causa eficiente ¢, portanto, limitado a expressar a
adequacdo incessante dessa causa ao requisito essencial da definigdo geral de causa” (Olivo,
1997, p. 95).

7 Infinitivo ativo presente de efficio, que significa: produzir, dar.
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Suérez, a eficiente seria a que melhor demonstraria essa caracteristica. Ela
é quem melhor define a diferenca entre o ente da causa e o ente do efeito.
Assim, o conceito geral de causa implica a exterioridade de causa em relacdo
ao seu efeito. O efeito ndo possui sua entidade por ele mesmo, mas é
dependente de sua causa.

De todo modo, uma coisa devemos deixar bem claro em relacdo a
tese Suéreziana: ele ndo elimina as outras modalidades causais como alguns
comentadores costumam indicar. Entretanto, nos demonstra que, apesar de
nado serem eliminadas, as outras causas, de certo modo, sdo dependentes da
eficiéncia. Ela seria o paradigma da causa, pois sO ela propriamente
“influiria” ser. E por outro lado, segue-se que “[...] matéria e a forma sdo
inapropriadamente chamadas de causas, pois embora contribuam para
constituir algo, elas ndo o efetuam, estritamente falando, da mesma forma
que uma causa efetua um efeito” (Carraud, 2002, p. 145). A matéria e a
forma séo parte do efeito, logo, ndo cumprem o pressuposto de terem seus
“seres” diferentes do “ser” do efeito. Menos validade teria a causa final, pois
sua existéncia sequer poderia existir antes mesmo do efeito se concretizar.
Nesse sentido, o fim ndo seria considerado como uma causa real, mas apenas
potencial.

Isto posto, tiramos as seguintes conclusdes sobre a tese Suareziana:
a) causas material e formal néo sdo causas em sentido lato; b) A causa motriz
aristotélica é substituida pela causa eficiente; c) a causa final é reduzida a
intencionalidade das inteligéncias; d) por meio da metafisica Suarez busca
definir um conceito geral de causa; e €) o conceito geral de causa é produto
da univocidade das quatro causas através da eficiéncia. Em suma, nenhuma
das outras causas, material, formal ou final, podem explicar o “ser” do
efeito, e por isso a eficiéncia se torna por antonomasia a definicéo de causa
em geral.
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Retomada cartesiana

Embora ndo tenha escrito nenhum tratado especifico sobre a questéo
da causalidade, Descartes ainda assim nos fornece uma robusta tese. Como
sabemos, nosso autor recebe forte influéncia das Disputationes Suérezianas,
e provavelmente essa é a razdo pela maneira direta como ele apresenta e
desenvolve sua propria teoria, designando a eficiéncia o titulo de “causa
eficiente e total®®. Contudo, apesar da imediata e incontestavel
correspondéncia entre as teses cartesiana e Suareziana, uma diferenca basica
entre elas deve ser notada. Enquanto Suarez apenas indica uma preferéncia
a eficiéncia em detrimento das outras modalidades causais, Descartes de fato
define a causalidade Unica e exclusivamente pela eficiéncia. Portanto,
podemos dizer que Descartes, em certa medida, herda uma preferéncia. No
entanto, ele vai além, eliminando qualquer referéncia as causas intrinsecas,
ou seja, a causalidade formal e material, além de limitar a possibilidade de
causalidade final ao dominio ético. Nesse sentido, Carraud nos indica que
ndo € necessario, para Descartes, reduzir as causas a eficiéncia, assim como
tinha feito Suérez. No caso cartesiano, “basta afirmar como observagao que
sua propria evidéncia torna indiscutivel a singularidade da eficiéncia”
(Carraud, 2002, p. 176). Ou seja, para Descartes, causa significa eficiéncia.
O termo “causa” na obra cartesiana ¢ utilizado de modo como se essa
definicdo fosse evidente. A causa eficiente por si s6 é o suficiente para dar
“entidade” ao efeito, € por isso a chamamos de causa total.

Tendo esclarecido essas distingGes, partimos para aquilo que nos
parece ser 0 mais interessante dentro da problemética da causalidade em
Descartes, e 0 que pode ser considerado como uma das marcas de
originalidade de sua obra: a forma como a questdo da causalidade foi
introduzida e desenvolvida no contexto da relacdo epistémica entre a ideia

18 «[...] é extremamente bem conhecido pela luz natural que nio s6 pelo nada nada se faz,
nem se produz o que é mais perfeito por aquilo que é menos perfeito (enquanto causa eficiente
e total), mas também que em nds ndo pode haver idéia, ou imagem, de qualquer coisa, da
qual ndo exista algures, seja em n6s mesmaos, seja fora de nés, algum Arquétipo que contenha
em sua propria realidade todas as perfei¢oes dela” (Descartes, 1997, p. 60-61; AT, VIII, 12).
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e a coisa/objeto’®. Discussdes centrais de cunho metafisico e epistemoldgico
sdo orientadas pela problematica da causalidade no &mbito da representacéo,
e serd nessa discussdo que encontraremos outra importante nocao que
introduzirq o grande problema da relagdo epistémica estabelecida entre
causa e efeito: a semelhanca. N&o é a causalidade ela mesma que intriga
Descartes e a nds, mas a relacdo de semelhanca ou dessemelhanca entre a
causa e o seu respectivo efeito. Em outras palavras: “[...] até que ponto ha
semelhanca entre uma entidade-causa e sua ideia-efeito? Em que medida
causalidade implica semelhanca?” (Battisti, 2019, p. 2). Essa dificuldade
sera abordada no proximo passo de nosso estudo, examinando como
Descartes desenvolveu sua teoria da causalidade no contexto da
representacao.

O problema da semelhanca

Julgamos, portanto, que a relacdo ideia/coisa, ou seja, causa/efeito,
nos revela uma grande tensdo: causalidade necessariamente implica
semelhanca? E no seio dessa importante problematica que o tema da
causalidade emerge na filosofia cartesiana. E nesse contexto, O Mundo® nos
servird como um excelente exemplo, ja que as discussfes sobre filosofia
natural ali apresentadas ndo passam de uma complexa teoria da percepcao.
L4, Descartes nos fornece uma resposta muito direta para a nossa pergunta:

Propondo-me a tratar aqui da luz, a primeira coisa da
qual quero vos advertir é que pode haver diferenca

19 No artigo Causalidade e (des)semelhanga em Descartes, César Battisti nos indica de modo
claro como a problematica da semelhanga entre a causa e 0 seu efeito possui grande
importancia na tese epistemoldgica cartesiana. Podemos dizer que é por meio dessa
problematica que Descartes enfrenta pela primeira vez o tema da causalidade. Cf. Battisti
(2019).

20| e Monde ou Traité de la lumiére era o grande livro que Descartes vinha preparando desde
o inicio da década de 1630 e que abandonou em 1633 ap6s a condenacéo de Galileu. Escrito
diretamente em francés, o Le Monde é um tratado extraordinariamente ousado para sua época.
Neste artigo, quando nos referirmos a ele utilizaremos a abrevia¢do em portugués: O Mundo.
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entre o sentimento que dela temos, isto é, a ideia que
dela se forma em nossa imaginacéo por intermédio de
nossos olhos, e 0 que nos objetos ha que produz em n6s
esse sentimento, isto é, o que ha na flama ou no Sol,
que se chama pelo nome de “luz”. Pois, embora cada
um comumente se persuada de que as ideias que temos
em nosso pensamento sejam inteiramente semelhantes
aos objetos dos quais procedem, ndo vejo, contudo,
razdo alguma que nos assegure de que assim 0 seja;
mas, pelo contrario, observo varias experiéncias que
nos devem fazer duvidar disso (Descartes, 2009, p. 15-
17; AT XI, p. 31-42, grifo meu).

Descartes nos confirma que ndo hd uma necesséria relacdo de
semelhanca entre a causa-objeto e o efeito-ideia. Em suma, para ele ndo ha
“razdo alguma que nos obrigue a crer que o que existe nos objetos de onde
nos vem o sentimento da luz seja mais semelhante a esse sentimento”
(Descartes, 2009, p. 21; AT XI, p. 6).

Esse abismo existente entre a causalidade e a semelhanca nos
evidencia uma grande dificuldade a ser sanada no ambito epistemoldgico:
como assegurar a existéncia de uma relacdo causal entre uma entidade-causa
e a sua representacdo-efeito sem que haja semelhanca entre ambos? N’O
Mundo, a solucéo cartesiana é fundamentalmente epistémica, sem qualquer
pretensdo ontoldgica ou metafisica. Segundo Battisti, e aqui seguimos ele,

[...] a via de conhecimento do mundo, para ser bem-
sucedida, deve dar conta das deficiéncias cognitivas
provenientes da relagdo causal sem garantias de
semelhanga [..]. N&do sendo o caso aqui do
estabelecimento rigoroso dos fundamentos do saber,
Descartes se contenta com a estipulagdo de critérios
minimos, ancorados na imutabilidade divina, e com a
comparacdo deles, em termos de simplicidade, de
facilidade de compreenséo e de suficiéncia, com os dos
seus adversarios (Battisti, 2019, p. 4).

Podemos dizer, portanto, que no &mbito da ocorréncia de um
fendmeno fisico, Descartes investiga somente o indispensavel e o suficiente
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para sua explicacdo. Surge ai, na tentativa de adequar a semelhanca na
relacdo causal, a célebre tese cartesiana da "reducdo do fendmeno" aos seus
componentes minimos.

Para Descartes, a causalidade é apenas um dos diversos meios
explicativos utilizados para se compreender o mundo. Ela, estritamente
falando, serve como garantia de conexdo dos elementos internos de um
fendmeno. “Sob este aspecto, a causalidade, reduzida a requisitos suficientes
e indispensaveis, se associa, em alguma medida, a nogdo de semelhanca e
passa a valer mesmo para 0 &mbito da relacdo causal de uma coisa com sua
ideia” (Battisti, 2019, p. 4-5). Deste modo, dizemos que é no &mbito interno
do fendmeno que a semelhanca passa a ter algum sentido. O fendémeno fisico
sendo reduzido, ou seja, reconduzido a matéria e a0 movimento, causa e
efeito se tornardo eventos que ocorrem no ambito das transformacGes dos
constituintes basicos do mundo material. A semelhanca, ou seja, a clara
vinculagdo entre aquilo que vemos e aquilo que realmente ha no fenémeno
s0 emerge se feita a “reducdo fenoménica”. E nesse sentido, observamos
gue, embora inicialmente exista uma desconexdo entre a semelhanca e a
causalidade, a semelhanca parece fazer sentido quando o fendmeno é
reduzido a seus elementos mais basicos, a extensdo e seus modos. Dito isso,
com o objetivo de esclarecer a solugdo cartesiana para o problema da
semelhanca na relacdo causa-efeito, examinaremos sua primeira teoria da
percepcao, ou da figuragdo, como é conhecida nas Regulae. L&, segundo a
nossa opinido, poderemos ver de forma clara como e porqué Descartes
estabelece essa tese, além, é claro, de constatarmos o modo como a
causalidade é ali empregada.
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Andlise fisioldgica do processo causal das percepgdes

Nas Regulae, mesmo que ainda em um processo de
desenvolvimento de sua teoria das ideias?!, Descartes nos oferece uma
matriz de inteligibilidade para essa problematica. L4, nosso autor apresenta
0 seu conceito de figura. Esse conceito é fundamental para entender a
complexa relagdo epistémica entre as teorias da percepcao e da causalidade.
Ao analisar brevemente o jogo das faculdades intelectuais, podemos ver
claramente como a fisiologia da cognigdo humana delimita o0 modelo causal
gue nosso autor estabeleceu para o processo de percepgdo dos dados
sensiveis. Se examinarmos atentamente a Regra XlI, veremos como esse
processo ocorre.

Seguindo o fio argumentativo da Regra XIl, Descartes enumera
duas listas com observagdes pertinentes sobre o que deveria ser considerado
como essencial para o conhecimento humano. A primeira delas esclarecendo
0 que nos cabe no processo do conhecimento, ou, mais precisamente, como
funciona o nosso sistema fisiolégico e como ele atua no processo de
“cogni¢do”. A segunda, enumerando 0 que precisa ser ressaltado sobre o
objeto em analise. Concentraremos nosso estudo sobre a primeira lista.

Isso posto, comecemos nossa investigagao.

[...] deve-se conceber, em primeiro lugar, que todos 0s
sentidos externos, na medida em que sdo partes do
corpo, embora os apliquemos a seus objetos com uma
acdo, ou seja, com um movimento local, ainda assim
sdo, para falar a verdade, apenas passivos na sensacéo
(Descartes, 1977, p. 41; AT, X, 412).

O que nosso filésofo pretendia dizer nessa passagem? pelo o que
parece, Descartes estabelece a sensacdo como um modo de pensar passivo.
Isso, pois, os sentidos externos, como ele descreve, nada mais sdo que 0s

21 E somente nas Meditaces que Descartes apresenta ao ptblico a sua mais madura teoria
das ideias. L4, encontramos a célebre distin¢do entre ideias adventicias, ficticias e inatas,
além, é claro, da distingcdo entre as realidades formal e objetiva da ideia. Cf. Terceira
Meditacéo (AT, VII, 34-52).
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Orgdos externos que conhecemos anatomicamente, mais especificamente, os
orgdos sensitivos, como os olhos e sua estrutura responsavel pela viséo.
Segundo Descartes, todo o processo cognitivo dos objetos exteriores
comega por tais drgdos externos. Os objetos exteriores, que séo 0 interesse
de nosso conhecimento, imprimem sua figura nos 6rgéos de nosso sentido
externo, e a partir disso, inicia-se 0 processo de transmissdo dessas figuras
(impressoes), que, como veremos, passarao por outros diferentes 6rgéos até
chegarem ao nosso ingenium, que as pensam e cria ideias sobre elas.

Em segundo lugar, “deve-se conceber que, como o sentido externo
é posto em movimento pelo objeto, a figura que ele recebe é transportada
para uma outra parte do corpo chamada sentido comum, num mesmo
instante e sem passagem real de nenhum ser de um lugar para o outro”
(Descartes, 1977, p. 42, grifo meu; AT, X, 413-414). Portanto, segundo
Descartes, a partir do momento em que o objeto externo entra em contato
COM NOSSO COrpo, com nossos 6rgdos sensitivos, a figura desses objetos é
impressa no sentido comum, que é outro 6rgdo do aparelho cognitivo
humano. O senso comum, enquanto 6rgédo receptor das impressdes advindas
do sentido externo, se localiza no cérebro, distante do sentido externo.
Assim, é imprescindivel a existéncia de um sistema de transmissao
complexo que conduza as impressdes de uma extremidade a outra. Tal
sistema possui importantes “pecas” além dos 6rgdos ja indicados, como os
nervos € os espiritos animais. As sensacdes, disse Descartes, “sdo causadas
[...] por esses objetos que, provocando alguns movimentos nos 6rgdos dos
sentidos externos, os provocam também no cérebro por intermédio dos
nervos, os quais levam a alma a senti-los” (Descartes, 1999, p. 119; AT, XI,
346). Os nervos sdo o0s encarregados de transmitir os movimentos dos
objetos que afetam nossos 6rgdos sensitivos até o senso comum e a alma,
fazendo com que ela os perceba e tenha ideias correspondentes. Desta
forma, a alma entra em contato com 0s objetos externos apenas
indiretamente, por meio dos movimentos ocasionados por eles em nossos
0rgdos sensitivos e transmitidos pelos nervos até a alma. Assim, as
sensacdes sdo geradas pelo nosso corpo em uma espécie de cadeia de
transmiss&o.
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Portanto, prosseguimos com as observagdes cartesianas
relacionadas & décima segunda regra:

Em terceiro lugar, deve-se conceber que o sentido
comum desempenha também o papel de um sinete para
formar na fantasia ou imaginacdo, como na cera, as
mesmas figuras ou ideias que vém dos sentidos
externos, puras e incorporeas; e que essa fantasia € uma
verdadeira parte do corpo, cuja grandeza é tal que as
suas diversas por¢des podem envolver vérias figuras
distintas umas das outras e comumente as retém por
bastante tempo: é entdo que a chamamos de memodria
(Descartes, 1977, p. 42-43, grifo meu; AT, X, 414).

Nesta terceira observagdo, Descartes revela pela primeira vez o que
seria a imaginacdo ou fantasia na presente obra. Ele descreve a imaginacéao
como um lugar corporal, mais especificamente, como um érgéo interno, e
tal 6rgdo seria responsavel por armazenar as impressoes/figuras advindas do
sentido comum, que por sua vez, as recebe dos sentidos externos. Ou seja, a
imaginac&o seria o receptor final que armazenaria as impressdes ou figuras
dos objetos externos a nés. Nessa mesma observacao conseguimos destacar
ainda outras trés informacBes importantes: primeira (1), a utilizacdo do
termo fantasia como sindnimo de imaginagdo, quando se esta referindo ao
6rgdo corporal; segunda (2), mencdo a transformacdo que ocorre na
imaginac&o ou fantasia das impressdes corporeas que séo transmitidas desde
0s sentidos externos até o senso comum e que quando chegam na
imaginacdo se tornam ideias incorpéreas e puras. Ou seja, a imaginagdo
serve como um decodificador, que faz a leitura das impressdes corporais, ou
“impulsos nervosos”, como diriamos hoje, e as transformam em ideias puras
que poderdo ser compreendidas pelo intelecto; e a terceira (3) informacéo é
que a memoria, outro modo de expressdo do pensamento, também é
dependente da imaginacdo ou fantasia, como Orgdo que armazena as
impressoes recebidas.

Quarta observacao:
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Em quarto lugar, deve-se conceber que a forca motriz
ou os préprios nervos tém a sua origem no cérebro,
onde se encontra a fantasia, pela qual sdo postos em
movimento de formas diferentes, como o é o sentido
comum pelo sentido externo ou como a pena inteira
pela sua parte inferior. Este exemplo mostra também
como é que a fantasia pode ser causa de muitos
movimentos nos nervos sem, no entanto, ter suas
imagens expressas em si, mas outras podem seguir-se
estes movimentos (Descartes, 1977, p. 43, grifo meu;
AT, X, 414-415).

Nesta quarta observagdo, Descartes faz mengdo aos nervos que,
como vimos bem resumidamente, possuem importante tarefa em nosso
aparelho cognoscivel. Segundo Descartes, tais nervos possuem sua origem
na fantasia e irradiam-se por todo o corpo humano. Eles séo responsaveis
pela transmissdo das impressdes que os sentidos externos recebem dos
objetos para o restante do nosso corpo, principalmente para fantasia.
Também sdo encarregados por transmitir as ordens do nosso espirito para 0s
membros e demais 6rgdos do corpo humano.

Por Gltimo, mas ndo menos importante, a quinta observacao:

Em quinto, afinal, deve-se conceber que essa forca pela
gual conhecemos propriamente as coisas é puramente
espiritual e ndo é menos distinta do corpo inteiro do
gue o sangue o é do 0sso ou a mdo do olho; que,
ademais, ela é Unica, quer receba as figuras vindas do
sentido comum, ao mesmo tempo que a fantasia, quer
se aplique aquelas que sdo conservadas na memoria,
quer ela forme novas que ocupam de tal modo a
imaginacdo que amilde, ela ndo é suficiente para ao
mesmo tempo receber as ideias vindas do sentido
comum, ou para as transferi-las para a forca motriz de
acordo com a simples organizacdo corporal. Em todos
estes casos, esta forca de conhecimento é ora passiva,
ora ativa; ora é 0 sinete, ora a cera que ela imita;
todavia, aqui s6 deve tomar essas expressdes
analogicamente, pois ndo se encontra nas coisas
corporais nada que lhe seja totalmente semelhante. E
uma Unica e mesma forca que, ao aplicar-se com a
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imaginacdo ao sentido comum, é chamada de ver,
tocar, etc., que, aplicando-se a imaginagéo sozinha na
medida em que esta guarnecida de figuras diversas, é
chamada de lembrar-se; que, aplicando-se a ela para
dela formar novas é chamada de imaginar ou conceber;
que, enfim, agindo sozinha, é chamada de
compreender. Como se faz essa Ultima operagao, eu o
exporei mais longamente em seu lugar. E, por causa
dessas diversas funcfes, a mesma forca € ainda
chamada, quer de intelecto, quer de imaginacéo, quer
de memoria, quer de sentido, mas ddo-lhe
propriamente o nome de espirito, quando, ora forma
novas ideias na fantasia, ora baseia-se naquelas que ja
estdo feitas (Descartes, 1977, p. 43-44, grifo meu; AT,
X, 415-416).

Em suma, nesta quinta observacéo, Descartes nos oferece de forma
concisa e objetiva a melhor definicdo, pelo menos nesta obra, sobre o que
seria 0 pensamento e seus distintos modos de se manifestar. Ou seja, nos
demonstra como o0 homem e seu ingenium podem se esforgar para adquirir
um conhecimento verdadeiro sobre o mundo. Aqui, podemos elencar
diversos pontos a serem destacados. Em primeiro lugar, o pensamento é
puramente espiritual, ou seja, incorpéreo e, portanto, uno, indivisivel. A
alma ou espirito ndo pode ser dividida em partes. Entretanto, em segundo
lugar, essa forca una que € o pensar pode se manifestar e operar de diversos
modos, e sdo tais modos que chamamos de faculdades. Em terceiro lugar,
Descartes identifica os modos operacionais de tal forca cognoscente
situando cada movimento corporal necessario para sua manifestacdo:
guando a fantasia se aplica ao senso comum e recebe suas impressdes, a
alma vé ou sente e assim denominamos tal modo, ou faculdade, como
sensacdo; quando a alma, ou o pensamento se aplica a fantasia, e vé as
imagens e figuras que & estdo guardadas, denominamos como memoria;
guando a alma se aplica a fantasia para formar novas figuras, denominamos
como imaginacdo; e por fim, quando a essa forga, que nomeamos como
pensamento age sozinha, sem ajuda nenhuma da fantasia, denominamaos tal
procedimento como pensamento puro, ou intelecto. Portanto, de acordo com
Descartes, € a funcdo desempenhada pela alma que nos proporciona meios
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para nomear os diferentes modos do pensar. Ou seja, é de acordo com
amaneira que 0 pensamento se expressa que cada faculdade pode ser
revelada.

No entanto, o que realmente nos chama a atencdo nessa lista que
encontramos nas Regulae e que destrinchamos logo acima é a maneira como
Descartes descreve o processo causal que leva as ideias ocasionadas por
corpos de maneira precisa e sintética. Ou seja, como nosso ingenium recebe
e representa as figuras dos objetos externos. Embora seja verdade que
Descartes refinard essa teoria fisiolégica n’0O Homem e na Dioptrica, o
nacleo dela ja é evidente aqui nas Regulae.

Teoria da figuragéo

Segundo Marion (1991), e aqui seguimos ele, a teoria da percepgéo
cartesiana delineada a partir das Regulae também pode ser nomeada como
teoria da figuragdo?%. Isso ocorre porque a principal caracteristica de tal
teoria seria a de regular a dessemelhanca existente entre os sentimentos e
ideias que temos das coisas e a propria coisa, e essa regulagdo seria
estabelecida pela figura. E a doutrina da percepcéo ou figuracio estabelecida
nas Regulae que determina uma matriz de inteligibilidade para o
conhecimento dos objetos sensiveis. Assim como o famoso exemplo
cartesiano da cera e do sinete nos demonstra?®, a mecanica da sensacdo,
assim como mostramos logo acima, faz com que 0 nosso sentimento
subjetivo daquilo que é exterior a nds seja formado apenas pelos vestigios
remanescentes da coisa, ou seja, da impresséo que ficou marcada em nossos
6rgdos corporais. Nao temos acesso a coisa em si, apenas a sua impressao
deixada em nosso corpo. E nesse sentido que constatamos uma
dessemelhanca entre a sensacéo e a coisa mesma que causa essa sensacao.

22 Cf. Capitulo 12 L ’établissement du code: la perception comme (dé-)figuration da obra Sur
la Théologie Blanche de Jean-Luc Marion. “Chamemos essa teoria de figuragdo”
(Marion,1991, p. 240).

23 Cf. Segunda Meditacdo (Descartes, 2004, p. 55; AT, VII, 30).
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E em torno dessa problematica, da dessemelhanca, que surge a
teoria da figuragdo, abrindo caminho para a construcéo de figuras, objetos
ou representacdes passiveis de intuicdo intelectual. Entretanto, antes de
entrarmos mais a fundo nessa teoria, uma coisa devemos deixar claro: para
Descartes, percepcdo e sensacdo nao coincidem. Ha uma grande diferenca
entre a percepcdo (figurativa, portanto, verdadeira) e a sensacao (subjetiva).
O fato é que a percepcao ndo impde qualquer tipo de perigo a mente humana.
Desde que nédo acreditemos que tudo o0 que aparece em nossa mente seja
semelhante as coisas que a provocam, nada nos impedira de conhecer a
verdade. A sensagdo, porque subjetivamente representada em nossa fantasia
ndo nos da conhecimento sobre a verdade da coisa. JA a percepgdo,
objetivamente figurada, sim. Nesse sentido, devemos limitar 0 nosso
julgamento aquilo que a estrita percepc¢éo (figuracdo) nos autoriza. Somente
0 “objeto” construido figurativamente e percepcionado garantira o
verdadeiro conhecimento.

Portanto, para que uma percepcdao sensivel seja considerada
adequada ou verdadeira, sua imagem sobre a coisa, ou seja, sua figura, deve
pagar um alto preco: o deslocamento da sensacdo. Descartes é claro em
relagdo a isso: a “figura simples” é quem oferece a0 ingenium a
possibilidade de uma intuicdo intelectual. Esse é o preceito fundamental da
Regra XIV: “Devemos também transportar essa "questdo" para a extensao
real dos corpos e coloca-la inteiramente diante da imaginacdo com a ajuda
de figuras nuas, pois dessa forma o entendimento a perceberd com muito
mais clareza" (Descartes, 1977, p. 60, grifo meu; AT, X, 438, 9-10). E nesse
sentido, visando tornar o objeto adepto a percepc¢do sensivel e ao intelecto
que a figura recebe o privilégio de poder explicar todas as nossas sensagdes.
Para Descartes, a figura atua como um denominador comum entre as coisas
da sensibilidade, fato que explica a concessdo desse privilégio: “uma vez
gue a figura se torna aquilo a que toda a sensibilidade pode (fisicamente) e
deve (epistemologicamente) ser reduzida” (Marion, 1991, p. 236).

Dito isso, podemos resumir o processo de figuracdo da seguinte
maneira: para compreender a coisa que nos afeta apenas por meio de sua
impressdo, ou seja, de seu vestigio, abstraimos dessa impressao aquilo que
pode ser considerado como essencial, nesse caso, a sua figura, que é o modo
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dessa substancia que a melhor explica, ja que ela, a figura, “[...] esta ligada
a extensdo [...]" (Descartes, 1977, p. 47; AT, X, 421, 8-9). Portanto,
reconduzimos a impressao original a sua extrema simplicidade, abstraimos
dela toda e qualquer multiplicidade que ndo pode ser entendida como uma
figura simples.

E é de grande ajuda conceber todas essas "coisas" dessa
maneira, jA que nada se adapta mais facilmente ao
sentido do que a figura: n6s a tocamos e a vemos.
Agora que nenhuma falsidade decorre dessa suposi¢éo,
e ndo de qualquer outra que vocé queira, nos a
demonstramos pelo fato de que toda coisa sensivel a
envolve [...] (Descartes, 1977, p. 41-42; AT, X, p. 413).

Contudo, para que a figura exerca essa fungdo de inteligibilidade,
duas operacdes sdo necessarias: a abstracdo e a transcri¢cdo. A abstracdo
elimina a multiplicidade heterogénea do sensivel, reduzindo-o a figura. Ela
transfere toda a multiplicidade e qualidades do sensivel para a simplicidade
da figura, permitindo que a intuicdo ajude a compreender a coisa exterior
gue nos afeta. Somente o substrato residual, a prépria extensdo, apreendida
como figurativa, permanece ap0s a abstracdo. Descartes é muito claro sobre
isso na Regra XII:

Em uma palavra, mesmo que vocé suponha que a cor é
0 que vocé quiser que ela seja, vocé ndo negara que ela
é, no entanto, estendida ou, consequentemente, que ela
tem uma figura. Que inconveniéncia haveria, entéo, se,
tomando cuidado para ndo forjar imprudentemente ou
receber inutilmente qualquer novo ser, sem, no entanto,
negar qualquer coisa que outros tenham sido capazes
de decidir sobre a cor, desconsiderarmos qualquer
coisa além de sua natureza como uma figura [...]
(Descartes, 1977, p. 41-42; AT, X, 413).

Na Regra X1V podemos encontrar uma segunda demonstrag&o. L4,
Descartes usa 0 exemplo das coroas de prata e de ouro para mostrar que,
guando examinadas em relacdo ao seu objeto ou figura, ambas néo diferem.

7

Portanto, € evidente que suas qualidades sensiveis ndo influenciam as
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figuras criadas pelo ingenium para fornecer um conhecimento objetivo sobre
0 sensivel.

E, certamente, todos esses seres ja conhecidos, como
extensdo, figura, movimento e similares, que ndo ha
necessidade de enumerar aqui, sdo conhecidos pela
mesma ideia em diferentes assuntos, e ndo imaginamos
a figura de uma coroa de forma diferente, se for de
prata, do que se for de ouro; e essa ideia comum néo é
transferida de um assunto para outro de nenhuma outra
maneira a ndo ser por uma simples comparacao, de
acordo com a qual afirmamos que a coisa solicitada é,
neste ou naguele aspecto, semelhante, igual ou igual a
algum termo dado: de modo que, em todo raciocinio,
reconhecemos a verdade precisamente apenas por
comparacao (Descartes, 1977, p. 61; AT, X, 439).

Tanto a coroa de ouro como a coroa de prata, quando vistas e
examinadas com o auxilio da imaginacdo e em termos de conhecimento
objetivo, ndo possuem diferenca alguma. Fundem-se numa Unica figura,
enquanto as qualidades propriamente sensiveis desaparecem.

No entanto, um segundo passo é necessario para que o sensivel e a
coisa emerjam completamente de forma inteligivel. Esse segundo passo nos
possibilitard o conhecimento verdadeiro a partir do objeto construido pela
figura. E ai que iniciamos uma reconstrucio da figura, ou re-figuragéo, por
meio da transcricdo ou simbolizacdo. A simbolizacdo tem o papel de
devolver a figura simples a multiplicidade sensivel da coisa em si que lhe
foi retirada na abstracdo. Mas, como a figura poderd produzir a
inteligibilidade do puramente sensivel? Ou seja, como € possivel transcrever
em figura algo que ndo pode ser originalmente figurado? Para responder a
essa pergunta, Descartes nos oferece dois exemplos: as cores e 0 som. Por
meio deles, Descartes nos fornece uma solucdo para a percepcao certa e
evidente daquilo que seria naturalmente ininteligivel. O sensivel enquanto
tal, originalmente ndo figurativo, deve ser representado, ou seja, figurado,
de modo indireto. Somente as relagBes entre sensiveis podem ser
representadas “pois, enquanto relagdes, ja ndo pertencem a sensacdo”
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(Marion, 1991, p. 237). E nesse sentido, Descartes afirma que podemos
entender essas relagdes “por analogia com a extensdo do corpo figurado”
(Descartes, 1977, p. 62; AT, X, 441, 19-20), pois assim, compreenderemos
a diferenca entre dois tons de uma cor ou entre cores diferentes, e de mesmo
modo, a diferenca entre dois acordes de uma nota com a ajuda de um grafico,
ou seja, uma figura que representa essas diferencas. O grafico, ou seja, 0
cadigo, € a figura da relacdo que representa termos estritamente sensiveis,
e, portanto, originalmente nao-figurativos.

Com efeito, ainda que uma coisa se possa dizer mais
ou menos branca do que outra e, do mesmo modo, um
som mais ou menos agudo, e assim por diante, ndo
podemos, no entanto, definir com exatidao se ha neste
afastamento uma relagdo dupla ou tripla, etc., hd ndo
ser que recorramos a uma analogia com a extensao de
um corpo figurado (Descartes, 1977, p. 62; AT, X,
441).

Portanto, dizemos que o conceito de figura nas Regulae possui dois
niveis. Um primeiro nivel “abstrativo” e um segundo nivel “mensurativo-
codificador”. Enquanto o primeiro apenas abstrai da sensibilidade o
substrato figurativo das coisas realmente extensas, o segundo codifica as
relacbes de grandezas entre os objetos postos em analise e permite o
conhecimento objetivo sobre a coisa que nos afeta. Logo, denominamos esse
segundo nivel de figuragdo como cédigo, “a qual pode transformar-se ja, em
sistema de signos cujas transcricdes suportam a auséncia do referente, a
menos que o exijam” (Marion, 1997, p. 163). O cddigo fornece ao ingenium
ndo somente as caracteristicas essenciais da coisa, mas outras que escapam
0 processo de abstracdo. A codificacdo nesse sentido € uma tentativa de
reconstituicdo da coisa por meio de seus vestigios e de sua figura em
primeira instancia.

Vemos, portanto, que é a partir da nocdo de figura que Descartes
instaura a sua teoria da percepcao sensivel, e é com a tese da abstracdo da
matéria (ou reducdo fenomeénica) que isso se torna possivel. O cédigo, ou
seja, a (boa) figura, substituira as qualidades sensiveis, eliminara a “matéria
multipla”. Nesse sentido, toda a tese da percepcdo cartesiana apresentada
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nas Regulae podera ser compreendida como uma tese de interacdo de forgas
mecanicas. Descartes, ao estabelecer essa correspondéncia entre 0s
conceitos de “figura”, tem como objetivo principal “esgotar o eidos”
(Marion, 1997, p. 166). A coisa codificada por meio de figuras, como é o
caso do produto da transcricdo, por definicdo propria, continuara sendo
apenas uma representacdo, logo, dessemelhante da coisa real. Ou seja, a
semelhanca entre o cddigo da sensacdo e a coisa que imprime a figura, e
nesse sentido, que provoca a criacdo desse codigo, ndo existe. E assim, ao
compreender a percepcdo por meio da figura, Descartes estabelece uma
epistemologia que ndo cai no erro da admiracdo, que nao conhece um novum
ens, mas sempre um codigo indefinidamente variavel.

E a propria fisiologia da cognicdo humana que requer essa
codificacdo da figura a partir da abstracdo e da transcricdo. Como bem
vimos, a Regra XII nos mostra como ocorre 0 processo cognitivo humano.
L4, percebemos como a figura, gerada a partir da impressdo da coisa em
nossos 0rgdos externos chega até a imaginagdo por meio de um extenso
aparelho cognitivo. Dizemos, portanto, que essa transmissdo é feita de forma
mecanica e essa figura, inicialmente impressa pela coisa real em nosso 6rgao
externo, so chega a imaginacgéo, o receptor final do aparelho cognitivo, por
meio de codigos, que por sua vez, os codifica novamente. Ou seja, a
imaginacdo, de forma mecénica, assim como o0s outros 6rgéos envolvidos
nesse processo, transmite 0 movimento que essa figura ocasiona em seu
corpo. Portanto, ela reproduz em forma de imagens apenas 0s resquicios
daquilo que foi impresso originalmente.

A ndo-semelhanca caracteriza igualmente  0s
movimentos causados pela imaginacdo (415, 4-8), e as
figurae construidas pela sensacdo; a interpretacdo
mecénica da sensacdo impBe rigorosamente a
dissemelhanca das informacBes ou das ordens
transmitidas em relacdo a propria coisa ja que esta foi,
a partida, codificada como figura. Espacializagdo e
desfiguracdo implicam-se mutuamente (Marion, 1997,
p. 173).
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Esse é o estatuto da (des)semelhanca. Na fisiologia do processo
cognitivo cartesiano, o conhecimento “procede de Ilugar em lugar,
transmitindo uma informacdo a partida acabada porque imediatamente
codificada” (Marion, 1997, p. 173).

Fica evidente, portanto, a nossa tese ja relatada de que a
dessemelhanca inicial entre a ideia (figura) e a coisa mesma que provoca
essa ideia deve ser regulada até que um nivel minimo de semelhanca emerja
nessa relacdo. Tese essa que nos obriga a reconhecer o carater construtivo
do conhecimento. Ou seja, defendemos que a correspondéncia entre a ideia
(figura) e o seu objeto sé pode ocorrer por meio de uma construgdo. Vemos,
portanto, que no primeiro momento ha uma desvinculagdo da semelhanca
com a causalidade. No entanto, ao reduzir o fendmeno fisico aos seus
componentes fundamentais, isto é, a extensdo e aos seus modos de
representacdo, parece ser possivel estabelecer uma relagdo minima de
semelhanga entre a causa e o efeito. Nesse sentido, Descartes desenvolve
uma nocao de construgdo figurativa. A dessemelhanca inicial caminha para
uma semelhanca minima e serdo as naturezas simples que nos garantirdo
essa possibilidade.

Considerac0es finais

Deste modo, tendo demonstrado (1) a concepcao geral de causa; (2)
0 contexto sobre o qual essa concepgdo surge e se desenvolve, a saber, na
tensa relagdo de semelhanca ou ndo entre a coisa (causa) e a sua ideia
(efeito); e por fim, (3) o modo como Descartes resolve o problema da
semelhanca na relacdo causal a partir de sua teoria da percep¢do ou
figuracdo estabelecida nas Regulae ad directionem ingenii, acreditamos ter
enfatizado a importancia de Descartes e sua complexa obra para a génese e
0 desenvolvimento do mecanicismo, bem como da modernidade em geral,
principalmente no que diz respeito a sua critica ao aristotelismo escoléstico.
Né&o é em vao que Heidegger nos diz que foi nas Regulae que Descartes
cunhou “o conceito moderno de «ciéncia»”, (Heidegger, 2002, p. 104), e
elaborou os parametros epistemolégicos que delimitariam a filosofia
vindoura. Como vimos, nas Regulae, ao estabelecer sua teoria da
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percepcao/figuracdo por meio uma clara concepcao de relagcbes mecéanicas
entre causa e efeito, Descartes estabelece as bases para aquilo que se tornaria
a esséncia da modernidade: o “matematico” e a “objetificacdo” do mundo
sensivel.
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