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©E8R0 problema de demarcagio: uma exposicao a
partir da insuficiéncia da Légica Indutival

Victor Hugo de Oliveira Saldanha*

Resumo: O presente artigo visa tracar as linhas gerais do problema de
demarcacéo, tal qual abordado por Karl Popper, partindo de uma exposicdo da
insuficiéncia da Logica Indutiva para distinguir os sistemas teodricos da ciéncia
empirica dos sistemas ndo-cientificos. Para tanto, propomos um percurso
argumentativo tripartite. Na primeira se¢&o, introduzimos o problema da indugéo,
tal como circunscrito pela obra de Hume. Na segunda, discutimos, por um lado, a
tentativa de legitimar as inferéncias indutivas pelo estabelecimento de um
principio de inducdo e, por outro, as possiveis obje¢des a estrutura e aplicacdo
cientifica desse principio. Ao final, tendo explicitado o problema subjacente as
tentativas de fundamentar o carater empirico das ciéncias em métodos indutivos, a
terceira secdo delineia a tentativa popperiana de responder a esse problema,
postulando a falseabilidade como critério para distinguir a ciéncia empirica dos
sistemas tedricos nao-cientificos.
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The demarcation problem: an approach based on inductive logic’s
shortcomings
Abstract: This work intends to sketch out the demarcation problem, according to

Karl Popper, starting from an exposition of Inductive Logic’s inability to establish
a clear distinction between theoretical systems of empirical science and non-
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O problema de demarcag&o: uma exposic&o a partir da insuficiéncia da Ldgica Indutiva

scientific systems. This exposition unfolds in a threefold argumentation. Firstly,
we introduce the problem of induction, according to Hume’s formulation. The
second section discusses the attempt to legitimate inductive reasoning by
establishing a principle of induction and, on the other hand, we address some
possible objections to the structure and scientific application of this principle.
Finally, once explained the underlying problem of trying to establish the empirical
status of science by appealing to inductive methods, the third section outlines
Popper’s attempt to solve this problem by defending the falsifiability as a criterion
for distinguishing empirical science from non-scientific theoretical systems.
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Introducéo

Em A l6gica da pesquisa cientifica, Karl Popper propde-se a
apresentar uma resposta aquilo que ele denominara ‘“problema de
demarcagdo”, que ¢ definido pelo filésofo como “[...] o problema de
estabelecer um critério que nos habilite a distinguir entre as ciéncias
empiricas, de uma parte, e a Matematica e a Ldgica, bem como sistemas
‘metafisicos’, de outra” (POPPER, 2008, p. 35). Por isso, o autor também
denomina o referido problema como o “problema de Kant”, na medida em
que o filésofo alemdo teria sido o primeiro a colocar a metafisica
tradicional explicitamente em questdo, de modo a discerni-la da “via
segura da ciéncia”. Em suma, o objetivo de Popper é instituir um
pardmetro que permita demarcar a especificidade da ciéncia em relacéo a
ndo-ciéncia ou, noutras palavras, discernir o carater empirico que é préprio
as teorias cientificas.

A tentativa popperiana de estabelecer um critério capaz de
delimitar o estatuto empirico das ciéncias deve-se ao fato de o filésofo ndo
enxergar no conceito predominante de ciéncia empirica um critério
satisfatorio. De acordo com este conceito corrente, cuja defesa o autor
atribui ao positivismo légico, as ciéncias empiricas se caracterizariam pelo
emprego de métodos indutivos, de modo que “[...] a légica da pesquisa
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cientifica? se identificaria com a Logica Indutiva” (POPPER, 2008, p. 27).
Esta constatacdo descerra, pontualmente, o objeto de discussdo deste
trabalho, a saber: o fato da Ldgica Indutiva ser incapaz de oferecer a
justificacdo l6gica dos métodos de que a ciéncia se utiliza para inferir —
supostamente — da experiéncia 0s enunciados universais que constituem
suas leis e teorias. Disso decorre um importante problema para a Filosofia
da Ciéncia: se a Ldgica Indutiva ndo pode justificar os procedimentos
(métodos indutivos) que se supde garantir a derivacdo empirica dos
enunciados cientificos, entdo ela seria insuficiente para fundamentar o
carater empirico das teorias cientificas e, consequentemente, incapaz de
distingui-las dos demais sistemas tedricos.

Contudo, na obra em questdo, Popper ndo apresenta uma critica
pormenorizada ao principio de inducdo (a pretensa justificativa logica dos
diversos métodos indutivos), por acreditar que as incoeréncias decorrentes
de tal principio se afiguram “[...] algo que a obra de Hume deveria ter
deixado claro” (POPPER, 2008, p. 29). Destarte, uma vez que o autor
considera o problema da indugdo algo ja exposto com clareza pela obra de
Hume, iniciaremos esta discussdo analisando as particularidades da
abordagem humeana dessa questdo. Por isso, 0 presente texto traz, em
primeiro lugar, (1) uma introducéo ao problema da indugéo; em seguida,
(2) assinala a composicao e as deficiéncias do principio de inducéo, com
base nas diversas criticas coligidas por Chalmers (1993); e, ao final, (3)
discute como Karl Popper se insere na discussdo acerca do problema de
demarcacéo, redefinindo assim o conceito de ciéncia empirica.

David Hume e a circunscrigdo do problema da indugao

Antes de aceder ao problema da indugdo propriamente dito,
principiemos metodologicamente nossa discussdo com uma defini¢éo

2 Segundo Popper (2008), o intuito da logica da pesquisa cientifica é proporcionar uma
analise légica do método das ciéncias empiricas.
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sumaria daquilo que constitui a natureza propria do raciocinio indutivo.
Desde Aristoteles, a inducdo se inscreve no quadro dos tipos de
argumentacdo dialética. Nos Tdpicos, o Estagirita reconhece que esta
argumentacdo pode ocorrer de dois modos, a saber, dedutiva e
indutivamente. O raciocinio dedutivo é definido por Aristoteles (Top. |, 1,
100a) como “[...] um discurso no qual, dadas certas premissas, alguma
concluséo decorre delas necessariamente, diferente dessas premissas, mas
nelas fundamentada”. Assim, de acordo com a definicdo aristotélica, as
informag@es veiculadas na concluséo devem estar contidas de algum modo
nas premissas, de sorte que, em Gltima analise, o argumento dedutivo visa
apenas tornar explicito o contetdo das premissas, como podemos notar no
seguinte exemplo: “[p1] Todo mamifero tem um coragédo, [p2] Todos os
cavalos sdo mamiferos . Todos os cavalos tém um coragdo” (SALMON,
1984, p. 8). Neste caso, a concluséo todos os cavalos tém um coragdo
apenas patenteia uma informacdo ja contida de anteméao nas premissas 1 e
2.

Por outro lado, no tocante ao raciocinio indutivo, Aristoteles (Top.
I, 12, 105a) define-o como

[...] o método de raciocinio que parte de um conjunto
de coisas individuais para concluir acerca da
totalidade; por exemplo, se o piloto é o mais sabedor
na arte de guiar um navio, se 0 auriga é 0 mais
sabedor na sua arte, concluimos que, em geral, 0
melhor em cada arte € 0 mais sabedor nessa arte.

Partindo desta definicdo genérica®, é possivel compreender mais
claramente como se insinua o problema da inducdo. Segundo Popper
(2008), o problema posto pelo raciocinio indutivo consiste em saber se as

3 Chamamos “genérica” a defini¢do de Aristoteles porque ela ndo resolve as disputas acerca
do que seria uma definicdo rigorosa daquilo que se denomina indugdo ou argumento
indutivo. Contudo, apesar de seu carater genérico, partimos da definicéo aristotélica pelo
seu valor histdrico e, sobretudo, didético para conduzir a discusséo ao seu objeto principal:
0 problema da indugéo.
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inferéncias indutivas, isto é, as conclusdes acerca da totalidade extraidas
de um conjunto de coisas individuais?, se justificam e em quais condicoes
devemos aceitar tal justificacdo. Este problema foi celebremente analisado
por David Hume, que, embora néo tenha abordado diretamente o conceito
de inducdo, legou a posteridade uma critica paradigmatica ao raciocinio
indutivo, ao analisar o problema especifico das inferéncias causais.
Inicialmente em seu Tratado da Natureza Humana (1739) e, depois, em
sua Investigacé@o sobre o entendimento humano e sobre os principios da
moral (1748), Hume pontificou, em linhas gerais, que as inferéncias
indutivas ndo se fundam em nenhuma operagdo do entendimento, quer
dizer, que tais inferéncias ndo podem ser justificadas racionalmente.

Na construgdo argumentativa de sua critica, Hume parte de uma
distingdo fundamental entre os objetos da raz&o. Segundo o filésofo, 0s
objetos do raciocinio humano podem ser engquadrados em duas categorias
basicas, a saber: relacdes de ideia ou questdes de fatos. A primeira
categoria pertencem as proposigdes que, por veicularem uma relagdo de
ideias®, “[...] podem ser descobertas pela simples operagdo do pensamento,
independentemente do que possa existir em qualquer parte do universo”
(HUME, 2004, p. 53). Expresso noutros termos, trata-se daqueles juizos
cuja verdade pode ser aferida intuitivamente e sem qualquer auxilio da
experiéncia, como é o caso dos juizos proprios a matematica e a geometria:
ainda que ndo encontrassemos um triangulo na natureza, as relagGes entre
seus lados e seus angulos poderiam ser conhecidas apenas de maneira

4 Acerca das conclusdes universais extraidas de casos individuais, Aristoteles (Top. I, 12,
105a) observa que, ndo obstante sejam mais claras, convincentes e estejam ao alcance da
maioria das pessoas, tais conclusdes possuem menos for¢a demonstrativa e menos eficécia
que as conclusdes obtidas por dedugdo. A este respeito, Salmon explica que ambas as
formas de argumentagdo dialética atendem a finalidades especificas: “O argumento
dedutivo destina-se a tornar explicito o conteldo das premissas; o argumento indutivo
destina-se a ampliar o alcance de nossos conhecimentos. Podemos resumir dizendo que o
argumento indutivo amplia o contetido das premissas com o sacrificio da necessidade, ao
passo que o argumento dedutivo preenche a necessidade com o sacrificio de qualquer
expansdo de contetido” (SALMON, 1984, p. 8).

5 Hume (2004, p. 64) denomina raciocinio demonstrativo os raciocinios que apresentam
relagdes de ideias.
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intuitiva e ndo perderiam, por isso, sua evidéncia; de igual modo, ainda
que ndo encontrassemos na experiéncia quaisquer dois objetos passiveis de
serem somados a quaisquer outros dois objetos, poderiamos descobrir
apenas pelo pensamento a verdade da proposi¢do 2+2=4. No tocante as
proposicdes desse tipo, Hume pontua que sua negagdo €& sempre
autocontraditdria e ininteligivel®.

A categoria das questdes de fato’, ao contrario, pertencem aqueles
juizos cuja negacdo é sempre concebivel; noutras palavras, juizos cuja
negacdo ndo implica contradi¢do — contrariamente ao que se passaria com
um juizo que negasse, por exemplo, a proposicdao 2+2=4. Por isso,
qualquer juizo que apresente uma relacdo entre fatos (e ndo entre ideias) é
sempre provavel, pois que sua negacdo € sempre possivel. Acerca das
proposicdes que veiculam questdes de fato, o filosofo fornece o seguinte
exemplo:

Que o sol ndo nascera amanhd ndo é uma proposicao
menos inteligivel nem implica mais contradi¢do que a
afirmacdo de que ele nascerd; e seria vao, portanto,
tentar demonstrar sua falsidade. Se ela fosse
demonstrativamente falsa, implicaria uma contradicdo
e jamais poderia ser distintamente concebida pela
mente (HUME, 2004, p. 54).

De acordo com o filésofo, os raciocinios que compreendem
guestdes de fato sdo governados por uma relacdo especial, a saber, a

6 Hume (2004, p. 53) exemplifica essa inteligibilidade a partir da proposigdo “trés vezes
cinco ¢ igual a metade de trinta”. Nesse caso, a evidente impossibilidade de se conceber um
resultado para a operagdo “trés vezes cinco” que seja distinto de trinta promana do fato de
tal proposicdo veicular uma relacdo de ideias. Um exemplo dessa relagdo encontra-se
também no juizo bastante conhecido “Solteiros nfo sdo casados”, cuja negagdo €
impossivel, porque autocontraditéria. Como observa Henderson (2018), a distingdo
humeana de uma classe de juizos que veiculam uma relagdo de ideias antecipa o que Kant
definiria, mais tarde, como juizo analitico.

7 Aos raciocinios relativos a questdes de fato Hume (2004, p. 65) chama raciocinio moral
(ou provavel). A delimitacdo humeana desse tipo de juizo antecipa o que Kant definiria
como juizo sintético (HENDERSON, 2018).
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relacdo de causa e efeito. Esta constatacdo leva o autor ao problema de
saber como é possivel conhecer as diversas relagdes de causa e efeito.
Acerca disso, Hume (2004, p. 55) é categérico ao afirmar que “[...] o
conhecimento dessa relacdo ndo é, em nenhum caso, alcangado por meio
de raciocinios a priori, mas provém inteiramente da experiéncia”. Disso se
segue gue, sem a experiéncia, a atribuicdo de efeitos a objetos (e vice-
versa) resulta absolutamente arbitraria®. Esta tese, no entanto, conduz o
filésofo a um segundo problema, a saber: uma vez que o conhecimento das
relacOes de causalidade depende, necessariamente, da experiéncia, como é
possivel fundamentar as conclusdes referentes & propria experiéncia?
Diante de tal questdo, Hume (2004) assevera que inobstante a
experiéncia passada poder assegurar conclusdes sobre objetos que
afetaram os sentidos, ela nunca pode oferecer qualquer garantia para as
conclusdes sobre o futuro, ou seja, acerca de objetos semelhantes agueles
ja observados, mas que ndo foram eles mesmos dados na experiéncia. E,
precisamente, neste sentido que o filésofo pontua a diferenca entre as
proposi¢des “‘constatei que tal objeto sempre esteve acompanhado de tal
efeito’ e ‘prevejo que outros objetos, de aparéncia semelhante, estardo
acompanhados de efeitos semelhantes’” (HUME, 2004, p. 63-64). Partindo
desses exemplos, Hume pontifica que a autoridade da experiéncia se limita
apenas a primeira proposicdo e ndo tem qualquer jurisdicdo sobre a
segunda, na medida em que ela concerne ao futuro e, por isso, ultrapassa
as possibilidades de toda experiéncia. Essa incapacidade da experiéncia
para fundamentar conclusdes e raciocinios sobre o futuro é o elemento que
manifesta o problema subjacente a indu¢do, ao qual passaremos abaixo.
Considerando as proposicGes supracitadas, se atribuirmos a elas
um contetdo definido, ficaremos decerto em melhores condigdes de

8 “Se um objeto nos fosse apresentado e fossemos solicitados a nos pronunciar, sem
consulta a observagdo passada [isto €, sem a experiéncia], sobre o efeito que dele resultara,
de que maneira, eu pergunto, deveria a mente proceder nessa operagdo? Ela deve inventar
ou imaginar algum resultado para atribuir ao objeto como seu efeito, e é 6bvio que essa
invencdo terd de ser inteiramente arbitraria. O mais atento exame e escrutinio ndo permite a
mente encontrar o efeito na suposta causa, pois o efeito é totalmente diferente da causa e
ndo pode, consequentemente, revelar-se nela” (HUME, 2004, p. 57-58).
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compreender o problema em questdo. Por isso, seja a primeira proposicao
“todos os cisnes ja observados sdo brancos” e a segunda “prevejo que
outros cisnes também serdo brancos” ou, simplesmente, “todo cisne ¢
branco”. Dado ndo ser contraditério que um cisne possua outra cor, isto é,
dada a capacidade da mente de conceber um cisne ndo-branco, fica claro
gue a primeira proposicdo veicula uma questdo de fato e que, por isso,
apresenta uma relacdo de causalidade (neste caso, entre os fatos de ser
cisne e ser branco). Prosseguindo a analise, se submetemos essa
proposigdo a pergunta “qual ¢ o fundamento da causalidade entre ser cisne
e ser branco?”, a resposta imediata seria “a experiéncia”, pois é da
observagdo invaridvel de um conjunto de casos individuais de cisnes
brancos que se supde poder inferir que outros cisnes também serdo
brancos. Assim, se consideramos a segunda proposi¢do uma inferéncia da
primeira, temos um exemplo concreto daquilo que Hume problematiza®, ja
que temos uma concluséo?® supostamente inferida da experiéncia®®.

Uma vez atribuidos termos concretos as proposi¢des de Hume,
passemos ao exame da propria inferéncia. Se interrogamos “o que justifica
a inferéncia de que outros cisnes também serdo brancos?”, um indutivista
responderd prontamente ser a experiéncia a justificar uma tal conclusdo
sobre os casos futuros, afinal, em todos os casos ja observados, o fato de
ser cisne esteve regularmente conectado ao de ser branco. Aqui comeca a
se delinear, com mais clareza, o problema da indugdo: isso porque,
segundo Hume, a experiéncia s6 pode fornecer informacdes seguras de um
objeto quando se trata, exclusivamente, de um objeto experimentado pelos
sentidos (nunca a outros, por mais semelhantes que sejam) e ao periodo
temporal em que se deu a experiéncia sensivel (periodo sempre passado).
E o que se 18 na passagem abaixo:

9 “Qual é o fundamento de todas as nossas conclusdes a partir da experiéncia?”’ (HUME,

2004, p. 61).
10 Qutros cisnes serdo brancos.

11 A constatacdo empirica de que todos os cisnes ja observados sdo brancos.
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Quanto a experiéncia passada, pode-se admitir que ela
prové informacdo imediata e segura apenas acerca dos
precisos objetos que lhe foram dados, e apenas durante
aquele preciso periodo de tempo; mas por que se deveria
estender essa experiéncia ao tempo futuro ou a outros
objetos que, por tudo que sabemos, podem ser
semelhantes apenas em aparéncia? (HUME, 2004, p. 63).

Nesse sentido, seguindo a perspectiva humeana, a inferéncia do
exemplo descrito acima ndo se pode justificar pela experiéncia, pois o
argumento que pretendesse tal justificacdo teria que partir de um
pressuposto hipotético, a saber: o de que o futuro'? estard sempre em
conformidade com o passado®®; dito de outro modo, que de objetos
aparentemente semelhantes aqueles observados!* se seguird um efeito
invariavelmente igual® aquele constatado nos objetos observados®®.
Chamemos, pois, esse pressuposto de hipétese da conformidade!’. No
nosso exemplo, apenas a pressuposicdo dessa hipdtese nos autorizaria
inferir que os cisnes ndo observados possuirdo a mesma cor daqueles ja
observados ou, inversamente, que a relacdo causal empiricamente
constatada entre ser cisne e ser branco se manifestard também em
qualquer caso futuro em que se tenha presente um cisne. Bertrand Russell
formulou, tempestivamente, o problema envolvido na pressuposi¢do da
hipGtese acima nos seguintes termos:

12 A cor de todos os cines ndo observados.
13 A cor dos cisnes observados.

14 Os cisnes nao observados.

15 A cor branca.

16 Nos cisnes [brancos] observados.

17 Henderson (2018) se refere a esse pressuposto como Principio da Uniformidade
(Uniformity Principle) e, as vezes, como Principio da Uniformidade da Natureza (Principle
of Uniformity of Nature) ou Principio da Semelhanga (Resemblance Principle). Neste
trabalho, optamos por hip6tese da conformidade para reforgar o carater hipotético desse
pressuposto.
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A pergunta que realmente temos que fazer é esta:
“Quando encontramos duas coisas frequentemente
associadas, e ndo conhecemos nenhum caso em que
uma ocorreu sem que a outra também ocorresse, a
ocorréncia de uma das duas, num novo caso, nos da
algum fundamento suficiente para esperar a outra? De
nossa resposta a esta pergunta dependera a validade
de todas as nossas expectativas em relacdo ao futuro,
de todos os resultados obtidos por inducdo, e, na
realidade, de praticamente todas as crencgas nas quais
se baseia nossa vida cotidiana” (RUSSEL, 2005, p.
52).

A resposta de Hume & pergunta supracitada € rotundamente
negativa, uma vez que tal conformidade do futuro com o passado ndo se
presta & comprovacdo empirica. A tentativa de provar a hipdtese da
conformidade apelando para a experiéncia, isto é, para 0s diversos casos
particulares em que se constatou uma perfeita conformidade do futuro com
0 passado, redunda necessariamente numa peticdo de principio. Afinal,
como se poderia estender a validade dos casos particulares em que se
constatou tal conformidade para os casos ainda ndo constatados sendo por
um procedimento igualmente indutivo? Tratar-se-ia, pois, de evocar o
raciocinio indutivo para justificar a propria inducdo. Assim, o cerne da
critica de Hume a inducdo repousa no fato de que a tentativa de
fundamentar as inferéncias indutivas na experiéncia constitui sempre um
argumento circular'® e que, por esta razdo, as inferéncias indutivas néo se
justificam logicamente.

Desse modo, resulta evidente que a tentativa de fundamentar as
conclusbes sobre casos futuros na experiéncia carece de justificagdo
I6gica, na medida em que deve pressupor a hipotese da conformidade. E
esta hipdtese se mostra incapaz de legitimar as inferéncias indutivas, pois
“se houver qualquer suspeita de que [...] o passado possa ndo ser uma regra
para o futuro, tal experiéncia se tornara indtil e incapaz de dar origem a

18 Como se verd na secdo 2.1, Chalmers retoma essa tese no manual para refutar a
fundamentagdo empirica do principio de indugéo.
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qualquer inferéncia ou conclusao” (HUME, 2004, p. 68). Ora, no nosso
exemplo, a proposicdo que afirma os cisnes serem sempre brancos néo se
afigura uma regra necessaria para o futuro, pois, por referir-se a uma
questdo de fato, consiste num juizo provavel, o que torna a negacgao de seu
conteudo inteiramente possivel, isto €, isenta de qualquer contradigdo para
gue exista. Logo, em principio, nada obstaria que uma observacdo mais
extensa e minuciosa da realidade levasse a constatagdo de um ou mais
cisnes ndo-brancos. E, no limite, nenhum tipo de observacdo, por maior
gue seja o numero de casos singulares analisados, pode justificar
logicamente uma concluséo obtida por inducdo, pois nenhuma observacéo
empirica é capaz de garantir a inexisténcia de um Unico caso nao
observado capaz de falsificar a propria conclusao.

O Unico meio pelo qual uma investigagdo pode se certificar da
inexisténcia de quaisquer casos singulares que contrariem uma conclusao
obtida indutivamente seria analisar absolutamente todos os casos. Isso,
todavia, além de amilde impossivel na pratica, dispensaria a propria
necessidade da indugdo. Assim, a analise humeana das inferéncias causais
revela que o raciocinio indutivo carece de justificacdo logica e, por isso,
mostra-se incapaz de garantir a confiabilidade de suas inferéncias.

Ora, esta longe de ser 6bvio, de um ponto de vista
légico, haver justificativa no inferir enunciados
universais de enunciados singulares,
independentemente de qudo numerosos sejam estes;
com efeito, qualquer concluséo colhida desse modo
sempre pode revelar-se falsa: independentemente de
guantos casos de cisnes brancos possamos observar,
isso ndo justifica a conclusdo de que todos os cisnes
sdo brancos (POPPER, 2008, p. 27-28).

Podemos, entdo, resumir o problema da inducdo assinalado por
David Hume da seguinte maneira: (i) o raciocinio indutivo deve partir,
necessariamente, de uma hipotese insuscetivel de ser demonstrada sem
incorrer numa petitio principii, isto €, a hipétese da conformidade; por
isso, (ii) a tendéncia de projetar regularidades passadas em casos futuros
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ndo se funda no raciocinio ou em qualquer operacdo do entendimento, mas
numa disposicdo da mente regulada pelo principio do habito®, entendido
como uma propensdo que nos é engendrada pela observacao repetida de
eventos regularmente conjugados. Destarte, para Hume, a obtencdo de
enunciados universais por meio da generalizacdo dos nexos causais
frequentemente observados (ou seja, por meio da indugdo) ndo constitui
um procedimento Idgico, mas, por assim dizer, psicolégico.

Em vista do exposto até aqui, podemos notar que a argumentagdo
humeana nos leva a seguinte conclusdo: se os métodos indutivos sdo
destituidos de justificacdo ldgica, porquanto a experiéncia ndo pode
legitimar os enunciados universais constitutivos dos sistemas teoricos
cientificos, entdo a ciéncia empirica necessita outro critério que defina
tanto seu carater empirico — j& que sua fundamentacdo na experiéncia esta
posta em questdo — quanto seu préprio status de ciéncia — ja que o critério
distintivo dos sistemas cientificos (0 emprego da inducdo) também esta
posto, radicalmente, em questdo. Em suma, a circunscrigdo do problema da
inducdo por Hume langa as bases para se colocar sob suspeicdo a ideia,
gue Popper afirma ser amplamente aceita, segundo a qual as ciéncias
empiricas devem se caracterizar pelo emprego de métodos indutivos.

A estrutura do principio de inducéo e suas incongruéncias

Vimos na secdo anterior a exposi¢do do problema subjacente a
inducdo. Contudo, paradoxalmente, é precisamente a utilizacdo de métodos
indutivos que, comumente, caracteriza a ciéncia empirica. Por esta razéo,
no manual O que é a ciéncia afinal?, Chalmers identificou esse modo de
compreender a ciéncia ao senso comum ¢ o definiu como um “indutivismo

19 «“That principle is ‘custom’ or ‘habit’. The idea is that if one has seen similar objects or
events constantly conjoined, then the mind is inclined to expect a similar regularity to hold
in the future. The tendency or ‘propensity’ to draw such inferences is the effect of Custom”
(HENDERSON, 2018). Cumpre, porém, observar que o proprio Hume ndo se refere ao
termo “habito”.
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ingénuo”. Em linhas gerais, a concep¢ao indutivista ingénua referida pelo
autor acredita que “[...] as teorias cientificas sdo derivadas de maneira
rigorosa da obtencdo dos dados da experiéncia adquiridos por observacédo e
experimento” e que o conhecimento cientifico ¢ confiavel e seguro “...]
porque € conhecimento provado objetivamente” (CHALMERS, 1993, p.
24).

Nos termos acima, um ponto fundamental do indutivismo ingénuo
é a ideia de que a ciéncia comeca com a observacdo. Tal ideia baseia-se no
fato de que qualquer afirmacéo sobre o mundo é passivel de ser verificada,
antes de ser admitida na pesquisa cientifica, através da inspecéo sensivel
do observador cientifico — observador que deve levar a efeito esta inspe¢do
pelos sentidos sem nenhum preconceito (CHALMERS, 1993). Assim, no
quadro do indutivismo, as afirmagdes sobre os dados observados
estabeleceriam proposicdes singulares ou de observacdo®. Tais
proposi¢cdes, que teriam sua verdade assegurada diretamente pela
experiéncia sensivel, formariam a base que permite aceder a enunciados
universais, que sdo a caracteristica essencial das leis e teorias que dao
forma ao conhecimento cientifico. Nesse sentido, a indugdo consistiria no
procedimento de generalizagcdo que media a passagem das proposi¢des de
observacdo para 0s enunciados universais — 0 que nos reconduz ao cerne
do problema discutido na se¢do precedente. Chalmers expde essa questdo
nos termos a seguir:

Se a ciéncia é baseada na experiéncia, entdo por que
meios € possivel extrair das afirmacfes singulares,
que resultam da observacdo, as afirmagdes universais,
que constituem o conhecimento cientifico? Como
podem as proprias afirmacdes gerais, irrestritas, que
constituem nossas teorias, serem justificadas na base

20 A denominagdo “proposi¢des de observagdo” se deve ao fato de que tais proposicdes
podem ter sua verdade aferida pelo uso direto dos sentidos, ou seja, pela observagdo.
Popper (2008, p. 36) acrescenta que os positivistas modernos (posteriores a Comte e Mill)
nomearam esse tipo de proposi¢do como “juizos de percepg¢do”, “proposig¢des atdmicas” ou
“sentencas protocolares”. Todos esses nomes, porém, designam uma e mesma coisa:

proposi¢des passiveis de verificagdo/justificacdo pela inspecéo direta dos sentidos.
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de evidéncia limitada, contendo um ndmero limitado
de proposi¢es de observacdo? (CHALMERS, 1993,
p. 27).

Conforme aduzido na se¢do anterior, a resposta de Hume a questéao
acima € clara: o procedimento que infere enunciados universais de
proposi¢des singulares radica-se numa hipétese indemonstravel e, por isso,
é incapaz de garantir a confiabilidade de suas inferéncias, as quais, ao
final, podem sempre revelar-se falsas; assim, as conclusdes por indugdo
nunca podem aspirar a universalidade e promanam menos do raciocinio
que de uma disposigdo psicologica para crer que fatos ndo examinados
estardo em conformidade com aqueles ja& examinados. A concepcao
indutivista, por outro lado, propde uma resposta diversa para a mesma
questdo: para o indutivismo ingénuo, a inferéncia de leis e teorias validas
universalmente, a partir de proposi¢Bes singulares, nem sempre é um
procedimento ilegitimo ou injustificavel do ponto de vista ldgico.
Efetivamente, a justificagdo de tais inferéncias passa pela exigéncia de
determinar um principio de indugdo. “Um tal principio”, explica Popper
(2008, p. 28), “seria um enunciado capaz de auxiliar-nos a ordenar as
inferéncias indutivas em forma logicamente aceitavel”. Cumpre, portanto,
apresentar a estrutura desse principio e, em seguida, analisa-la.

O principio de inducéo, que o indutivismo ingénuo acredita poder
oferecer uma justificacdo ldgica para as inferéncias indutivas, seria
formado por determinas condi¢fes que, se atendidas, legitimariam a
generalizagdo a partir de casos singulares. Essas condigdes séo trés: a
primeira delas, escreve Chalmers (1993, p. 27), impde que “o numero de
proposi¢des de observagdo que forma a base de uma generalizacdo deve
ser grande”, ou seja, os casos observados devem ser numerosos. Afinal,
uma generalizagdo que ndo observasse tal condicdo por certo incorreria
naquilo que, por vezes, se denominado como “falacia da generalizagdo

precipitada”?.

21 O préprio autor ndo menciona essa “falacia” ipsis litteris, mas fornece dois exemplos do
que, geralmente, ela descreve: “[...] é claramente ilegitimo concluir que todos os metais se
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A segunda condicdo estabelece que “as observagdes devem ser
repetidas sob uma ampla variedade de condi¢des” (CHALMERS, 1993, p.
27); do contréario, a base para a generalizacdo seria insegura. Para ilustrar a
relevancia da segunda condigdo, consideremos uma investigagdo para
determinar o ponto de ebulicdo da &gua: suponha-se que, em tal
investigacdo, a primeira condicdo tenha sido atendida, isto é, que a agua
tenha sido submetida a aquecimento num grande nimero de vezes;
suponha-se também que tais experimentos tenham ocorrido sob diversas
condigdes climaticas e em diversos locais (segunda condicéo), e que, em
nenhum caso, a fervura da agua ocorreu numa temperatura distinta de
100°C. Partindo desses experimentos, que foram repetidos num grande
namero de vezes e sob diversas condi¢es, poder-se-ia entdo formular a
generalizagdo de que “a 4gua ferve sempre a 100°C”. Tal generalizagdo, no
entanto, seria falsa, pois sabemos que em locais de altitude acima do nivel
do mar, onde a pressdo atmosférica é inferior a 1 atm, a 4gua ferve a uma
temperatura abaixo de 100°C. No entanto, confrontado com tal equivoco,
um indutivista responderia que, neste caso, a acessdo a uma falsa
conclusdo deveu-se, exatamente, por ndo se ter observado rigorosamente a
segunda condigdo prescrita no principio de indugdo, isto €, por ndo se
haver realizado o experimento sob uma variedade efetivamente ampla de
condigdes. Desse modo, diria o indutivista, 0 equivoco residiria ndo no
procedimento indutivo ele mesmo, mas na auséncia de uma base segura
para operar a generalizagéo.

expandem quando aquecidos baseando-se em apenas uma observacdo de uma barra de
metal em expansdo, [...] da mesma forma que ndo é legitimo concluir que todos os
australianos sd3o bébados com base na observagdo de um australiano embriagado”
(CHALMERS, 1993, p. 27-28). O fato de Popper fornecer tais exemplos, mas nao fazer
mencdo literal & chamada “falacia da generalizagdo precipitada” é bastante significativo,
pois essa “falacia” s6 pode ser considerada como tal no quadro do proprio indutivismo:
afinal, rejeitar uma generalizagdo como falaciosa porque “precipitada” requer a
pressuposi¢do de que existe uma forma “ndo-precipitada” de se fazer generaliza¢des
rigorosas; e esta é, precisamente, a suposicdo de que parte o indutivismo). Se, contudo, nao
partimos desse pressuposto mas da critica de Hume, entdo toda generalizagdo seria
falaciosa; e o adjetivo “precipitada”, destituido de qualquer sentido.
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Por dltimo, a terceira condicdo, cuja relevancia ndo parece suscitar
objecdes, indica que “nenhuma proposi¢do de observagdo deve conflitar
com a lei universal derivada” (CHALMERS, 1993, p. 27). No exemplo
acima, é evidente que um Unico caso em que a &gua fervesse a uma
temperatura distinta de 100°C seria condi¢do suficiente para refutar a
generalizagdo de que “a dgua sempre ferve a 100°C”. Essas s@o, enfim, as
clausulas que, de acordo com Chalmers, comporiam a estrutura do
principio de inducéo.

Apbs apresentar as clausulas do principio que, para o indutivismo
ingénuo, seria capaz de justificar as inferéncias indutivas, Chalmers (1993,
p. 28, grifo nosso) sistematiza-o na forma logica condicional A—B,
conforme os seguintes termos: “Se um grande numero de As foi observado
sob uma ampla variedade de condicGes, e se todos esses As observados
possuiam sem excecdo a propriedade B, entdo todos os As tém a
propriedade B”. De acordo com o principio assim formulado, o indutivista
cré que a medida que aumentam o ndmero de As observados e a variedade
de condicBes das observacGes, aumenta também a legitimidade da
inferéncia de enunciados universais; e, no limite, aumentaria também a
prépria eficacia explicativa e preditiva da ciéncia.

Considerando a estrutura do principio de inducdo delineada acima,
é possivel depreender as razdes pelas quais Chalmers atribui ao
indutivismo ingénuo a opinido de que o conhecimento cientifico €
confidvel porque provado objetivamente. No quadro indutivista, “a
objetividade da ciéncia indutiva deriva do fato de que tanto a observagdo
como o raciocinio indutivo sdo eles mesmos objetivos” (CHALMERS,
1993, p. 35). Por um lado, a observacdo deve sua objetividade ao fato de as
proposicOes de observacdo poderem ser verificadas objetivamente, isto é,
pela inspecgéo direta dos sentidos de qualquer observador. Por outro lado, o
raciocinio indutivo teria sua objetividade assegurada pelo proprio principio
de inducédo, de forma que a legitimidade de um raciocinio indutivo — na
visdo indutivista ingénua — ndo apelaria para critérios subjetivos, mas para
a satisfacdo das trés condicbes prescritas objetivamente no referido
principio.
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Essa suposta objetividade do conhecimento cientifico é descrita
pelo autor como “o atrativo” do indutivismo ingénuo. No entanto,
Chalmers (1993, p. 35) é categ6rico ao referir-se ao relato indutivista da
ciéncia “[...] como sendo muito errado e perigosamente enganador”. Em
virtude disso, as linhas que seguem se dedicardo a pormenorizar esse
caréater erréneo e perigoso que o filésofo da ciéncia atribui ao indutivismo
ingénuo.

Objecdes ao principio de inducéo

Tendo explicitado (i) os aspectos gerais da concepcao indutivista
ingénua, (i) a estrutura do principio de indugdo e (iii) o atrativo da ciéncia
indutivista, cumpre agora apresentar brevemente uma sumula das obje¢des
de que o principio de inducdo — enquanto pretensa justificativa logica para
a aplicacdo cientifica de métodos indutivos — é suscetivel??. Podemos
dividir, esquematicamente, as obje¢des ao principio de indugdo elencadas
por Chalmers em duas etapas: na primeira, (i) o filésofo defende que esse
principio é destituido de base ldgica e empirica; na segunda, (ii) critica a
prépria composicdo do principio, sublinhando a vacuidade e a imprecisao
de suas duas primeiras clausulas. Na primeira etapa, como veremos,
Chalmers retoma a perspectiva de Hume.

Como ponto de partida dessas objecdes, Chalmers pontua que a
justificacdo do principio de inducdo pode se processar em duas bases: uma
I6gica e outra empirica. A primeira possibilidade, no entanto, é excluida
tdo logo mencionada, pois 0 autor considera os argumentos indutivos

22 E de se notar que, embora nesta secdo fagamos referéncia apenas as objegdes relativas a
tese indutivista de que o conhecimento cientifico pode ser obtido a partir de proposicoes
singulares por inducdo, Chalmers colige uma série de criticas que se estendem tanto a ideia
de que a ciéncia comega com a observacdo quanto a crenca de que a observagao constitui
uma base segura para o conhecimento cientifico. A propdsito das duas criticas néo
abordadas neste estudo, cf. (CHALMERS, 1993, cap. I1I).
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logicamente invélidos?. Isso porque, explica Chalmers (1993, p. 38), o
argumento indutivo ndo apresenta a caracteristica definidora de um
argumento logicamente valido, a saber: o “[...] fato de que, se a premissa
do argumento é verdadeira, entdo a conclusdo do argumento deve ser
verdadeira”. Ora, isso, de fato, ndo ocorre no raciocinio indutivo, em
sentido amplo, nem no principio de inducdo, em sentido estrito. Se
consideramos o exemplo dado na primeira secéo, fica clara a disparidade
entre a verdade das premissas e a verdade da conclusdo num raciocinio
indutivo, pois, ainda que a conjungdo dos fatos de ser cisne e ser branco
tivesse sido verificada num amplo nimero de casos, sob as mais
variegadas condigbes e sem nenhuma excegdo, ndo haveria qualquer
impedimento l6gico para que o proximo cisne observado fosse ndo-branco
e, assim, falsificasse a conclusdo “todo cisne é branco”. Neste caso,
aplicar-se-ia as palavras do filosofo de que “[...] a inferéncia indutiva
inicial, que era legitima na medida em que satisfazia os critérios
especificados pelo principio de induco, teria levado a uma conclusdo
falsa, a despeito de que todas as premissas da inferéncia eram verdadeiras”
(CHALMERS, 1993, p. 38). Dito de outro modo, o principio de inducéo,
tal como apresentado acima sob a forma A—B, ndo possui base logica
porque o consequente (B) nunca se segue necessariamente do antecedente
(A), podendo sempre mostrar-se falso ap6s uma observagdo mais extensa
de outros casos.

A segunda via possivel para fundamentar o principio de indugéo, a
via da experiéncia, também é rejeitada. A este respeito, 0 autor retoma a
tese de Hume segundo a qual a justificacdo das inferéncias indutivas pela
experiéncia redunda sempre num argumento circular. Chalmers (1993, p.
39) esquematiza tal argumento do seguinte modo:

O principio de indugdo foi bem na ocasido x1.
O principio de indugdo foi bem sucedido na ocasido
X2 etc.

23 Na obra em questdo, Chalmers sequer considera o raciocinio indutivo como objeto de
estudo da Légica.
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O principio de inducédo é sempre bem sucedido.

Nesse argumento, a conclusdo de que o “principio de indugdo ¢
sempre bem sucedido” ¢ derivada das diversas ocasides em que a
experiéncia atesta a aplicacdo deste principio haver obtido éxito. Noutras
palavras, trata-se de uma conclusdo sobre a validade do principio de
inducdo extraida ela mesma de um argumento indutivo. Ora, um tal
argumento — como ja mostrara Hume — ndo pode ser admitido, pois requer
que se aceite como pressuposto exatamente aquilo que se tenciona provar:
neste caso, aceita-se de anteméo a eficécia do principio de inducéo para
concluir que o mesmo principio é sempre eficaz. Conforme discutido ao
longo da primeira se¢do, o problema suscitado pela defesa de uma
fundamentacdo empirica do principio de inducdo é a dificuldade de se
justificar tal fundamentagdo sem incorrer numa petitio principii. E é,
precisamente, “esta dificuldade associada a justificacdo da indugio [que]
tem sido tradicionalmente chamada”, segundo Chalmers (1993, p. 40), “de
‘0 problema da indugédo’”.

Em resumo, depreendemos da exposicdo empreendida até aqui
que a primeira objecéo elencada por Chalmers indica que o principio de
indugdo é insuficiente para justificar o emprego de métodos indutivos néo
apenas por ser destituido de uma base ldgica, mas também por carecer de
uma base empirica, j& que sua fundamentacdo na experiéncia supde,
necessariamente, a falacia da peticao de principio. Isso parece interditar, de
maneira categorica, a atribuicdo de um estatuto empirico aos sistemas
tedricos cientificos, se consideramos que estes sistemas se definem, em
grande medida, pelo recurso aos métodos indutivos.

Além da objecdo relativa a auséncia de embasamento l6gico e
empirico, Chalmers enfatiza que o principio de inducdo pode ser
questionado também em virtude de sua propria composi¢do. Segundo o
autor, a primeira cladusula que compBe o referido principio é
eminentemente vaga, na medida em que a exigéncia de “um grande
nUmero de repeti¢gdes” nem sempre se afigura razoavel. Se se pretende, por
exemplo, comprovar a eficicia de um medicamento, é desejavel e mesmo
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necessario que ele tenha sido eficaz no combate de uma enfermidade numa
quantidade consideravel de casos. No entanto, Chalmers observa que
determinadas ocasifes sdo capazes de pdr em questdo a necessidade e
mesmo a razoabilidade de um grande nimero de observagdes.

Para ilustrar, refiro-me a vigorosa reacdo publica
contra as armas nucleares que se seguiu ao
langamento da primeira bomba atémica sobre
Hiroshima perto do fim da Il Guerra Mundial. Essa
reacdo baseava-se na compreensdo de que as bombas
atémicas causavam morte e destruicdo em larga escala
e extremo sofrimento humano. E, no entanto, esta
crenca generalizada baseava-se em apenas uma
dramética observagdo. Novamente, seria necessario
um indutivista muito teimoso para botar a mao no
fogo muitas vezes antes de concluir que o fogo
gueima. Em circunstancias como essas, a exigéncia de
um grande namero de observacfes parece inadequada
(CHALMERS, 1993, p. 40).

No tocante a segunda clausula, o filésofo a considera igualmente
vaga e questionavel, pois ela impde a exigéncia de que 0s experimentos se
realizem sob circunstancias variadas, mas ndo oferece qualquer critério
para se estabelecer o que corresponde a uma variacdo relevante de
circunstancias. “Na investigagdo do ponto de fervura da agua, por
exemplo, € necessario variar a pressao, a pureza da agua, o método de
aquecimento e a hora do dia? A resposta as primeiras duas questbes é
‘Sim’ e as duas seguintes ¢ ‘Ndo”” (CHALMERS, 1993, p. 41). Destarte,
considerando que as variagdes circunstanciais irrelevantes (semelhantes as
duas Ultimas supracitadas) vao ad infinitum, o filésofo pde em questédo o
critério que define quais variacdes sdo significativas para a observacdo e
quais sdo irrelevantes. Isso porque, no caso de ndo haver um critério
claramente definido, todas as variacBes circunstanciais possuiriam a
mesma relevancia e, por conseguinte, a exigéncia de se levar em conta
possibilidades praticamente infinitas de variages circunstanciais tornaria
qualquer pesquisa cientifica irrealizavel.
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Se, porém, admitirmos que alguma conquista teérica orienta a
observacdo no sentido de determinar quais variagdes circunstanciais séo,
de fato, relevantes e quais sdo despreziveis, entdo a pesquisa cientifica
tornar-se-ia exequivel, mas sob o preco de introduzir uma autocontradicao
patente no indutivismo. Afinal, admitir que algum conhecimento teérico
direciona a observacdo significaria, necessariamente, “[...] admitir que a
teoria joga um papel vital antes da observacao” (CHALMERS, 1993, p.
41). Isso levaria & negacdo de um pressuposto basilar do indutivismo e que
garante o estatuto empirico da ciéncia, a saber: aquele segundo o qual a
ciéncia comega com a observacao.

Em todo caso, o principio de indugdo revela-se incapaz de
justificar logicamente a aplicacdo do método indutivo na ciéncia, pois,
ademais de carecer de base logica e empirica, suas clausulas revelam-se
eminentemente vagas e de interpretacdo imprecisa. Portanto, a questdo
relativa ao carater empirico da ciéncia e a demarcacdo dos sistemas
tedricos cientificos daqueles ndo-cientificos permaneceria, ainda, uma
guestdo em aberto.

O critério popperiano de demarcacdo e a redefinicdo do conceito de
ciéncia empirica

A discussdo acerca do problema e do principio de inducdo
empreendida nas duas primeiras secOes deste trabalho nos leva a
constatacdo da impoténcia da Ldgica Indutiva para fundamentar as
proposi¢cdes universais obtidas indutivamente, j& que (1) a experiéncia
enseja apenas proposicOes singulares e (2) o principio de inducdo se
mostra incapaz de justificar logicamente a inferéncia de enunciados
universais a partir das proposicdes singulares extraidas da experiéncia. A
vista disso, resulta-nos evidente que a incapacidade da Ldgica Indutiva
para legitimar a derivagdo empirica dos enunciados universais
constitutivos das teorias cientificas confirma a tese de Popper (2008),
segundo a qual a Légica Indutiva ndo proporciona um adequado critério de
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demarcacdo, isto €, de diferenciacdo entre os sistemas teoricos cientificos e
os sistemas metafisicos, ja que ambos seriam compostos de enunciados
nédo derivados diretamente da experiéncia.

Para 0 autor, essa inevitavel indistincdo entre a ciéncia e a
metafisica patenteia-se dentro do préprio critério de demarcacao
indutivista, isto €, dentro do pardmetro utilizado pelo préprio indutivismo
para definir a natureza de um enunciado cientifico. Popper (2008, p. 35-36;
37) explica esse critério do seguinte modo:

Nesses termos, [0s positivistas modernos] desejam
admitir como cientificos, ou legitimos, tdo-somente os
enunciados reduziveis a enunciados elementares (ou
“atdmicos”) da experiéncia — a “juizos de percepcao”,
ou “proposicdes  atdomicas”, ou  ‘“‘sentencas
protocolares” (e que mais?) [...]. Isso "evidencia-se"
muito claramente no caso de Wittgenstein, para quem
toda proposicdo significativa h4 de ser logicamente
reduzivel a proposicdes elementares (ou atbmica), por
ele caracterizadas como descri¢des ou "afiguragdes da
realidade", caracterizagdo, alias, que abrange todas as
proposicBes significativas. Podemos ver, dessa
maneira, que o critério de significatividade, de
Wittgenstein, coincide com o critério de demarcagao
dos indutivistas, contanto que se substitua as palavras
"cientifico” ou "legitimo" por “significativo"
(POPPER, 2008, p. 35-36;37).

Este pretenso critério de demarcacdo, que reconhece como
cientificos apenas 0s enunciados obtidos diretamente da experiéncia ou
redutiveis logicamente a uma proposicdo empirica, pde novamente em
jogo o proprio problema de demarcacdo, uma vez que, para suprir a
exigéncia de se reduzir logicamente um dado enunciado a uma proposi¢ao
empirica, é necessario recorrer a determinadas leis que operem essa
reducdo. Os positivistas l6gicos, por um lado, acreditam que a aplicacéo do
método indutivo é capaz de fornecer tais leis; Popper e outros filésofos da
ciéncia, por outro lado, entendem j& haver sido demonstrado,
peremptoriamente, que a inducdo ndo oferece justificativa Idgica para a
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formulacdo dessas leis. Por esta razdo, Popper (2008, p. 38) assevera que
“[...] o critério indutivista de demarcacdo falha no tracar uma linha
divisoria entre sistemas cientificos e metafisicos e [...] deve atribuir a
ambos status igual”.

Ainda diante do problema de demarcagéo, ou seja, da auséncia de
um critério valido para delimitar o carater empirico dos enunciados
cientificos e para, assim, distingui-los dos enunciados metafisicos, Popper
(2008, p. 38) enuncia seu objetivo, a0 propor um novo critério de
demarcagdo, como sendo o de instituir uma definicdo clara dos conceitos
de ciéncia empirica e metafisica, “[...] de maneira tal que, a propésito de
determinado sistema de enunciados, possamos dizer se seu estudo mais
aprofundado coloca-se ou ndo no ambito da ciéncia empirica”.

O critério de demarcagdo popperiano

Fazendo referéncia a Schlik e Waismann, Popper sublinha que o
critério de demarcacdo proposto pela Logica Indutiva exige que as
proposicdes da ciéncia empirica sejam passiveis de verificagdo
experimental, sob pena de serem consideradas “ilegitimas” (na
terminologia dos positivistas modernos) ou ‘“nao-significativas” (na
terminologia wittgensteiniana). No entanto, as teorias cientificas —
entendidas como um conjunto de enunciados universais pretensamente
inferidos de enunciados singulares — sdo inverificaveis experimentalmente.
O enunciado “todo cisne € branco”, por exemplo, ndo pode ter sua verdade
aferida na experiéncia, pois isso demandaria a observacdo de todos 0s
cisnes, o que é evidentemente impossivel, no minimo?*, por nunca se poder
estar seguro de ter analisado na pratica todos os casos. Desse modo, 0

24 Dizemos “no minimo”, no sentido de que nunca se pode estar seguro de ter observado, no
minimo, todos os cisnes atualmente existentes. Trata-se de um sentido minimo, pois o
enunciado todo cisne é branco deve incluir ndo apenas todos os cisnes existentes, mas
todos os cisnes rigorosamente, desde os que ja existiram até os que ainda existirdo. Por esta
razéo, a observagdo empirica de todos 0s casos é impossivel.
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intento de Popper (2008, p.42) é estabelecer um critério de demarcacéo
que permita “[...] incluir, no dominio da ciéncia empirica, at¢é mesmo
enunciados insuscetiveis de verificacdo”, como o enunciado acima.

E de se notar, porém, que o intento popperiano, embora recuse o
critério de demarcacéo dos indutivistas, ndo exclui a ambigdo de aceitar
como cientificos apenas enunciados passiveis de comprovacdo empirica.
Por isso, diante da impossibilidade de se verificar empiricamente um
sistema de enunciados universais, Popper (2008, p. 42) sugere que se
estabelega como critério de demarcagdo “[...] ndo a verificabilidade, mas a
falseabilidade de um sistema”. O pano de fundo dessa proposta de
resolucdo para o problema de demarcagdo é a nocdo de que, conquanto a
experiéncia ndo permita a verificagdo de enunciados universais, ela pode
fornecer proposigdes singulares que, logicamente, sdo capazes de falsear
determinados enunciados universais. Para melhor compreender a tese
popperiana, consideremos o quadrado légico proposicional.

A Contrariedade E
TodoSéP Nenhum S éP

Contraditoriedade

Subalternagdo Subalternagdo

ontraditoriedade

AlgumSéP Algum Sndo é P

I Subcontrariedade fo)

Seja a proposi¢do A “todo cisne € branco”. Conforme discutimos
nas paginas precedentes, uma proposicdo desse jaez ndo € passivel de
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verificacdo empirica nem deriva da experiéncia, que s6 pode fornecer
enunciados singulares (neste caso, um enunciado do tipo “este cisne é
branco”). Prosseguindo a analise, o filésofo observa, incialmente, que um
enunciado singular® pode levar a dedugdo de uma proposicdo particular.
Por exemplo: consideremos que a experiéncia fornega o enunciado
singular “este cisne ¢ negro”; deste enunciado ¢ possivel deduzir a
proposi¢do particular O (cf. a imagem), ou seja, “algum cisne ndo ¢
branco”. Desse modo, o critério de demarcagdo popperiano apela para o
fato de que a dedugdo de uma proposicao particular condiciona a refutagéo
I6gica de uma proposigdo universal. Assim, diante da impossibilidade de
se verificar empiricamente um enunciado universal, Popper aponta para a
possibilidade de se refutd-lo a partir da experiéncia. No exemplo em
questdo, a deducdo da proposi¢cdo O, a partir de um enunciado singular
extraido da experiéncia (“este cisne € negro”), permitiria refutar,
logicamente, a proposicdo A (“todo cisne € branco”) por contradiggo.

Nesse sentido, de acordo com um tal critério de demarcacéo, a
definicdo de um sistema de enunciados como empirico pressupde a
possibilidade ndo de sua verificacdo, mas de sua refutacdo através de
recursos empiricos. Na visdo de Popper (2008, p. 42), “deve ser possivel
refutar, pela experiéncia, um sistema cientifico empirico”. Assim, de
acordo com o critério popperiano, a especificidade de um sistema tedrico
genuinamente empirico reside na forma logica do prdprio sistema, cujos
enunciados devem ser explicitamente proibitivos, isto é, devem obstar a
ocorréncia de eventos particulares. Thornton (2017, 3.2%) articula o teoria
popperiana da demarcacdo do seguinte modo:

Assim, a teoria popperiana de demarcacdo pode ser
articulada, formalmente, do seguinte modo: se um
enunciado béasico deve ser entendido como uma relato

% Popper denomina tais enunciados enunciados basicos.

% Dado que a Enciclopédia ora citada disponibiliza seus materiais online de modo ndo-
paginado, referenciamos aqui, em lugar da pagina, a se¢do do texto em que se encontra a
citacdo. Neste caso, a citacdo pode ser localizada na secédo 3. do texto citado.

PRIMORDIUM, Uberlandia, v. 4, n. 7, p. 103-120, jan./jun. 2019. e-ISSN 2526-2106 127



O problema de demarcag&o: uma exposic&o a partir da insuficiéncia da Ldgica Indutiva

particular de observacdo, entdo podemos dizer que
uma teoria é cientifica se e somente se ela divide a
classe de enunciados bésicos nas duas subclasses néo-
vazias a seguir: (a) a classe de todos os enunciados
basicos que essa teoria contradiz ou proibe — esta ¢ a
classe de seus potenciais falsificadores (i.e., aqueles
enunciados que, se verdadeiros, falsificam a teoria em
sua totalidade) e (b) a classe de enunciados basicos
gue a teoria permite ou com os quais ela condiz (i.e.,
aqueles enunciados que corroboram a teoria ou
confirmam-na)?’.

Esse critério de demarcacdo defendido pelo fildsofo, embora torne
possivel discernir os sistemas cientificos dos metafisicos pela abertura dos
primeiros a refutacdo empirica, ndo tem, entretanto, nada a dizer sobre a
verdade ou a confiabilidade da ciéncia, na medida em que ndo fornece um
mecanismo capaz de garantir a verificagdo dos enunciados cientificos.
Como explica Thornton (2017), ainda que uma teoria venha a resistir aos
testes mais rigorosos e por um longo periodo de tempo, isso ndo significa,
para Popper, que ela foi verificada, mas que possui um alto grau de
corroboracdo e que, provisoriamente, pode ser tomada como a melhor
teoria disponivel; mas apenas provisoriamente, isto é, até que ela seja
falsificada ou suplantada por uma teoria melhor.

27 Formally, then, Popper’s theory of demarcation may be articulated as follows: where a
‘basic statement’ is to be understood as a particular observation-report, then we may say
that a theory is scientific if and only if it divides the class of basic statements into the
following two non-empty sub-classes: (a) the class of all those basic statements with which
it is inconsistent, or which it prohibits — this is the class of its potential falsifiers (i.e.,
those statements which, if true, falsify the whole theory), and (b) the class of those basic
statements with which it is consistent, or which it permits (i.e., those statements which, if
true, corroborate it, or bear it out).

128 PRIMORDIUM, Uberlandia, v. 4, n. 7, p. 103-120, jan./jun. 2019. e-ISSN 2526-2106



Victor Hugo de Oliveira Saldanha

Consideractes finais

Considerando a exposicdo apresentada neste trabalho, podemos
coligir que a defini¢do do estatuto empirico das teorias cientificas a partir
da utilizacdo de métodos indutivos se mostra problemaética, pois, embora a
inducdo possa conduzir a explicacbes e previsbes pragmaticamente
satisfatorias, ela ndo constitui um procedimento dirigido pela razdo, como
demonstra Hume, nem pode ser logicamente justificavel pelo
estabelecimento de um principio de indugdo — ao menos, se se tratar de um
principio similar aquele descrito por Chalmers. Assim, em razdo da
insustentabilidade do método indutivo, Popper propde como critério
demarcatério do estatuto empirico de um sistema tedrico a sua
potencialidade de ser falseado por meio de provas empiricas. Esta proposta
exibe duas nuances dignas de serem destacadas: por um lado, ela oferece
um paradmetro para distinguir dos sistemas cientificos e ndo-cientificos a
luz suscetibilidade de cada sistema a refutacdo empirica; mas, por outro
lado, este pardmetro ndo garante, de nenhum modo, a verificacdo dos
enunciados constitutivos da ciéncia. A questdo da verificacdo de teorias
cientificas, isto é, a questdo de saber se uma teoria é efetivamente
verdadeira, ndo foi abordada neste trabalho; no entanto, tal questdo é uma
consequéncia da critica ao raciocinio indutivo, da qual pretendemos
fornecer neste trabalho as linhas gerais.
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