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Da critica kantiana a prova ontolégica cartesiana

Gabriel Reis Pires Ribeiro*

Resumo: O presente artigo pretende demonstrar a oposi¢cdo do argumento
kantiano frente ao argumento cartesiano acerca da existéncia de Deus. Para isso,
vamos passar pela doutrina cartesiana com o intuito de demonstrarmos seu
raciocinio, o qual, em sintese, é o seguinte: Deus é um ente perfeito; a existéncia é
uma perfeigdo; logo, Deus existe. O contra-argumento proposto por Kant consiste
em afirmar que o argumento cartesiano cria uma necessidade légica da existéncia
de Deus. Contudo, tal argumento, segundo Kant, ndo merece prosperar, posto que
realiza uma confusdo entre predicados l6gicos e predicados reais.
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From the kantian’s criticismo to cartesian’s ontological prove

Abstract: The present article intends to demonstrate the opposition of the Kantian
argument against the Cartesian argument about the existence of God. For this, let's
go through the Cartesian doctrine with the intention of demonstrating its
reasoning, which, in synthesis, is the following: God is a perfect entity; existence
is perfection; therefore, God exists. The counter-argument proposed by Kant
consists in affirming that the Cartesian argument creates a logical necessity of the
existence of God. However, such an argument, according to Kant, does not
deserve to prosper, since it makes a confusion between logical predicates and real
predicates.
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Da critica kantiana a prova ontoldgica cartesiana

Introducéo

O presente artigo intenciona demonstrar a refutacdo de Kant ao
argumento de Descartes acerca da existéncia do ente divino, tendo em
vista que a estrutura da teoria do conhecimento kantiana erigida na Critica
da Raz@o Pura ndo nos permite concluir de modo claro e preciso pela
existéncia de tal ente divino, sendo tal conclusdo uma ilusdo, que se
origina da capacidade da razdo humana de se indagar acerca de coisas que
ndo lhe é possivel conhecer. Acerca disso, € oportuno o seguinte trecho do
texto kantiano:

A razdo humana tem o peculiar destino, em um dos
géneros de seus conhecimentos, de ser atormentada
por perguntas que ndo pode recusar, posto que lhe sdo
dadas pela natureza prépria da razdo, mas que
também ndo pode responder, posto ultrapassarem
todas as faculdades da razdo humana (KANT, 2012,
AVII, p. 17)%

Assim, em conformidade com o excerto ora citado, é possivel
notar uma certa disposi¢éo natural da razdo humana de se impor questdes
impossiveis de serem respondidas pelos ditames da propria razao, e, dentre
essas questdes, ha a intermitente e classica duvida acerca da existéncia de
um ente divino.

Com relacdo a filosofia de Descartes, sera mostrado que a
exposicdo atinente a Quinta Meditacdo — qual seja, a de que Deus é
detentor de todas as perfei¢des e sendo a existéncia uma perfeicdo, logo,
tem-se a conclusdo de que Deus existe — ndo serve para corroborar a
existéncia do ente divino, conforme a critica de Kant.

! Neste trabalho foi utilizada a edigéo brasileira da editora Vozes da Critica da razdo pura,
cuja tradugdo para o portugués é de autoria de Fernando Costa Mattos. Além disso,
acompanhara as citagdes a paginacdo da edicdo da Academia Prussiana, referindo-se A a
primeira edigéo e B a segunda.
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Da concepgéo cartesiana acerca de Deus

Descartes conduz seu pensamento & procura de conhecer tudo o
gue pode ser percebido de maneira clara e distinta, pois sé isso pode ser
tomado como verdadeiro, pois tudo o que eu conheco clara e distintamente
possui uma certeza indubitadvel. Neste sentido se insere a questdo do
cogito, o qual surge a partir da ddvida hiperbolica cartesiana, isto é, a
divida acerca de tudo aquilo que ndo se pode conhecer clara e
distintamente. A partir disso, o filésofo chegara a concluséo de que, se ele
é capaz de duvidar, ele pensa, e, se pensa, ele existe, e disso tem-se 0
raciocinio cartesiano do “penso, logo existo”.

A intengdo de Descartes de conhecer tudo de maneira clara e
distinta tem grande influéncia da ciéncia matematica, a qual tem
importancia singular no pensamento do filésofo francés. Segundo ele, os
conhecimentos da matematica e da geometria possuem ambos clareza e
distingdo inquestionaveis, de forma que ndo € permitido indagarmos acerca
da certeza dos mesmos. A demonstracdo acerca da influéncia da
matematica e da geometria no pensamento de Descartes, bem como da
necessidade de ter clareza e distingdo acerca daquilo que quero conhecer
para que esse conhecimento seja verdadeiro, tem pertinéncia aqui na
medida em que isto é necessario para a compreensao da argumentacao
acerca da prova ontoldgica de Deus em Descartes.

Descartes trabalha tal argumentacéo acerca da prova ontoldgica na
Quinta Meditacdo, iniciando-a com a ideia clara e distinta que ele tem de
triangulo: que os trés angulos sdo iguais a dois retos. Com essa proposicéo,
o filésofo quer apontar que ndo ha como conceber um triangulo cujos trés
angulos ndo correspondam a dois retos, pois tal fato seria uma contradigéo.
A partir desse ponto se inicia a analogia da ideia de triangulo com a ideia
de Deus, com a seguinte exposigéo:

certo que ndo encontro menos em mim sua ideia, ou
seja, a ideia de um ser sumamente perfeito, do que a
ideia de qualquer figura ou de qualquer nimero que
seja. E ndo conheco menos clara e distintamente que
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uma existéncia atual e terna pertence a sua natureza
do que conheco que tudo quanto posso demonstrar de
qualquer figura ou de qualquer nimero pertence
verdadeiramente a natureza dessa figura ou desse
nimero (DESCARTES, 2000, p. 305-306).

A partir disso fica evidente que a ideia de um ser sumamente
perfeito para o filésofo, o qual é Deus, possui uma existéncia téo clara e
distinta quanto uma ideia de uma figura ou nimero qualquer. Descartes
continua com a analogia com a geometria e com a matematica para
explicitar seus argumentos acerca da existéncia de Deus, afirmando que
para ele ndo é concebivel separar a existéncia da esséncia de Deus, assim
como ndo o0 é a separacdo da ideia de que os trés angulos de um triangulo
equivalem a dois retos. Neste sentido, o filésofo afirma:

Verifico claramente que a existéncia ndo pode ser
separada da esséncia de Deus, tanto quanto da
esséncia de um tridngulo ndo pode ser separada a
grandeza de seus trés angulos iguais a dois retos, ou,
da ideia de uma montanha, a ideia de um vale
(DESCARTES, 2000, p. 306).

Posteriormente, Descartes ira discorrer acerca do pensamento
necessario de um Deus existente, ndo porque seu préprio pensamento Ihe
impde tal fato, mas, ao contrario, porque é impossivel, segundo ele,
conceber um Deus ndo existente. Isso porque a prépria existéncia é
intrinseca a ideia de Deus, o qual, segundo o fil6sofo, é um ser sumamente
perfeito, possuindo, entdo, todas as perfei¢cbes possiveis, dentre as quais, a
existéncia. Acerca disso, € interessante expor o0 seguinte excerto do texto
cartesiano: “pois ndo me é dada a liberdade de conceber um Deus sem
existéncia (isto &, um ser supremamente perfeito sem uma suprema
perfeicdo), como me é dada a liberdade de imaginar um cavalo sem asas
ou com asas” (DESCARTES, 2000, p. 307).

Assim sendo, sucinta e sumariamente é possivel propor o seguinte
silogismo em congruéncia com o pensamento cartesiano: se Deus é o ser
sumamente perfeito, e se a existéncia é uma perfei¢cdo, logo, Deus existe,
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sendo que qualquer conclusdo diferente dessa sera contraditoria. Com uma
exposicdo semelhante, Emanuela Scribano discorre:

Essa prova é bastante simples: utiliza como premissa
maior a definicio de Deus (Deus é o0 ente
perfeitissimo), como premissa menor a definicdo de
existéncia (a existéncia é uma perfeicdo), e em
seguida deduz delas que Deus existe, a partir do
momento em que aquele que negasse a existéncia de
Deus contradiria a definicdo dele e cairia assim em
contradicdo (SCRIBANO, 2007, p. 131).

Desse modo, tendo em conta a contradigdo que implicaria em
deduzir a ndo existéncia de Deus a partir da propria definicdo do ser
supremo, a qual implica na existéncia do mesmo, Descartes demonstra que
ndo se pode pensar em um Deus desprovido de existéncia. Conforme ja foi
explanado, para o fil6sofo isso se deve ao fato de que a existéncia ndo é
separavel da esséncia de Deus, de modo que ele s6 é pensavel desse modo,
sem qualquer ingeréncia do pensamento, ou seja, 0 préprio objeto s6 pode
ser concebido desse modo, independentemente do exercicio da vontade ou
do pensamento.

Nesse estagio da argumentacdo, Scribano aponta que isso ocorre
porque h& uma identificagdo entre existéncia e esséncia, conforme se
verifica no seguinte trecho:

Ao atribuir a Deus a existéncia, ndo se pretende passar
do pensamento as coisas, e portanto impor as leis do
pensamento a uma realidade que pode muito bem
ignora-las, mas, ao contrério, sdo as coisas que se
impdem com a sua necessidade ao meu pensamento: é
a esséncia do tridngulo que obriga a pensar a
equivaléncia dos seus trés angulos internos a dois
retos, assim como é a esséncia de Deus que obriga a
pensa-lo existente (SCRIBANO, 2007, p. 135).

Por fim, é interessante ressaltar o inatismo inerente a ideia de
Deus, bem como as ideias referentes a matematica e a geometria, o que
permite representar a independéncia delas com relacdo ao pensamento,
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além da natureza indubitdvel das mesmas. Acerca disso, vejamos o
comentario de Scribano: “as esséncias das coisas, de fato, como a doutrina
inatista acabou de mostrar, sdo independentes do pensamento: o seu
contetido nao ¢ modificavel a gosto, mas se impde a mente” (SCRIBANO,
2007, p. 135). E ela acrescenta: “se a ideia de Deus que serve de premissa
a prova € uma ideia inata, de fato, ela representa ,,uma natureza verdadeira
e imutavel” (SCRIBANO, 2007, p. 135). Ora, sendo a ideia de Deus uma
ideia inata, conforme aponta Scribano, ela tem de ser independente do
pensamento humano, ou seja, ela ja estd dada, na medida em que se impde
ao entendimento, e ndo é passivel de modificagdo, tendo em conta o seu
carater de independéncia com relagdo a mente?.

A critica kantiana da prova ontolégica da existéncia de Deus

No tocante a prova ontoldgica cartesiana acerca da existéncia de
Deus elaborada na Quinta Meditacdo, Kant entende que a argumentacéo de
Descartes ndo prospera, na medida em que tudo ndo passa de uma mera
ilusdo de um conceito a priori, cuja composicéo abarca na sua extensao a
existéncia da propria coisa. Um exemplo de tal conceito é dizer que “um
tridngulo tem trés angulos”, frase essa que ¢ inclusive analitica, visto que
expbe a necessidade de se ter trés angulos para existir um triangulo. No
tocante ao conceito de Deus, Kant aponta o erro de se postula-lo a priori,
conforme a tese cartesiana, a qual afirma basicamente que Ele é um ente
perfeito, e sendo a existéncia uma perfeicdo, logo Deus existe, pois esta
caracteristica (existéncia) ndo lhe pode faltar, visto que ele é detentor de
todas as perfeicGes. Nesse argumento tem-se duas premissas: | — Deus é
um ente perfeito; Il — a existéncia é uma perfeicdo; e, por fim, a concluséo:

2 O Deus cartesiano é dotado de tanta clareza e distingdo quanto as ideias provenientes da
matematica e da geometria, de forma que o inatismo no tocante a ideia de Deus apresenta a
sua independéncia com relacdo as ideias do pensamento, bem como atesta sua natureza
indubitavel, isto é, ndo ha questionamentos acerca da natureza de Deus. Exemplo disso, em
consonancia com a filosofia cartesiana, é a necessidade de se pensar Deus enquanto existente,
ou seja, a propria ideia de Deus me impde pensa-lo dessa maneira, independentemente das
ideias do pensamento e indubitavelmente com relagéo a quaisquer ddvidas acerca dela mesma.
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I11 — Deus existe. Desse modo, a partir da formulagdo cartesiana, pode-se
afirmar que Deus existe necessariamente. Para Kant, entretanto, isso é
apenas uma criagdo a partir de uma necessidade ldgica, conforme se
verifica a seguir:

Em todo caso, essa necessidade légica demonstrava
um tdo grande poder de ilusdo que, na medida em que
se criasse um conceito a priori de uma coisa,
constituido de tal modo que ele abarcasse em sua
extensdo a existéncia, acreditava-se poder inferir com
seguranca que, como a existéncia pertence
necessariamente ao objeto desse conceito, i. €., sob a
condicdo de que eu ponha essa coisa como dada
(existente), também a sua existéncia €é posta
necessariamente (segundo a regra da identidade) e,
por conseguinte, esse ser é ele mesmo absolutamente
necessario, ja que sua existéncia € pensada em um
conceito fortuitamente admitido e sob a condigdo de
que eu ponha o objeto (KANT, 2012, B 622, p. 463).

Além dessa critica acerca da necessidade Idgica, a qual pode ser
elaborada a partir de um conceito a priori, dela resultando uma iluséo,
conforme se verifica a partir do excerto kantiano, o filésofo elabora outra
critica ao conceito de um ser absolutamente necessario. Essa critica é
agora fundamentada no uso da linguagem, a partir da relacdo entre
predicado e sujeito. O filésofo argumenta que, se for recusado um
predicado que é propriedade fundamental do sujeito, tem-se uma
contradi¢do, pois tal predicado pertence necessariamente aquele sujeito.
Exemplo disso seria a proposi¢do “um tridngulo ndo possui trés angulos”,
afirmacdo esta sabidamente falsa, porque é condicdo de existéncia de um
triangulo que ele tenha trés angulos. No entanto, o filésofo afirma que ndo
h& contradi¢do alguma quando se suprime o sujeito juntamente com o
predicado, pois se ndao ha sujeito, ndo ha, por conseguinte, predicado
algum referente a este sujeito, e Kant estende esse raciocinio para o ser
absolutamente necessario. Assim, para Kant, a frase “Deus ndo existe” ndo
exprime contradi¢do alguma, pois ndo haveria sujeito algum para se falar
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em contradicdo com um predicado. Neste sentido, é relevante a seguinte
passagem do texto kantiano:

Deus é todo-poderoso: este € um juizo necessario. A
onipoténcia ndo pode ser suprimida caso VOCcés
ponham uma divindade, i. €., um ser infinito, com
cujo conceito aquele seja idéntico. Se vocés disserem,
porém, que Deus ndo existe, entdo nem a onipoténcia
nem algum outro de seus predicados sdo dados; pois
eles sdo todos suprimidos juntamente com o sujeito, e
ndo se mostra nesse pensamento a minima
contradigdo (KANT, 2012, B 623, p. 464).

Ademais, Kant evidencia o fato de que um juizo existencial nunca
pode ser executado por uma proposi¢do analitica, isto é, tal proposicéo
apenas designa aquilo que é condizente com o conceito, ndo podendo,
portanto, acrescentar nada ao proprio conceito. Nesse sentido, um juizo
analitico apenas descreve o proprio conceito, ndo lhe acrescentando nada
que seja uma nova propriedade. Acerca disso, é interessante expor a
analise de Faggion:

A rejeicdo de Kant ao argumento tem por pilar central
a tese ampla de que uma proposicao analitica jamais
poderia acrescentar algo ao conceito de um objeto,
sendo apenas o esclarecimento do conteldo do
conceito. Como a existéncia do objeto ndo seria a
existéncia do prdprio conceito, mas a existéncia de
algo fora dele, uma proposicdo existencial nunca
poderia ser analitica mesmo no caso do conceito de
Deus (FAGGION, 2011, p. 69).

Kant assinala uma diferenca do conceito de existéncia a partir de
predicados logicos e de predicados reais. No primeiro caso, isto &, nos
predicados logicos, o “é€”, ou seja, a existéncia, € apenas a copula de um
juizo, ligando o sujeito ao predicado, ndo acrescentando nada ao conceito
propriamente dito. J& no tocante aos predicados reais, é relevante ressaltar
que, segundo o filésofo, eles possuem a capacidade de ampliar o conceito

do sujeito, conforme se verifica a seguir:
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Ao predicado I6gico pode servir tudo o que se queira,
€ mesmo o sujeito pode ser predicado de si mesmo;
pois a logica abstrai de todo o conteldo. A
determinacdo, contudo, é um predicado que se
acrescenta ao conceito do sujeito e o amplia. Ela ndo
pode, portanto, ja estar contida nele (KANT, 2012, B
626, p. 466).

Assim, Kant demonstra que um juizo analitico ndo pode
acrescentar nada ao conceito, operando meramente por identidade. O
filésofo argumenta, ainda, que se ndo fosse assim, isto é, se 0 existir
acrescentasse alguma coisa ao conceito, entdo teriamos a verdadeira
incongruéncia que consistiria no seguinte: o que efetivamente existe, isto
é, o real, significa mais do que é apenas pensado. Desse modo, ndo haveria
congruéncia entre 0 conceito e o objeto real, visto que esse ultimo sempre
conteria mais do que o conceito, devido a sua existéncia, 0 que ocorreria
caso a copula do juizo ndo fosse considerada um juizo analitico. Nesse
ponto, é importante expormos a argumentacao de Kant:

O ser ndo é, evidentemente, um predicado real, i. e.,
um conceito de algo que pudesse ser acrescentado ao
conceito de uma coisa. Ele é apenas a posi¢do de uma
coisa ou de certas determinacBes em si mesmas
(KANT, 2012, B 626, p. 466).

Ora, Kant demonstra, entdo, que a copula ndo pode ser usada como
um predicado real, sendo apenas o elo de um juizo analitico, de uma
operacdo l6gica em que um sujeito pode ser predicado de si mesmo. Neste
sentido, o filosofo expde que o juizo “Deus é todo-poderoso” nao possui o
é enquanto um predicado a mais do sujeito, isto é, a cépula ndo acrescenta
nada, mas, ao contrério, apenas descreve 0 proprio sujeito, fazendo a
ligacdo do predicado com o sujeito. Em um juizo analitico hd apenas a
copula do juizo, visto que afirmar “Deus é todo-poderoso” ndo acrescenta
nada ao proprio conceito de Deus, mas apenas liga o sujeito, “Deus”, ao
predicado, “todo-poderoso”. Desse modo, propor a existéncia enquanto
predicado real implicaria em uma contradicdo do ponto de vista dos juizos
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analiticos, entre o conceito pensado e o objeto real. E com essa perspectiva
que o filésofo tenta desconstruir 0 argumento cartesiano, sendo oportuno
aqui recorrermos ao texto kantiano:

A proposicdo Deus é todo-poderoso contém dois
conceitos, que possuem seus objetos: Deus e a
onipoténcia; a palavrinha é ndo é um predicado a
mais, mas apenas aquilo que pde o predicado em
relagcdo com o sujeito. Se tomo entdo o sujeito (Deus),
juntamente com todos os seus predicados (entre 0s
quais também a onipoténcia), e digo Deus &, ou entdo
h& um Deus, ndo ponho nenhum predicado novo ao
conceito de Deus, mas apenas 0 sujeito em si mesmo,
com todos os seus predicados, e mais especificamente
0 objeto em relagdo com o0 meu conceito. Ambos tém
de conter precisamente 0 mesmo, e por isso nada mais
pode ser acrescentado ao conceito, que apenas
exprime a possibilidade de eu pensar seu objeto como
absolutamente dado (através da expressdo “ele ¢”). E
o real, assim, ndo contém mais do que o meramente
possivel (KANT, 2012, B 627, p. 466).

Em outras palavras, pode-se dizer que Kant argumenta no sentido
de que o conceito refletido tem de conter o0 mesmo que o objeto referido.
Assim sendo, conceber a existéncia enquanto perfeicdo faria com que o
objeto fosse mais perfeito que o conceito que o designa, promovendo uma
ruptura entre conceito pensado e objeto, fato este inaceitavel para o
filésofo. Neste sentido também se processa a analise de Faggion, que nos

diz o seguinte:

Em outras palavras, se a existéncia fosse uma
perfeicdo, o ledo existente também teria que ser mais
perfeito do que o ledo pensado, mas € justamente essa
consequéncia que o argumento de Kant pretende
denunciar como inaceitdvel (FAGGION, 2011, p. 72).

[T¥4 L)

Quem também argumenta no sentido de que o “€¢” no caso em
comento nada mais expde do que uma mera cépula de um juizo, isto é, de
uma simples atribuicdo l6gica, é Etienne Gilson. O exemplo utilizado pelo
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fildsofo francés é o seguinte: Socrates é alto. Nesta frase o “¢” ndo implica
na existéncia de Sécrates, mas ao contrario, apenas liga o sujeito ao seu
predicado, isto €, as suas determinagdes, ndo acrescentando, portanto,
nenhuma atribuicdo nova ao sujeito, visto que trata-se de um juizo
analitico. Neste sentido:

Reconhece-se isso pelo fato de que o verbo “ser”, que
aparece ali precisamente a fim de afirmar as relagdes
desse género, ndo desempenha outro papel que o da
copula num juizo. Portanto, todo predicado ¢é
atribuido a seu sujeito possivel por um juizo em que o

[T¥4L)

termo “€”, simples signo da atribuicdo logica, ndo
implica de modo algum a existéncia (GILSON, 2016,
p. 233).

Assim sendo, tem-se aqui um exemplo claro da critica de Kant
acerca da prova ontoldgica cartesiana sobre a existéncia de Deus. Essa
critica pode ser sintetizada pela tentativa de interpretacdo do ser, isto €, da
cépula do juizo analitico enquanto um predicado real, e esse procedimento,
conforme demonstrado, gera controvérsias e ilusdo acerca do
conhecimento humano. Aqui temos retratada a formulagdo de Kant sobre a
tese de Descartes.

Consideragdes finais

No presente artigo foi demonstrado, a partir da propensdo natural
da razdo em si impor perguntas que ndo sdo respondiveis por suas préprias
faculdades, como, por exemplo, a indagacdo acerca da existéncia de um
ente divino. H4, apenas,uma regressdao ao incondicionado, uma escalada
rumo ao cume de uma cadeia causal, que no caso em comento se refere a
figura de Deus (ente divino). Para tanto, foi realizada uma contraposi¢édo
entre as posic¢Oes de dois fildsofos, a saber: Descartes e Kant.

O fildésofo utilizado nessa regressdo natural ao incondicionado foi
Descartes, cujo argumento acerca da existéncia de Deus é considerado
ontoldgico. No que se refere a esse filésofo, é interessante ressaltar a
influéncia das ciéncias matematicas em sua filosofia, pois para ele s6 os
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conhecimentos advindos dessas ciéncias possuem clareza e distin¢do
inquestionaveis. Assim, na Quinta Meditagdo, Descartes inicia a exposi¢do
de uma ideia clara e distinta de um tridngulo, a qual expde que 0s trés
angulos sdo iguais a dois retos, isto é, para que haja um triangulo é
necessario que seus trés angulos correspondam a dois retos. A partir disso,
ele parte para a ideia de Deus, na qual é inconcebivel, segundo ele, separar
Deus de sua existéncia, visto que se Deus é perfeito, e a existéncia é uma
perfeicdo, logo Deus existe, necessariamente, sendo tal concepcdo algo
indubitavel.

Em contraposi¢cdo ao raciocinio utilizado por Descartes, Kant
argumenta no sentido de que afirmar que “Deus ¢ perfeito” ndo implica em
dizer que ele existe, isto ¢, o “€”, verbo ser, ndo confere existéncia a Deus,
mas, ao contrario, € apenas a cépula de um juizo analitico, ligando o
sujeito ao predicado. Com isso, Kant aponta que tal argumento jamais
pode pbr como existente 0 objeto que o respectivo conceito designa, de
modo que o incondicionado buscado pela propenséao natural da razdo, qual
seja, Deus (ente divino), ndo tem sua existéncia corroborada por tal
raciocinio.
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