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Resumo 

 

Este estudo objetivou sistematizar o conhecimento produzido acerca da integridade científica 

no cenário atual. Para tanto, realizou-se uma revisão integrativa, nas bases de dados 

eletrônicos: Literatura Latino-Americana e do Caribe em Ciências da Saúde (LILACS), 

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES), Scientific 

Electronic Library Online (Scielo) e National Library of Medicine - National Institutes of 

Health (NLMNIH). Utilizando-se dos descritores controlados plagiarism AND scientific 

misconduct and ethics research, nos idiomas português, inglês e espanhol, entre 2006 e 2016. 

Foram selecionados 9 artigos, todos com evidências de estudo não experimentais, qualitativas 

ou estudos de casos. Identifica-se nas publicações, uma preocupação com a má conduta 

científica, em destaque ao plágio e uma embrionária discussão sobre o tema prevenção e 

punição. 
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Abstract 

 

Ethics in Scientific Research: Integration Review 

 

The study aims to systematize the knowledge produced about scientific integrity in the current 

scenario. An integrative review was held in electronic databases: Latin American literature 

and Caribbean Health Sciences (LILACS), Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de 

Nível Superior (CAPES), Scientific Electronic Library Online (Scielo) and National Library 

of Medicine-Health National Institutesof (NLMNIH). Using the controlled descriptors 

plagiarism AND scientific misconduct AND ethics research, in Portuguese, English and 

Spanish languages, between 2006 and 2016. 9 articles were selected, all with evidence of non-

experimental, qualitative study or case studies. Identifies the publications, a concern with 

scientific misconduct, plagiarism and featured an early discussion on the topic prevention and 

punishment. 
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Introdução 

 

O cenário da produção de 

conhecimento científico passou por várias 

mudanças de paradigmas de publicações 

(Cury & Rösing, 2013) e a preocupação 

com a integridade cientifica não é um 

problema enfrentado somente por líderes 

mundiais de publicações científicas, países 

emergentes em produção de ciência como 

o Brasil, juntam-se a esse problema de 

escala global (Alisson, 2014).  

Entende-se que, a comunidade 

científica já tem esclarecido a síntese dos 

conceitos que devem compor a autoria do 

produto científico (Cury & Rösing, 2013).  

No entanto para este estudo, o termo 

integridade científica se refere aos valores 

absolutos de honestidade, objetividade, 

veracidade, justiça, beneficência e 

responsabilidade do pesquisador (Pithan & 

Oliveira, 2013; FAPESP, 2014). 

A integridade na pesquisa científica 

tem como objetivo garantir que as práticas 

éticas como a honestidade, prudência e 

reconhecimento de igualdade sejam 

adotadas pelos pesquisadores dentro das 

instituições, estando atrelados a qualquer 

pesquisa desenvolvida, seja uma produção 

científica ou intelectual. Os resultados 

destas pesquisas tornam-se o produto 

científico, que tem impulsionado a 

economia, e se tornam uma moeda mundial 

(Russo, 2014). 

Assim sendo, um estudo sobre o 

tema integridade científica é essencial para 

que autores e editores adotem definições 

de padrões éticos e práticas delimitadas, 

para assim garantir não só a quantidade, 

mas também a qualidade das publicações 

(Marques, 2014). 

Mesmo que se tenha ciência, e a 

comunidade acadêmica conheça os 

conceitos de elementos necessários para 

produção científica, ainda se faz necessário 

elucidar e popularizar termos considerados 

clássicos nessa temática e que não 

possuem regras muito claras, como (auto) 

plágio, falsificação, fabricação e 

duplicação de publicação (Panter, 2015).  

Ademais, há de se harmonizar as 

várias concepções existentes sobre má 

conduta científica, uma vez que se convive 

com enfoques individuais em cada país, 

com diversidade de aspecto das facetas do 

leque que se abre sobre a questão da 

integridade científica, que julgam ser mais 

importante ressaltar (Marques, 2014). 

Diante do exposto, conhecer a 

linguagem utilizada no contexto mundial, 

acerca das impressões sobre a má conduta 

científica faz com quese contribua com a 

ampliação da qualidade da produção 

científica. Desse modo, esta pesquisa tem 
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por objetivo sistematizar o conhecimento 

produzido acerca da integridade científica 

no cenário atual. 

 

 

Metodologia 

 

No estudo, utilizou-se a Revisão 

Integrativa (RI), método baseado em 

evidências, que possibilita a síntese e 

também a análise do conhecimento 

científico já produzido sobre o tema 

proposto (Galvão, Mendes & Silveira, 

2010).  A origem do termo integrativa está 

relacionada com a integração de opiniões, 

ideias ou conceitos provindos de pesquisas 

utilizadas no método (Botelho, Cunha & 

Macedo, 2011). 

Este método de revisão amplo 

permite a inclusão de estudos de várias 

metodologias e métodos, como pesquisas 

experimentais e quase experimentais, tendo 

como objetivo uma melhor compreensão 

sobre o fenômeno estudado (Almeida, 

Lucena, Franzen & Laurent, 2009). 

Assim, a RI tem como foco 

colaborar para com o conhecimento 

investigado através de um método de 

pesquisa, que gera uma conclusão geral de 

um determinado campo de estudo de 

maneira sistemática (Velho, Santos, 

Bruggemann & Camargo, 2012). 

Considerando que a Integridade na 

pesquisa científica é um tema gerador de 

reflexões no meio acadêmico, elaborou-se 

uma questão norteadora para a pesquisa: 

Como os estudiosos vêm abordando a 

integridade científica em seus estudos nos 

diferentes contextos e regionalidades? 

Para a realização da revisão, foram 

selecionadas as seguintes bases de dados: 

Literatura Latino-Americana e do Caribe 

em Ciências da Saúde (LILACS), 

Coordenação de Aperfeiçoamento de 

Pessoal de Nível Superior (CAPES), 

Scientific Electronic Library Online 

(Scielo) e National Library of Medicine –

National Institutesof Health (NLMNIH) 

contendo a base de dados PUBMED. A 

pesquisa ocorreu entre os meses de maio e 

julho de 2016, com coleta combinada em 

cada base de dados, por três pesquisadores 

independentes. Nas bases, utilizaram-se 

descritores controlados: ―plagiarism and 

scientific misconduct and ethics research”. 

Como critério de elegibilidade 

utilizou-se artigos científicos com textos 

completos, originais, publicados entre 01 

de janeiro de 2006 à 30 de junho de 2016, 

disponíveis eletronicamente, em idioma 

inglês, espanhol e português e que 

retratassem o tema de estudo. Foram 

excluídos os artigos duplicados 

encontrados nas bases de dados.Como 

técnica complementar, aplicou-se a busca 

manual de artigos científicos, também 

conhecida como hand search com o 

propósito de ampliar a confiabilidade das 
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informações nas bases de dados.Os resultados da seleção estão na Figura1. 

 

Figura 1 

Fluxograma da Coleta de Dados Para RI Sobre Ética na Pesquisa Científica 

 

Após definir a amostra final desta 

revisão, utilizou-se o formulário para 

extração de informações de interesse, a 

saber: autoria, título do artigo, 

ano/país/base de dados/amostra, 

delineamento do estudo/nível de 

evidência/instrumentos, síntese das 

conclusões e resultados (Ursi & Gavão, 

2006). 

O nível de evidência considerada na 

análise dos estudos, com classificação 

hierárquica, foi aplicado nos textos que 

preencheram os critérios de inclusão. São 

eles: nível I para estudos clínicos de meta-

análise controlados e com randomização; 

Bases de Dados CAPES PUBMED LILACS SCIELO

Aplicação dos Critérios de Inclusão  e Exclusão

139 19 7 8

Hand Search nos artigos selecionados  para RI

3

9

Quantidade de Artigos para Análise Final e Extração das Informações

11 8 7 6

Retirada de Artigos Duplicados

6 7 5 6

Exclusão de estudos teóricos de reflexão, atualização, tese e 
dissertação

1 3 1 1
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nível II para estudo randomizado, 

individual e experimental; nível III para 

quase-experimental, não randomizado, 

com grupo único e controlado; nível IV 

para estudo não-experimental, pesquisa 

qualitativa ou estudo de caso; nível V para 

relatórios de casos ou informações obtidas 

sistematicamente, de qualidade verificável, 

ou dados de avaliação de programas e o 

nível VI para evidências originadas de 

opiniões de autoridades e/ou relatório de 

comitês de especialistas (Stetler e outros, 

1998). 

Resultados 

Nesta RI analisou-se nove artigos. 

As extrações das informações de interesse 

dos artigos selecionados, quanto aos anos 

de publicação foram: 2007 (22%), 2009 

(33%), 2012 (11%), 2013 (22%) e 2015 

(11%), conforme exposto na Figura 2. 
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Figura 2 

Informações Extraídas dos Estudos Selecionados na RI 
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Observa-se uma correlação 

negativa entre o avanço dos anos e o 

número de publicação de artigos, mas não 

se pode afirmar que os números de 

publicações estão diminuindo à medida 

que os anos avançam. A variação do 

número de publicações pode sofrer 

influência de outras causas, sendo que no 

estudo consegue-se explicar somente 40% 

dessa variação, conforme a Figura 3. 

 

Figura 3  

Quantidade de Publicação Versus Ano Entre os Períodos 2006-2016 

 

 

Verifica-se que o maior número de 

publicações está na base de dados 

PUBMED, que ocupa 56%(5) dos 

resultados, a CAPES 22% (2), e LILACS e 

Scielo compondo uma parcela de 11% (1) 

cada uma. 

Quanto à análise do nível de 

evidência, 8 (89%) dos artigos analisados 

apresentam uma abordagem qualitativa ou 

descritiva, com amostra de conveniência e 

com delineamento não experimental, 

caracterizando nível IV de evidência 

(Stetler  e outros, 1998).  E em 11% (1) 

dos artigos identificou-se o nível I, pelo 

uso de meta-análise na concepção da 

pesquisa, de acordo de acordo com a 

classificação hierárquica aplicada (Stetler e 

outros, 1998). 

Nestes estudos, constatou-se que a 

formação acadêmica dos alunos dentro das 

instituições deve incluir conhecimento 

sobre a má conduta científica e há uma 

carência de treinamentos que permitam 

esta reflexão (Pádua & Guilhem, 2015; 

Grieger, 2007; Hofmann, Myhr & Holm, 

2013; Ryan, Bonanno, Krass, Scoullerm & 

Smith, 2009; Pryor, Habermann & 

Broome, 2007), além da falta de ciência 

das políticas institucionais (Adeleye & 

Adebamowo, 2012; Ryan e outros, 2009; 
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Pryor e outros, 2007) sobre a preocupação 

no comportamento ético. 

Os estudos se originam em 44,4% 

(4) dos EUA, 33,3% (3) da Inglaterra, e 

22,2% (2) do Brasil, evidenciando uma 

maior publicação internacional referente ao 

tema. O campo de pesquisa das revistas 

que mais publicaram os artigos é da 

Bioética, Ciência e Medicina. 

 

Discussão 

 

Neste estudo, encontrou-se maior 

publicação científica na área das Ciências 

da Saúde, por ser um campo em que há 

muita competitividade, e também uma 

prática que exige a sequência de passos 

obrigatórios inerentes a área (Alisson, 

2014). Nota-se um crescimento no ano de 

2009, em virtude de Instituições de Ensino 

Superior (IES), adotar no ano de 2008 o 

uso de ferramentas tecnológicas, para 

detectar e tentar coibir a má conduta 

científica (Toledo, 2009). 

As publicações que preencheram os 

critérios de inclusão têm origem de três 

países (Brasil, Inglaterra e Estados Unidos) 

sendo confirmada uma maior participação 

dos Estados Unidos nos estudos 

analisados, com 44,4% dos artigos 

encontrados abordando integridade 

científica nas pesquisas. O tema em 

questão se tornou mais evidente, 

especialmente neste país na década de 

1980, quando revistas científicas 

apontaram casos de fraudes científicas em 

algumas importantes instituições, com o 

envolvimento de pesquisadores renomados 

(Russo, 2014). Nos países desenvolvidos, 

em destaque os Estados Unidos, atuam de 

maneira investigativa a má conduta 

científica, construindo uma conduta 

responsável de pesquisa, enquanto que em 

países em desenvolvimento, não possuem 

diretrizes e normas acadêmicas definidas 

sobre integridade científica (Adeleye & 

Adebamowo, 2012; Heitman & Litewka, 

2011). 

Embora no Brasil, a preocupação 

sobre integridade científica seja incipiente, 

vem tomando espaço em discussões, 

debates, Workshops e até congressos 

internacionais realizados, para alavancar o 

aprimoramento do tema. Um exemplo a ser 

citado é o Brazilian Meeting on Research 

Integrity, Science and Publication Ethics - 

BRISPE (I Brispe, 2010; II Brispe, 2012; 

III Brispe, 2014) que objetiva abordar as 

principais práticas na condução de uma 

pesquisa científica e estimular o 

desenvolvimento das instituições do país. 

Para a Coordenação de 

Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 

Superior (Capes) faz-se necessário a 

conscientização através de políticas sobre a 

propriedade intelectual por parte das 



ÉTICA NA PESQUISA CIENTÍFICA: REVISÃO INTEGRATIVA 

 

101 
Perspectivas em Psicologia, Uberlândia, vol. 21, n. 1, pp. 93 - 108, Jan/Jun, 2017 – ISSN 2237-6917 

 

instituições, sejam públicas ou privadas, 

suportados por recomendações do 

Conselho Federal da Ordem dos 

Advogados do Brasil (OAB). A 

recomendação reforça que a apropriação 

indevida de conteúdo de terceiros pode 

causar perdas imensuráveis e que a 

facilidade de acesso à internet é motivo de 

grande preocupação no sentido da prática 

indevida de cópias de textos. A OAB ainda 

aconselha a utilização de softwares 

antiplágio, mas ressalta que deve haver 

uma comissão para análise dos resultados 

(CAPES, 2011). 

A Resolução Nº 466/12 traz o 

esclarecimento de termos que geram 

dúvidas no momento da realização da 

pesquisa com seres humanos, fundamenta 

a ética científica que deve permear as 

atividades de pesquisa com seres humanos. 

Para garantir que o respeito ao ser humano 

será observado durante a realização da 

pesquisa, se faz necessária a existência do 

Processo de Consentimento Livre e 

Esclarecido que compreende as etapas de 

esclarecimento ao convidado a participar 

da pesquisa e da assinatura do Termo de 

Consentimento de Livre e Esclarecido 

(TCLE) que tem suas inserções delimitadas 

pela resolução. 

O sistema de regulação de pesquisas 

com seres humanos é composto pela 

Comissão Nacional de Ética em Pesquisa 

(CONEP), pelo Conselho Nacional de 

Saúde (CNS) e pelos Comitês de Ética em 

Pesquisa (CEP) que tem como objetivo 

proteger os participantes de pesquisa no 

Brasil. Dentro deste sistema, o CEP possui 

o caráter de consulta, deliberação e 

educação; o CONEP além das ocupações 

de consulta, deliberação e educação, possui 

também a função normativa. A análise 

ética da pesquisa primeiramente é 

encaminhada ao CEP que compete analisar 

e emitir parecer, após encaminha os 

protocolos de competência da CONEP.  

Dentre outras competências, há 

recomendações ao pesquisador que vão 

além das responsabilidades éticas, como 

elaborar o TCLE e manter toda espécie de 

arquivo gerado pela pesquisa sob sua 

guarda durante o período mínimo de cinco 

anos. 

Para os editores de revistas 

científicas, a maior inquietação é a 

redundância das publicações e a falta de 

conhecimento de potenciais problemas 

éticos (Wager, Fiack, Graf, Robinson & 

Rowlands, 2009), o qual também existe 

uma controvérsia sobre o tema ‗má 

conduta científica‘ e, alguns pesquisadores 

acreditam que, ―melhorar dados‖, não seja 

uma forma de falsificação (Fanelli, 2009). 

Os artigos encontrados 

apresentaram uma frequência no que tange 

a má conduta científica, tais como: 

falsificação de dados, fabricação de dados, 

conflitos de interesse e com destaque para 
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o plágio. Nota-se que, as investigações de 

má conduta científica, seguem a definição 

estabelecida em 1999, Washington, EUA, 

pelo Office Of Science And Technology 

Policy (OSTP) para má conduta científica, 

definindo Falsificação como qualquer 

forma de que descaracterize a pesquisa, 

sendo alteração ou omissão de partes que a 

compõe, manipulação de instrumentos, 

equipamentos ou processos da pesquisa; 

Fabricação são relatos, dados, registros ou 

resultados e o Plágio sendo a cópia de 

palavras ou resultados, assimilação de 

ideias sem fazer a referência a quem 

pertence (Of Science And Technology 

Policy [OSTP], 2000). 

A prática de ghost writing (Grieger, 

2007), ou seja, a não atribuição de créditos 

para o autor e a apropriação de sua 

produção, levanta o questionamento sobre 

a violação da ética e da moral, pois falta o 

compromisso deste pseudo autor para com 

os seus leitores. Segundo uma pesquisa 

realizada por um motor de busca, 

produziu-se mais de 4,6 milhões de 

referências a estes serviços em menos de 

meio segundo, sendo que algumas destas 

organizações afirmaram empregar 

graduados e docentes das melhores 

universidades para a prática de ghost 

writing (Singh & Remenyi, 2016). A 

publicação de trabalhos por encomenda ou 

que apresentam falha na integridade 

científica, faz com que a produção 

científica se torne um lugar onde não se 

pode confiar (Gringer, 2007).  

Um estudo realizado na Nigéria 

demonstra um índice de 68,9% de 

estudantes, que admitiram terem se 

envolvido em situações que refletem a má 

conduta científica (Okonta & Rossouw, 

2013), o que corrobora com um estudo 

realizado no Brasil, com resultado de 70% 

para a admissão de má conduta em 

situação semelhante (Oliveira, Aguiar, 

Queiroz & Barrichello, 2013). 

A pressão também feita ao 

pesquisador por uma quantidade cada vez 

maior de publicações para se conseguir 

prestígio e financiamento a pesquisa 

(Adeleye & Adebamowo, 2012; Grieger, 

2007; Hofmann e outros, 2013; Pryor e 

outros, 2007; Pádua & Guilhem, 2015) 

revela ser um fator que deixa propenso o 

clima para que ocorra a má conduta 

científica ou ainda que exista uma grande 

quantidade de publicações de trabalhos 

semelhantes, fazendo com que temas 

relevantes, que demandam maior tempo 

para pesquisa não contemplem tantas 

produções  (Camargo Jr., 2014). 

Um achado nas pesquisas é que 

muitos autores acreditam que um relato de 

falta de integridade científica em uma 

pesquisa não seria levado a diante ou até, 

as experiências vivenciadas mostraram que 
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o relator sofre consequências negativas ao 

reportar o relato ao órgão competente de 

investigação (Pryor e outros, 2007), o 

achado desencoraja as denúncias de má 

conduta científica, enfraquecendo o avanço 

na cultura responsável de pesquisa. 

Outro espaço encontrado nos 

estudos foi em relação à quantidade de 

alunos por turma, onde o número de alunos 

tem crescido, e para que um professor faça 

a orientação, torna-se necessário o 

desenvolvimento de trabalhos em grupo, o 

que dificulta o acesso ao professor 

orientador para a construção do trabalho 

científico (Ryan e outros, 2009). 

A Fundação de Amparo à Pesquisa 

do Estado de São Paulo (FAPESP) tem 

avaliado denúncias de má conduta 

científica e ao constatar violação das boas 

práticas, torna públicos os seus pareceres e 

realiza punições como suspensões do 

direito a solicitação de auxílios e bolsas 

por determinados períodos de acordo com 

a gravidade e natureza dos fatos (FAPESP, 

2017). 

Na Universidade Federal de 

Brasília (UNB), adota-se um código de 

ética e as denúncias passam por uma 

comissão constituída por três professores. 

Após esta avaliação, a punição vai 

depender do julgamento desta comissão 

que junto com a decisão final do reitor 

poderá aplicar penalidades como até a 

suspensão do título (UNB, 2015). 

As revistas científicas, como a 

Revista Espaço Ética, Educação, Gestão e 

Consumo tem-se apoiado na legislação 

sobre direitos autorais nº 9610, de 19 de 

fevereiro de 1998 e ao verificar autores que 

cometem plágio, realizam a suspensão de 

escrita em qualquer outra edição da revista. 

Algumas recomendações são 

necessárias para coibir a má conduta 

científica. Um ponto de atenção para as 

instituições é atingir os estudantes na sua 

fase inicial de formação acadêmica 

abordando conhecimento sobre a ética e a 

integridade em suas produções (Pádua & 

Guilhem, 2015; Hofmann e outros, 2013). 

Tornar a política institucional em direção a 

desonestidade científica mais clara e de 

fácil acesso para os autores, torna esta 

comunicação mais efetiva, diminuindo a 

deficiência existente em relação à má 

conduta e buscando uma concordância 

entre prevenção, detecção e penalização 

(Adeleye & Adebamowo, 2012).  

Outra sugestão para inibir práticas 

indevidas, tais como o plágio e o ghost 

writing, trata-se da mudança no método de 

avaliação nas instituições, dificultando a 

aquisição de produções que 

comprometeriam a formação acadêmica, 

ética e profissional dos estudantes (Okonta 

& Rossouw, 2013). A participação efetiva 

dos orientadores é fundamental para 

detectar se o trabalho de um aluno é de 

autoria própria, pois somente na orientação 
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é possível verificar o estilo de escrita e o 

nível de conhecimento (Singh & Remenyi, 

2016). E por fim, nos espaços em que a 

prevenção para a questão não tenha êxito, 

uma punição mais severa do mau 

comportamento seria a aplicação de 

penalidades tanto em níveis institucionais 

como nacionais (Hofmann e outros, 2013). 

 

Considerações Finais 

 

Este estudo buscou sistematizar o 

conhecimento sobre o que tange ao 

comportamento nas pesquisas, tal qual o 

plágio e a má conduta científica 

acometidas por uma atitude inadequada e a 

ética na pesquisa exercendo um papel de 

demonstrar a sua relevância na formação 

acadêmica, profissional e de caráter do 

indivíduo. Verificou-se que esta discussão 

é incipiente, pois há uma carência de 

padronização nos termos envolvidos que 

norteiam o processo de realização de 

pesquisa e que deixe todas as etapas 

explícitas, inclusive a questão da 

investigação em caso de má conduta na 

pesquisa e havendo confirmação, quais são 

os critérios de punição, as consequências e 

medidas a serem adotadas pelas 

instituições. 

Constatou-se que o estudo pode 

haver limitações no uso dos critérios 

estabelecidos, que possivelmente restringiu 

a captura de algumas pesquisas abordando 

o tema em questão. Este fato não 

descaracteriza esta revisão, pois foi 

possível abordar o que vem sendo 

discutido, demonstrando que há um 

caminho extenso a se percorrer e a 

contribuir para que a ética se torne uma 

característica nata dos escritores nas 

publicações científicas.  

Para enaltecer a relevância da ética 

nas pesquisas diante da problemática da 

má conduta, sugere-se uma mudança nos 

métodos de avaliação nas instituições, a 

prevenção e a punição para a redução do 

comportamento inapropriado com ênfase 

no equilíbrio entre prevenção, detecção e 

penalidades. 
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