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Resumo: O debate sobre moderacdo online é central nos estudos propositivos sobre
iniciativas publicas deliberativas. A literatura sobre a questdo propOs critérios para
mensuracdo da qualidade deliberativa dos ambientes, aplicadas na ideacdo e analise das
iniciativas. O atual estudo se debruca sobre a multiplicacdo dos espacos digitais
relativamente abertos, tais como midias sociais, com fim de entender se e de que modo
as praticas de definicdo de regras e moderacdo em comunidades online guardam
similaridades emergentes com critérios deliberativos. O presente artigo discute a
equivaléncia destes critérios a partir da analise dos textos de “Regras da Comunidade”
em 15 grupos no Facebook sem fins deliberativos, identificando praticas que possuem
aderéncia aos critérios Topicos de Discussdo e Respeito, porém recorrente evitacdo de
dissensos ou controvérsias.

Palavras-chave: Moderacdo. Conversacao online. Midias sociais. Facebook.

Abstract: The debate on online moderation is central to propositional studies on
deliberative public initiatives. The literature on the issue proposed criteria for measuring
the deliberative quality of environments, applied in the analysis of initiatives. The current
study focuses on the multiplication of relatively open digital spaces, such as social media,
to understand whether and how the practices of defining rules and moderation in online
communities shows similarities with deliberative criteria. The present article discusses
the equivalence of these criteria based on the analysis of the texts of "Rules of the
Community" in 15 groups on Facebook without deliberative purposes, identifying
practices that adhere to the Topics of Discussion and Respect criteria, but also recurrent
avoidance of dissent or controversy.
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Resumen: El debate sobre la moderacion en linea es fundamental para los estudios
proposicionales sobre iniciativas publicas deliberativas. La literatura sobre el tema
propuso criterios para medir la calidad deliberativa de los espacios em linea, aplicados en
la ideacion y el analisis de iniciativas. La investigacion se centra en la multiplicacion de
espacios digitales relativamente abiertos, como las redes sociales, para comprender si las
practicas de definicion de reglas y moderacién en las comunidades en linea mantienen
similitudes emergentes con criterios deliberativos y de qué manera. El articulo discute la
equivalencia de estos criterios basados en el andlisis de los textos de "Reglas de la
Comunidad" en 15 grupos en Facebook sin propositos deliberativos, identificando
practicas que se adhieren a los criterios de Temas de Discusion y Respeto, pero
recorrentemente evitan el disenso o controvérsia.

Palabras clave: Moderacion. Conversacion en linea. Deliberacion. Redes sociales. Facebook.

Conversagdo online e midias digitais

A chamada “libera¢ao do polo emissor” (LEMOS, 2002) com a disseminagéo de
tecnologias digitais de informacdo e comunicacdo como a internet, web comercial e
barateamento dos computadores e dispositivos mdveis como smartphones teve impactos
em todas esferas sociais, inclusive politica — da vernacular a institucional. Segundo
Penteado, Araujo e Pimentel, “as TICs também podem viabilizar a abertura de novos
espacos de participagdo politica, ampliando a inser¢do da sociedade civil” (2014, p.126).
Do ponto de vista do debate sobre deliberagédo online, buscou-se entender como as
tecnologias digitais poderiam ser uma janela ou campo potencializador de acesso a esfera
publica. Gomes (2019, p.27) aponta cinco acep¢des correntes sobre esfera publica, a
saber: esfera publica sobre dominio do que é publico; como arena pablica; como espaco
publico; como dominio discursivo aberto; e como interacdo social. Esta multiplicidade de
consideracOes na literatura sobre esfera publica como fendmeno comunicacional-politico
complexifica-se com a disseminagdo das midias hibridas, em que os cidaddos usam e
habitam as midias para além do duopdlio de midia de massa e imprensa (CHADWICK,
DENNIS e SMITH, 2015).

A internet, deste modo, foi e é observada amplamente e de forma controversa sobre
seu potencial de adequacéo ao debate publico. Seria a internet um espaco habilitador de uma
esfera publica mais préxima do carater normativo proposto pelos estudiosos do tema? Esta

“identificagdo com a ideia de esfera publica como um espago, agora também configurado
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virtualmente, orientado para a comunicagdo deliberativa livre entre seus membros”
(SAMPAIO e BARROS, 2011, p.164) passa necessariamente pelo relativo empoderamento
dos cidaddos na iniciacao e participacdo em conversacao publica e politica.

Entretanto, através de décadas de estudo na temaética, autores interessados em
democracia digital perceberam as limitacOes efetivas de como o caréter distributivo da
internet se desdobra em tecnologias reais como plataformas de midias sociais. Entre
sociedade civil e atores organizacionais da politica institucional, as dificuldades em se
criar espacos de decisao politica efetiva passam por questdes que dependem efetivamente
das affordances sociotécnicas dos ambientes digitais entre materialidades, interface e
modelos de negécios (BUCHER e HELMOND, 2016; ROSSINI, 2019).

A esfera civil em discussdo de assuntos da seara politica, porém, ndo deve ser
descartada como in6cua. Como aponta Gomes,

Se ndo exerce diretamente a decisdo politica, a esfera civil, por outro lado,
produz discursos, impressdes, opinides e até debates sobre a agenda politica,
aquilo que acho que podemos apropriadamente chamar de conversacao civil.
N&o se esgota a conversacdo civil na nogdo de debate, de disputa, mas
simplesmente a ideia de fala publica, de expressdo, de publica¢do. O debate é
apenas uma das espécies do género da conversacao, que inclui ademais desde

a fofoca até o jornalismo, passando por todas as formas de expresséo discursiva
sobre os negdcios publicos (GOMES, 2019, p.28).

Debate, conversacdo, colaboracdo e conflitos enquanto préaticas pervasivas nas
midias sociais podem ser vistas como capacidades relevantes para o cidaddo interagente
— e talvez haja um desdobramento na interacdo interpessoal sobre assuntos politicos. Os
sites de redes sociais trazem diferentes tipos de conversas — do ludico ao politico-
institucional — para o cotidiano dos usuarios, em um fluxo de trocas simbolicas que ndo
necessariamente tem delimitacGes claras. Assim, acreditamos que entender as praticas
conversacionais do cotidiano e os modos de coordenacdo entre nimero de individuos
que ndo possuem relagdes afetivas prévias é relevante para a investigacdo sobre como
as praticas de moderacdo sdo construidas em uma espécie de competéncia midiatica

informal em ambientes digitais.
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Facebook e seus grupos: espaco de conversacao e articulacdo?

Sites de redes sociais foram definidos pela literatura académica como um objeto
cambiante. Ainda em voga, as caracteristicas materiais dos ambientes quanto a potenciais
de autoexpressdo e circulagdo de contedos se destacam na literatura da Comunicacao.
Boyd (2010) atribui aos sites de redes sociais as seguintes caracteristicas definidoras:
possibilidade de criacdo de perfis publicos que representam pessoas fisicas ou juridicas;
listas de “amigos” ou conexdes analogas como “likes”, “seguidores” ou “fas”; e
ferramentas para comunicacdo publica, tais como espacos de comentarios, grupos e
féruns. Nos ultimos anos, com a constatacdo da concentracdo midiatica nestes ambientes
regidos por algoritmos opacos (SILVEIRA, 2017) e plataformizacdo (HELMOND,
2015), o conceito de “plataforma de midia social” ganhou espaco para dar conta de como
ecossistemas tecnomidiaticos como Facebook, Google e Amazon se tornaram espagos
intermediéarios entre diferentes tipos de usuarios/provedores e também fornecedores de
tecnologias de rastreamento, cadastro e acesso a Servicos.

Tais ambientes sdo objeto de debate sobre suas capacidades e affordances para
diferentes tipos e modalidades de debate, consulta ou extracdo de informacdes sobre
opinido publica, especialmente o Facebook — plataforma mais usada na maioria dos paises
do Hemisfério Ocidental do mundo. No Brasil, mais de 60% da populagao? teria acesso a
plataforma. Os estudos sobre o uso do Facebook como espaco de debate, consulta ou
persuasdo politica sdo inGmeros, com relatos e experimentos sobre potenciais
midialivristas (MALINI, 2015), conectividade em rede de grupos ativistas (ALVES,
2016; PENTEADO e LERNER, 2018), influéncia algoritmica (SILVEIRA, 2019) e
muitos outros. Braga e Carlomagno (2018, p.21) identificam no pleito de 2012 um ponto
de virada na comunicacao eleitoral, quando a principal inovagéo foi 0 uso do Facebook
“por alguns candidatos outliers que utilizaram intensamente a ferramenta como
instrumento de mobilizacdo e agendamento de campanha, embora o debate aprofundado
sobre politicas publicas estivesse ausente da plataforma”. Nos dois pleitos seguintes, a
plataforma se consolidou como midia digital hegeménica e fonte de medicéo de reacoes

a fatos, eventos politicos ou testes de campanhas.

! TECMUNDO. Brasil é o terceiro pais com mais usuarios no Facebook. 2019. Disponivel em:
<https://www.tecmundo.com.br/redes-sociais/139130-brasil-terceiro-pais-usuarios-facebook.htm>.
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Essa hegemonia da plataforma Facebook na comunicacédo politico-eleitoral e em
outras esferas comunicativas do cotidiano leva a perguntas sobre as interacGes entre a
plataforma e a construgdo — ou erosdo — de comportamentos coletivos. Pereira (2019)
apresenta desafios nos espacos de conversacdo digitais que variam de acordo com
contextos quanto a tamanho e abertura dos ambientes. Quando ha poucos participantes e
limitagdo do acesso, haveria uma tendéncia a manter o foco nas discussdes sem muitas
disrupc¢des. No entanto, espacos de interacdo digitais com poucas barreiras de entrada e
muitos participantes seriam locais afeitos a perturbacdes, tais como trolling e flaming.

Uma vez que ambientes como Facebook séo suporte de gigantescas comunidades
de interesse nos mais diversos temas, sera que sdo elaboradas taticas emergentes de
organizacdo dos grupos? E estas taticas possuem alguma similaridade com taticas

propostas por pesquisadores e designers de espacos institucionais de delibera¢do?

Grupos do Facebook: experiéncia vernacular de moderacgao

Nos baseamos na ideia de que a “web 2.0” (e desenhos posteriores de
compreensdo da comunicacdo mediada por computador) seria espaco proprio da
“sociologia vernacular”. Para David Beer e Roger Burrows (2007, s.p., trad. livre), os
sites de redes sociais em particular revelam uma “tendéncia sociologica em usuarios web
na medida em que buscam e navegam através de perfis de seus pares “wiki-cidaddos”,
lendo sobre eles, olhando suas fotografias e assim por diante”. Este engajamento através
de uma “sociologia vernacular” ndo seria exatamente novo, mas a ampla possibilidade de
pesquisa informacional de carater extrativo demonstra “um interesse continuo nas vidas
mundanas de outras pessoas” (2007, s.p., trad. livre) e poderia ser visto como algo
potencialmente positivo para a sociabilidade contemporanea.

Mas, para além da busca por informacGes e observacdo de comportamento e de
outros cidaddos e seus padrbes decorrentes, acreditamos que 0s usuarios de ambientes
digitais de interacdo podem exercitar praticas de organizacao da conversacao online.

Dado o apresentado anteriormente, realizamos uma exploracdo que busca
responder a seguinte pergunta: as praticas vernaculares de definicéo de regras em grandes
grupos do Facebook possuem similaridades com as caracteristicas e categorias

identificadas por estudiosos da moderacao online em contextos politicos?
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Através da pagina de Grupos no Facebook?, navegamos por trés das categorias
principais oferecidas na plataforma: “Animais”, “Comida & Bebida” e “Viagens”. A
escolha dessas trés categorias se justifica por se tratarem de campos de interesse sujeitos
a despertar engajamento de virtualmente qualquer pessoa conectada.

Entre os 50 grupos exibidos em cada uma das categorias, selecionamos 0s 5
grupos de maior nimero de membros?, resultando na lista apresentada na Tabela 01.

Tabela 01: Grupos do Facebook analisados

Categoria Nome do Grupo Membros (000) url

Animais Adoro gatos (felinos) 543 https://www.facebook.com/groups/adorogatosfelinos
Animais Grupo Eu amo os animais 431 https://www.facebook.com/groups/188547568257314/
Animais Cavalo uma Paix&o 364 https://www.facebook.com/groups/838419549631454
Animais Adoro Cachorros 204 https://www.facebook.com/groups/180647998645647
Animais DOACAO DE ANIMAIS 201 https://www.facebook.com/groups/797382623632285
Comida & Bebida | Churrasqueadas 399 https://www.facebook.com/groups/2158234304191976/
Comida & Bebida | Churrasco 136 https://www.facebook.com/groups/235622249848473
Comida & Bebida | DOCES, BOLOS E 125

BOMBONS https://www.facebook.com/groups/161963403928327
Comida & Bebida | Veganismo Popular 37 https://www.facebook.com/groups/455365031301022
Comida & Bebida | Doceiras Apaixonadas 22 https://www.facebook.com/groups/361844064202313
Viagens Morar em Portugal - Grupo 158 https://www.facebook.com/groups/1556148624646811
Viagens Mochileiros (Grupo 126

Fechado) https://www.facebook.com/groups/229895393761607
Viagens Lugares Que Eu Gostaria 117

De Ir — VIAJANTES https://www.facebook.com/groups/1892308367722506
Viagens Brasileiros em Portugal 114 https://www.facebook.com/groups/1625000164471806
Viagens Desbrave o Mundo 96 https://www.facebook.com/groups/234151230298089

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir de dados coletados em 01/09/2019.
Sampaio, Barros e Morais (2012) apresentam levantamento de critérios

identificados pela literatura académica na avaliagdo de iniciativas de deliberacéo online.

A partir de 59 trabalhos, foram identificados 229 cddigos diferentes, posteriormente

2 https://www.facebook.com/groups/.
3 Como filtro adicional, excluimos os grupos vinculados apenas a atividades comerciais em cada um dos
campos selecionados. Coleta de dados realizada em julho de 2019.
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agrupados pelos autores em oito grupos: justificacdo racional; reciprocidade; sinceridade;
pluralidade; reflexividade; respeito; igualdade; informacé&o; e topico.

Figura 1: Categorias de analise de deliberacdo online

CATEGORIA QUANT.
1) justificacao 83
2) reciprocidade 81
3) pluralidade 63
4) reflexividade 56
5) respeito 31
©) igualdade 21
7) informacao 10
8) topico 8
9) outro 16

Fonte: Sampaio, Barros e Morais, 2012

Os autores descrevem os codigos e enfatizam que podem ser Uteis para estudos
em outros ambientes digitais que ndo busquem necessariamente um fim deliberativo ou
democrético. Para estes outros fins, seriam demasiadamente exigentes, mas “representam
principios importantes para discussdes razoaveis, especialmente, quando se trata de
tarefas que exigem compromisso, colaboragdo e respeito entre os participantes”
(SAMPAIO, BARROS e MORAIS, 2012, p.483).

Deste modo, surge uma primeira pergunta sobre os grupos selecionados na
amostra: eles apresentam regras de forma explicita? Identificamos que todos 0s grupos
de fato incluem ao menos regras de convivio, postagem e proibicdes em diferentes
formatos. Geralmente (11 de 15 grupos), as regras sdo exibidas na Descricdo do Grupo
ou em uma Postagem fixada para que todos os membros possam ver. A plataforma
Facebook adicionou um recurso explicito para inclusdo de regras apenas em agosto de
2018* - uma das inimeras funcionalidades que foram originalmente adaptadas de praticas
ja existentes no ambiente digital. Os administradores podem adicionar regras numeradas
gue ganham destaque adicional, como podemos ver na Figura 2. Nesta, estdo quatro
regras que sao oferecidas como exemplo pela propria plataforma. Apenas 2 dos 15 grupos

usaram apenas estas regras —a ampla maioria criou as suas proprias.

4 Disponivel em: <https://www.facebook.com/community/education/blog/group-rules/>.
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Figura 2: Exemplo de Caixa de Regras em Grupo do Facebook

Regras do grupo dos administradores

1 Seja simpatico e gentil oo
Precisamos nos unir para criar um ambiente acolhedor. Vamos tratar todos com
respeito. DiscussGes saudaveis sdo naturais, mas seja gentil e educado(a).

2 Nenhum discurso de odio ou bullying oo
Todos devem se sentir seguros. O bullying de qualquer tipo ndo & permitido, e
comentarios degradantes sobre racga, religido, cultura, orientacdo sexual,
género ou identidade ndo serdo tolerados.

3 Nenhuma promogdo ou spam oo
Propaorcione as outras pessoas deste grupo mais do que vocé obtém dele
Autopromocéo, spam e links irrelevantes ndo sdo permitidos.

4 Respeite a privacidade de todos oo
A participacio no grupo requer confianca mutua. E étimo ter discussées
auténticas e expressivas no grupo, mas elas podem ser sensiveis e privadas.
O que & compartilhado no grupo deve permanecer nele.

Fonte: Captura de Tela realizada pelo autor, a partir de https://www.facebook.com/groups.

O numero total de regras explicitas, entretanto, variou de 4 a 17 regras, com a
média de 8 por grupo. Considerando a extracdo de todos os textos de regras dos grupos,
ideamos categorias parcialmente a partir de classificagdo fundamentada nos dados
(TAROZZI, 2011) e direcionada pela busca das categorias propostas por Sampaio, Barros
e Morais (2012), com o objetivo de identificar quais valores de convivio sdo
recomendados, praticas de moderacdo explicitadas e quais praticas sdo proibidas,
incluindo punigdes cabiveis.

Duas categorias propostas pelos autores foram identificadas como diretamente
adaptaveis ao estudo de préaticas de moderacdo em outras esferas sociais: Topico e
Respeito. Durante a andlise, outras categorias relevantes foram identificadas que, por sua
vez, ddo pistas de recomendacfes técnicas em espacos digitais deliberativos.

Adequacéo ao Topico é a mais presente entre as categorias diretamente ligadas a
proposicdo da Deliberacdo Online. Sampaio (2012, p.481) e colaboradores argumentam
que “ndo ¢ um elemento inerente aos critérios da deliberacdo, mas &, provavelmente, o
unico que considera o ambiente online”. Com grupos de 23 a 543 mil usuarios, a regra
estd presente de forma explicita em 9 dos 15 grupos analisados (60% dos grupos). As

caracteristicas das plataformas de midias sociais de baixo esfor¢o na publicagdo e criacéo
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de conteudos parecem justificar tecnicamente a exigéncia, uma vez que a
descaracterizacdo efetiva do conteddo de uma determinada comunidade é tarefa
relativamente facil e pode gerar um efeito bola de neve de desengajamento.

O Respeito entre os participantes como valor a ser levado em conta foi identificado
também nas regras propostas pelos administradores do grupo. Na bibliografia sobre
deliberagéo, “este critério se manifesta no respeito pelos argumentos do outro, respeito a
grupos e minorias e manutencdo de uma atmosfera de grupo que busca o entendimento
comum” (SAMPAIO, BARROS e MORAIS, 2012, p. 481); nos textos do grupo,
encontramos conceitos analogos de forma propositiva e de forma restritiva. No polo
propositivo, 6 de 15 grupos propdem explicitamente que as pessoas mantenham
Cordialidade ou gentileza. Foi curioso observar que 2 dos 6 grupos com critério propositivo
de cordialidade apenas replicaram o texto padrédo do Facebook: “Seja simpatico(a) e gentil.
Precisamos nos unir para criar um ambiente acolhedor. Vamos tratar todos com respeito.
Discussdes saudaveis sdo naturais, mas seja gentil e educado(a)”. Muito mais frequente,
porém, o critério da manutencdo do Respeito esteve presente como proibicéo explicita sobre
ofensas, agressividade e xingamentos (13 de 15). Como podemos ver na Figura 3, a
proibicdo de ofensas foi a regra mais frequente, seguida por proibicdo de propaganda e
posts comerciais, foco no topico e restri¢des especificas (que veremos a seguir).

Figura 3: Exemplo de Caixa de Regras em Grupo do Facebook

Regras de Moderagao - Grupos do Facebook
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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A comunalidade (ERTAS et al., 2019) entre os membros dos grupos € citada
indiretamente atraves dos objetivos em comum ligados a informacéo, entretenimento e
sociabilidade. Expressdes como “troca de informacgdes”, “proposito recreativo”,
“informagdes, novidades e troca de experiéncia” sdo declaradas em parte das regras.
Entretanto, a busca por um “entendimento comum” nao ¢é presente, poiS 0S grupos nao
pretendem consensos deliberativos ou discursivos.

O apelo democréatico da moderacdo coletiva é valorizado no campo da deliberacéo,
mas a dificuldade de implementacdo também é apresentada, como alega Pereira (2019, p. 7):
“a moderagao individual acaba por ser menos democratica, pois as decisdes ficam nas maos
de apenas uma pessoa, mas também pode ser mais eficiente”. O autor apresenta a ideia de
moderacdo distribuida, o que, de certa forma, estd presente em poténcia nos grupos do
Facebook, uma vez que o recurso de Denuncia aos Moderadores é padrao.

Dissenso em questBes essenciais valorizadas pelos administradores é tratado
como algo a ser evitado em alguns grupos, chegando a um alto grau de
“posicionamento” sobre questdes controversas de acordo com a crencga dos criadores
dos grupos. Na amostra de grupos analisados, dois deles se destacaram nesta questéo:
Veganismo Popular e Adoro Gatos (Felinos). Enquanto a extensdo do texto das regras
dos demais grupos é de 895 caracteres em média, estes dois grupos possuem textos de
regras com respectivamente 5.133 e 5.523 caracteres. A discrepancia é resultado da
declaracdo de posicionamentos sobre questdes controversas quanto a criagédo de gatos
domeésticos e sobre o que seria um veganismo popular e accessivel.

O grupo Adoro Gatos (Felinos) estabelece 17 regras ao todo, especificando
desde como adicionar informacdes em postagens sobre doacdes de gatos a formato de
fotos. Ao tratar de controvérsias, porém, os administradores redigem obrigacdes que
declaram uma posicdo e proibem as demais; por exemplo, “[0] grupo € a favor da
castracdo, pois a castracdo evita doencas, acaba com a agressividade, com 0s
borrifamentos territoriais, e as ninhadas indesejadas!”. O mesmo acontece sobre a
proibicéo de falar sobre medicamentos e perguntas sobre o sexo do animal, para evitar
problemas com os animais, uma vez que o ideal é a consulta veterinaria.

Deixar o gato sair de casa, chamado de “voltinha”, & outra controversia. Enquanto parte
dos tutores acredita que deixar o animal sair de casa respeita sua liberdade e autonomia para

uma vida plena, outros acreditam que 0 mais importante é evitar os inimeros riscos relacionado
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a essa pratica — como agressdes, doencas, atropelamentos etc. Os administradores do grupo
deixam claro que o ambiente n&o deve tratar do assunto e que s&o contra.

Um formato especifico de publicacdo regulamentado ¢ a chamada “Nota
Estrelinha”, postagens sobre falecimento do felino, realizadas pelos tutores para informar
aos amigos online e receber condoléncias. A regra enfatiza que ndo se deve publicar foto
do animal morto nem do motivo da morte, para evitar criticas e responsabilizagdo do tutor,
0 que desembocaria em disrupcao do grupo.

O caso do Veganismo Popular é ainda mais interessante, pois se trata da busca de um
ideal “popular” do veganismo para que alcance 0 maximo nimero de pessoas. As praticas
veganas seriam frequentemente taxadas, por diferentes motivos, de elitistas. O grupo busca
combater na pratica esta crenca por meio do fornecimento de informacoes e receitas. Na
descrigdo, as administradoras declaram que “Nossa ideia € mostrar o lado facil, rapido e barato
da alimentag&o dos veganos. Afinal, no dia a dia, como vocé deixa suas refeicoes libertas de
exploracéo, conciliando com trabalho e/ou estudos e gastando o minimo possivel?”.

Assim como o grupo citado anteriormente, Veganismo Popular também lista 17 regras
relacionadas a aderéncia ao topico, respeito entre membros, formato de publicacdes e outras. A
grande énfase estd no carater popular e acessivel da alimentagdo, como apontam as
administradoras ao dizer que “0 foco do grupo é postagem de refeicdes 100% vegetais e
populares, seguindo a definicdo de popular como o que é de facil acesso e possivel de ser
adquirido pela maior parte das pessoas”. Na pratica da moderagao, isto se desdobra em uma
lista de alimentos ndo permitidos. Ao todo, 44 alimentos séo listados, tais como pistache, goma
xantana e macadamia; estes produtos ndo podem ser postados ou sugeridos, uma vez que estao
indisponiveis para a maior parte da populacdo brasileira por questdes econdémicas.

A partir da pesquisa realizada, podemos confirmar a recomendacédo de Sampaio
e colaboradores (2012) de que a literatura sobre critérios de deliberacé@o online € (til
para pensarmos outros espacos de conversagdo publica. Para além disto, a exploragéo
das regras dos grupos selecionados mostrou-nos que praticas de moderacao se adaptam
ao contexto tematico de cada comunidade assim como nas affordances das plataformas.
A conversacéo e debate publico em grupos do Facebook se demonstram como espagos
de articulacdo e reflexdo publica, em que criadores e administradores de comunidades
realizam préticas vernaculares de observacdo das dinamicas sociais e operacionalizam
modos e regras para promover ou manter ambientes que julgam como positivos para

seus objetivos informacionais e de entretenimento.
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Conclusodes

No presente artigo, exploramos conceitos relacionados aos critérios analisados
como pertinentes na avaliacdo de iniciativas de deliberacdo online, a partir de revisdes de
literatura disponiveis. Especificamente sobre a questdo da moderacdo, buscamos
discorrer sobre uma questdo/hipétese de equivaléncia de alguns dos fatores relevantes
paraadeliberacdo em relacéo a praticas vernaculares de moderacéo e construcao de regras
em grupos ndo-deliberativos no Facebook.

Pudemaos observar que apenas dois critérios claramente se equivalem, notadamente
aderéncia ao Topico de Discussdo e Respeito. Outros critérios ndo estdo presentes nestes
grupos, uma vez que ndo buscam um consenso claro ou deliberacéo sobre tema publico. Ao
contrério, parte relevante das regras busca evitar completamente o dissenso seja a partir da
recusa as citacdes de controveérsias seja pela definicdo clara de posicionamento prévio.

Entretanto, diversas regras especificas dos grupos podem ser vistas como
relevantes para a manutencdo das trocas positivas e cidadania nos ambientes digitais.
Estudos futuros e desdobramentos poderdo buscar aprofundamento das primeiras
observacdes exploratdrias a partir das hipoteses levantadas. Os grupos apresentam outras
dindmicas de manutencdo de qualidade das trocas informacionais e ludicas, como
evitacdo de conflito, proibicdo de uso apenas comercial da comunidade, adequacéo das
colaborag6es a formatos dptimos entre outros. Acreditamos que as praticas de moderagéo
sdo resultado de uma percepcdo vernacular da sociedade, em consonancia com a crenca
de que a exposicao frequente a contetdos multiplos e multimodais de outros grupos apoia
o desenvolvimento de taticas de mediacdo da alteridade.
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