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minhatese de doutoradointitulada“ A horaeavez do ensino do teatro: historicidade,
narrativas de professores e perspectivas paradigmaticas’. Um dos eixos centrais
aprofundados natese girou em torno daandlise do processo de génese, estruturacéo
e desenvolvimento do Teatro como campo de conhecimento. O titulo indica uma
direcdo, umaintencionalidade por trabal har no espago dasrelaces entre o teatro e
aepistemol ogia natarefa de construir um campo de investigacdo especifico, o dos
estudosteatrais, que como é sabido encontra-se em umafase embrionériano Brasil.
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Introdugio

Este artigo éfruto de um conjunto dereflexfestecido no interior daminha
tese de doutorado intitulada“ A horae avez do ensino do teatro: historicidade,
narrativas de professores e perspectivas paradigmaticas’. Um doseixos centrais
aprofundados na tese girou em torno da analise do processo de génese,
estruturacdo e desenvolvimento do Teatro como campo de conhecimento. O
processo analitico requerido para empreender essa questao proposta partiu do
pressuposto de que o lugar que a pesquisa ocupa no campo do teatro ndo deve
prescindir da compreensdo de suas condigdes socio-epistemol 6gicas. Nessa
perspectiva, proponho analisar o tema das relagfes entre os campos tedrico e
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prético das investigagoes teatrais a partir das seguintes dimensoes:
1 do conhecimento de suas mdltiplas inter-relacbes com a sociedade, a
cultura e as manifestagdes artisticas;
2. do conhecimento de seu desenvolvimento com rel agéo as transformagdes
sdcio-culturais.

A diversificagcdo de olhares que, do ponto de vista de Carreira e Cabral
(2006), caracteriza a investigagdo metodol 6gica da pesquisa em teatro €, no
meu entendimento, também passivel de aplicacéo as diversas areas do
conhecimento, dada a diversidade de tendéncias e métodos que comp8em as
préti cas cientificas contemporaneas. Essadiversidade de paradigmas representa
uma condicdo da trajetoria histérica da ciéncia desde o século XX e pode
encaminhar anossareflex&o aconcentrar os seus esforgos no fato de que ainda
estamos a atravessar um desses momentos que Kuhn (1995) definiria como
sendo de crise dos paradigmas, que se materializa na proliferacdo de teorias
rivais e contraditérias e na crescente sensacdo de inseguranca por parte dos
pesquisadores. A diversificagdo de paradigmas e a consequiente sensacdo de
inseguranca podem despertar, no campo da producdo de conhecimentos em
teatro, o desejo de encontrar uma perspectivainterdisciplinar e complexa.

No curso dos Ultimos decénios, tanto as ciéncias humanas e sociais como
0 saber teatral tem testemunhado uma profunda renovagéo metodoldgica e
epistemol dgica. No que concerne ao conhecimento teatral estarenovacdo tem
afetado ndo somente o seu contetido, mas, também, suas perspectivasdeandlise,
seus métodos de trabal ho e seu estatuto como saber no espago de circunscricao
das ciéncias da arte. Assim sendo, 0 objetivo aqui proposto é o de tentar
responder asindagacoes e reflex6es em torno dos efeitos ha compreensdo das
especificidades e fungbes do teatro como saber artistico, bem como as
transformagdes decorrentes no territorio das investigacdes sobre o campo dos
estudos teatrais.

O sentido deste artigo € apontar algumas quest8es que eu considero
centrais e fronteiricas na definicdo do que se pode entender por pesquisa na
area de conhecimento do teatro. O carater de escrita suméria torna este
documento um instrumento que pretende incitar a reflex@o, ndo tendo mais
ambicdo do que registrar, sem desegjo de aprofundamento, alguns eixos que
podem interessar a comunidade académicada area.

Este artigo supde somente expressar algumas questdes que ndo esgotam
atotalidade do que contemporaneamente é possivel assinalar sobre este tema.
O titulo indicaumadiregédo, umaintencionalidade por trabalhar no espaco das
relacdes entre o teatro e a epistemol ogia na tarefa de construir um campo de
investigagao especifico, o dos estudos teatrais, que como é sabido encontra-
seem umafase embrionariano Brasil. Estou consciente dacomplexidade dessa
guestdo e do grau de autonomia relativa que pode assumir o que esta sendo
proposto neste artigo.
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A relagio ciéncia e arte

A andlise darelaco ciénciae arte pode parecer muito amplae genérica, no
entanto, aqui se destacam dois eixos importantes dessa relacdo: a
fundamentacdo epistemoldgica e a sua aplicabilidade possivel nos
procedi mentos metodol 6gi cos dainvestigacao utilizados na pesquisaem teatro.
Também se destaca o conceito de arte assumido em uma de suas acepgles e
gue esta vinculado afungéo cognitiva, ou seja, ao entendimento da arte como
um modo de construcéo de conhecimento e verdade.

Segundo autores como Boaventura Santos (2000) e Morin (2002), um dos
problemas fundamentais que enfrentam as pesquisas no campo das ciéncias
humanas e sociais tem um fundo essencial mente epistemol gico, pois gravita
em torno dos conceitos de ciéncia e de conhecimento, bem como da
respeitabilidade cientifica de seus produtos em que se inserem o conhecimento
daverdade e das leis da natureza. Nesse sentido, até mesmo o surgimento, na
segunda metade do século XX, das correntes pés-modernistas, pés-
estruturalistas, construtivistas e desconstrucionistas se deu sob ainsignia da
formulacdo de umateoria do conhecimento.

Cabe aqui sublinhar eilustrar que o problemareside no conceito restrito
de cientificidade que esta sendo adotado, especia mente nas ciéncias humanas,
na medida em que nega a legitimidade dos processos assentados no uso da
liberdade e da criatividade. A adoc&o desses processos poderia exigir dos
pesquisadores uma grande sensibilidade no uso de métodos, técnicas,
estratégias e procedimentos, assim como, por outro lado, exigiria um grande
rigor, sistematicidade e criticidade como critérios basicos da cientificidade
requerida pelos niveis académicos.

A interagdo dos processos investigativos descritos acima exigiria o
redimensionamento darelacéo arte e ciéncia. No interior dessa discussdo, Eco
(1976) situa que a preocupacdo da ciéncia € a de homogeneizar através de
nocdes gerais, mas ahomogeneizacdo se exerce sobre quantidades e ndo sobre
qualidades, que por definicdo, é o que escapa a toda homogeneizacéo,
prosseguindo nessalinha de raciocinio, Eco defende o ponto de vistade que a
arte ndo é absoluta, mas sim uma forma de atividade que entra em relacdo
dial ética com outras atividades, interesses e valores.

Este espago foi sendo ocupado no decurso da segunda metade do século
XX pelas metodologias qualitativas, cada uma em seu préprio campo e a seu
modo, caracterizado pelo seu esforgo em possuir essas duas qualidades
indispensaveis: por um lado, ser sensivel acomplexidade davidahumanaatual
€, concomitantemente, por outro lado, aplicar processos rigorosos, sistematicos
e criticos a fim de lograr conhecimentos fundamentados epistemol dgica e
metodol ogi camente perante a comunidade cientifica.

Portanto, torna-se emergente alcancar essas duas metas, tanto no que
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concerne a ilustragdo epistemologica, como nos elementos que estédo
relacionados a sua concreti cidade e aplicabilidade nas principais metodol ogias
qualitativas atualmente em uso, como se sucede no caso dos estudos teatrais.

No contexto total da experiéncia humana, Gadamer (2007) defende que
existe umaexperiénciadaverdade, como aexperiénciadafilosofia, daarteeda
historia, que sdo formas de experiéncianas quais se expressa uma verdade que
nado pode ser verificada com os meios de que dispde a metodol ogia cientifica
classica (tradicional). Gadamer assinala que nos textos de grandes pensadores
como Platéo, Aristételes, Leibniz, Kant ou Hegel é possivel o conhecimento de
umaverdade que ndo se alcangaria por outros caminhos, ainda quetal acance
contradiga o padrdo de investigagdo e progresso com que a ciéncia esta
acostumadaamedir-se. Dando continuidade, Gadamer colocaqueigual vivéncia
se darianaexperiénciada arte, jaque na arte se experimenta umaverdade que
ndo se logra com outros meios. O gue se situa nesta questdo abordada por
Gadamer éaintencdo de desenvolver um conceito de conhecimento edeverdade
que responda ao conjunto da experiéncia hermenéutica.

Gadamer continuaesclarecendo como essaexperiénciavivencial que, como
vivéncia, permanece integrada na totalidade da vida, € um auténtico
conhecimento que se situacomo mediagdo daverdade, como uma pretensdo de
verdade diferente da ciéncia, ainda que ndo subordinada e nem inferior aela.
Por isso, ele prop8e que a oposicéo entre o 16gico e o estético seja de carater
duvidoso.

Segundo os estudos da neurociénciacontemporénea (GAZZANIGA, 2006),
Nnossos sistemas cognitivo e afetivo ndo constituem dois sistemas totalmente
separados, mas constituem um so sistema, a estrutura cognitivo-emotiva em
gue h& a unido do I4gico e do estético na vivéncia total da realidade
experimentada.

De todas essas consideracfes, 0 importante é assinalar que 0 momento
historico contemporaneo torna-se cada vez mais complexo em suas multiplas
dimensdes, tornando maisdificeis os processos metodol 6gicos de investigacdo
que pretendem conhecer profundamente uma de suas facetas. O campo teatral
também participa nesse processo de conhecimento a partir da diversidade de
métodos, estratégias, procedimentos e teorias que tentam abordar e enfrentar a
complexarealidade do fendmeno teatral em diferentes contextos socio-culturais.

Asdiversas abordagens metodol gi cas utilizadas no campo teatral, desde
asemiologia, ahistoriografia, aandlise documental, aetnografia, aandlise do
texto dramatico etc., devem estar assentadas numa fundamentacao
epistemol 6gica que dial ogue com afilosofiadaciénciaatual, bem como devem
situar a articulacdo teoria-prética no ambito da riqueza de recursos e
procedimentos empregados pelo campo artistico, como um pressuposto para
fazer acriticaaciénciarigidaetradicional.

As perspectivas tedrico-metodol 6gicas em teatro devem ser sensiveis a
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complexidade do fendmeno teatral contemporaneo e, a0 mesmo tempo, devem
ser dotadas de procedimentos rigorosos, sistematicos e criticos a fim de
possuirem uma respeitabilidade no seio dacomunidade cientifica.

Doravante, no que concerne a relagéo ciéncia e arte, o pesquisador
comprometido com os estudos teatrais devera lograr um triplice objetivo
fundamental:

1 refletir sobre a problematica epistemoldgica produzida pelo contexto
histérico contemporaneo a ser caracterizado como umafase de transicao
de paradigmas (BOAV ENTURA SANTOS,2006), buscando a el ucidagdo
das préticas e teorias que dao sentido e legitimidade ao processo de
producdo de conhecimento no campo teatral;

2. saber-fazer o uso de diferentes perspectivas metodol 6gi cas que articulem
teorias, conceitos e préticas, redimensi onando o campo teatral como sendo
um campo dapréaxis;

3. representar o campo teatral como um territério epistemol ogicamente
interdisciplinar, no qual diferentes perspectivas dialogam para tornar
significativatanto a poética como a problematica da arte do teatro.

O saber teatral

As consideracfes em torno da probleméticado teatro como um campo de
saber e de conhecimento em suas relagdes epistemol 6gicas assumem neste
trabalho um caréter radical : o teatro é visto como o produto de umainvestigacao,
como umadisciplinaconstruidaou fabricadaaexigir um discurso interdisciplinar
constituido a partir de um processo de hermenéutica do saber artistico e/ou
hermenéutica do saber teatral. Dessa forma surge a seguinte indagacéo: se em
todo discurso sobre o teatro residir a presenca de umainterpretacéo, ndo seria
0 proprio teatro como conhecimento pura e simplesmente uma interpretacéo
construida pelo pesquisador?

Ha necessi dade de que possamos di stinguir sem ambigliidades entre duas
afirmacdes claramente opostas. Por isso, uma questdo é afirmar que no
conhecimento teatral hainterpretacdo; a outra questéo é sustentar que o teatro
como conhecimento éinterpretacao. Entre essas duas col ocagtes haum abismo
epistemol dgico que pode ser compreendido pelo sentido de encadeamento
existente entre elas e pelapresencade um inevitavel elemento de subjetividade
que é a problematica dainterpretaco.

Outrasindagagdesigual mente importantes comecam afazer provocactes
no cerne das reflexdes aqui debatidas. Uma delas diz respeito sobre o modo
como o teatro pode contribuir para a formagdo de um saber artistico-social e
parao conhecimento da condi¢ao existencial do sujeito como ator historico, ja
gue o saber teatral esta localizado no cruzamento atravessado por diferentes
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saberes artisticos. Quais sdo as estruturas que pertencem especificamente ou
formalmente ao teatro? Existe um territorio proprio do teatro e do pesquisador
de teatro? Ou o teatro € obrigado a desintegra-se ante a expansdo de outros
campos correlatos?

N&o cabe aqui nenhumatentativa de resposta, mas sim capturar algumas
aproximagOes reflexivas que estdo imersas no debate contemporaneo. Partindo
da premissa de que atualmente nos encontramos numa situagdo de crise dos
saberes cientificos, € interessante compreender a forma como o saber teatral
participa dessa noc¢do de crise.

Nesse contexto de crise e de incerteza sobre 0 estatuto néo somente do
conhecimento cientifico, mastambém dos conhecimentos artisticos, aperspectiva
epistemoldgica, que também é uma perspectiva filosofica por pressupor toda
umametafisicado conhecimento, adquire plenaatualidade e sefaz particularmente
necessaria para colocar uma certa ordem na diversidade de abordagens dos
estudosteatrais. O que eu gostariade perceber é se as produgdes de conhecimento
no campo teatral, principal mente aquelaslocaizadas no Brasil enosdemais paises
daAmérica L atina estéo dotadas de uma perspectiva epistemol dgica.

Essa desconfianga aponta ndo somente para o que se entende por
epistemol ogia do teatro como umareflexdo sobre o significado e o sentido do
devir teatral mas, sobretudo, se estende adimensao criticado teatro cujareflexdo
se debruca sobre a especificidade e a validade do conhecimento teatral nos
pontos de tensdo e de intersecdo dos diferentes saberes artisticos. A modo de
exemplo, menciono a auséncia da quest&o da verdade como eixo da reflexdo
teorética sobre 0 estatuto do saber teatral.

Quais sdo as razfes que poderiam ser propostas paraexplicar essalacuna
por parte dos pesquisadores de teatro? Indubitavelmente, se trata de uma
guestdo complexa que alude a formagdo dos pesquisadores de teatro. No
entanto, é possivel propor algumas pistas de reflexdo que podem ilustrar o
debate em torno dessa questéo.

Eu arrisco a apontar trés razdes que poderiam justificar o espaco lacunar
de uma possivel epistemol ogia do teatro:

1 suapretensiosa ambicao de chegar aumaexplicagdo a priori no curso da
trajetoriado teatro;

2. sua pretensiosa ambicdo de oferecer uma explicacdo totalizante do
significado e do sentido do teatro;

3. sua pretensiosa ambicdo de chegar a uma explicacédo cientifica do teatro
segundo o modelo das ciéncias naturais.

Essas razdes acima enunciadas configuram um horizonte caracterizado
por umamisturade [uzes e sombras no que tange as consideragdes em torno de
uma epistemol ogia do saber teatral em sua fung&o critico-reflexiva. Torna-se,
também, importante assinalar que nessas reflexdes esta contida uma distingéo
capital, a que se refere a metodol ogia da pesquisa em teatro e aque serefere a

158 ouvirOUver n.3 2007



epistemologia do saber teatral. Como ambitos de reflex&o os dois elementos
dessa distingdo fundamental podem ser confundidos, produzindo juizos que
escapam inteiramente as suas proprias esferas de inteligibilidade ao proceder
naepistemol ogiadamesmaformacomo se procederianaconsideracéo especifica
da metodol ogia da pesguisa em teatro.

O propdsito deste artigo € efetivar uma reflex@o que esteja centrada na
questdo problemética da cientificidade do saber teatral e, em decorréncia, o
problema do objeto teatral como delineamento de uma teoria critica do teatro
em sua reflexividade ou em sua funcéo reflexiva. Nesse sentido, eu tomo por
empréstimo do proprio campo epistemol 6gico, as nocgdes de critica do
conhecimento teatral e de epistemologia do saber teatral, afim de designar a
intencdo de refletir sobre os principios e fundamentos do teatro como
conhecimento.

Fundamentando-me em autores como Bachelard (1985, 1986, 2003) e
Geymonat & Giorello (1989), observo que os estudos referentes a tematica
epistemol 6gi ca distinguem entre dois niveis de epistemol ogia no que concerne
aquestdo do estatuto do conhecimento. Trata-se de uma distingéo que aponta
para a centralidade dos sujeitos cognoscentes. Fazendo a transposicdo dessa
guestdo para o campo teatral, o primeiro nivel estaria constituido pelos
profissionaisdeteatro (atores, encenadores, cenégrafos, criticos, iluminadores,
professores) que fazem a reflex&o sobre o seu trabalho e a sua profiss&o, ou
sgja, estabel ecem umareflexao sobre asuaprépriapraticateatral.

O segundo nivel epistemolégico estaria constituido pela reflexdo dos
pesqui sadores que se estruturalevando em consideracéo o trabal ho especifico
daqueles profissionais de teatro. Assim sendo, ao pesquisador Ihe
corresponderia situar, segundo suarazdo formal, umadisciplina (neste caso o
teatro), na hierarquia dos saberes e de retomar para examinar, a um nivel de
inteligibilidade propriamente reflexivaou académica, os problemas col ocados
pelos praticantes do teatro.

O exame atento das diferentes abordagens metodol 6gicas do teatro e das
diferentes perspectivas teatrais permite ao tedrico do teatro, seja artista de
teatro, docente ou pesqguisador, exercer suareflexéo no mesmo espaco em que
o oficio da teoria e da prética se funde nesta arte dramatica que chamamos
teatro. Desse oficio emergem as questdes fundamentais que articulam o
contetido préprio da critica do conhecimento teatral. Portanto, a critica do
conhecimento teatral ou epistemologia do saber teatral torna-se indissociavel
das metodol ogias de pesquisaem teatro e ambas estdo convocadas ainteragirem
mutuamente.

Penso que o conjunto das questdes até entdo levantadas permite a
elaboragdo das seguintes indagacOes:

1 O que é o teatro, uma ciéncia ou um tipo inteligivel de conhecimento
estético?
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2. E possivel alcancar averdade nesse tipo de campo deinteligibilidade?

3. Em que consiste o trabalho de pesquisa em teatro?

4. Quais as distincles e relacdes existentes entre o teatro e 0os demais
conhecimentos artisticos?

Essas indagagdes ndo podem deixar de escapar do eixo de preocupagdo
de todo o pesquisador que estd comprometido com a reflexéo tedrica sobre a
natureza, as condicles e as exigéncias do saber teatral.

Os principios e problemas, que governam e articulam o debate em torno
do significado e al cance do saber teatral, me permitem visumbrar apossibilidade
de um movimento que segue 0 seguinte curso, das préticas teatrais a
epistemol ogia do saber teatral. No cerne desse movimento, a questdo central a
ser colocada néo é a questdo do método como poderia se pensar
espontaneamente, mas sim a questéo do objeto formal. Um conhecimento, um
saber ou umaciénciasempre se define primeirae fundamental mente pel o objeto,
nunca pelo método. O método esta inteiramente determinado pelo objeto. E o
objeto que de algum modo impde as opgdes metodol bgicas viaveis no interior
dos diversos saberes existentes. Setratade um principio geral daepistemologia
sob a qual o saber teatral ndo pode subtrair.

Para De Marinis (1997), os estudos contemporéneos sobre o teatro se
situam na perspectiva do que ele denomina teatrologia experimental e
pluridisciplinar cujo objeto gravitaem torno darelacéo ator-espectador, ainda
gque de modo ndo exclusivo. Nos limites de minha compreensdo teatral, tal
definicdo contém virtualmente uma gama de elementos necessarios para um
entendimento formal da natureza do saber teatral.

Um primeiro aspecto que eu depreendo da nocéo de teatro proposta por
DeMarinis, serefere ao nexo intimo existente entre 0 que se denominaadimensao
objetiva do teatro e asuadimensdo subjetiva. Efetivamente, se pode distinguir
objetividade e subjetividade no campo teatral, mas € quase impossivel fazer a
separacdo entre esses elementos. Toda e qual quer tentativa de separagdo seria
resultante de uma operagdo puramente légica. A dimens&o objetiva do teatro
recai sobre 0 seu objeto. Reciprocamente, a sua dimensdo subjetiva esta no
fato de que o objeto teatral apreendido constitui-se no objeto captado pelo
pesquisador.

Essa nocéo de teatro que estou a analisar conduz, sem pretender ser
exagerado, aafirmacédo de que o teatro é separavel do pesquisador, ou sgja, ele
pode ser encontrado no “ estado puro”, prét-a-porter. | ssoimplicaumaprofunda
confusdo entre anogdo de dado teatral e anocéo de fato teatral, tal como pode
ser encontrada em De Marinis. E importante entender como o pesquisador
congtitui (atualiza) o fato teatral a partir de e no interior dos dados que est&o
disponiveispara€ele.

Uma outra consideracdo que eu gostaria de trazer a baila no que diz
respeito ao estatuto epistemoldgico do teatro, se refere ao controvertido e
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complexo tema da cientificidade do conhecimento teatral. Como ja assinalel
anteriormente, o teatro € um tipo ou forma de conhecimento, mas ndo uma
ciénciano sentido formal quetal termo possui. Paramergul har nessaquestéo é
preciso evitar desde o inicio um equivoco que compromete enormemente a
compreensdo que 0s pesquisadores tém da natureza e das exigéncias de seu
préprio saber.

O ponto de partidadessareflexdo se encontranecessariamente no problema
do objeto formal do saber teatral, ou mais precisamente nas propriedades do
objeto teatral. O teatro se ocupade umarealidadeinteligivel que o pesquisador
aspira apreender como sujeito. O problema do sujeito entendido como
propriedade do objeto teatral deve ser uma das questfes centrais proposta
pela epistemologia do saber teatral. E preciso reconhecer com clareza que o
objeto formal do teatro é sempre singular e ndo universal. 1sso colocaalgumas
dificuldades para situar o discurso sobre o teatro no interior dos diversos
saberes cientificos.

A partir dessa perspectiva, o teatro ndo pode ser considerado como uma
ciéncia no sentido rigoroso gque este termo possui. O teatro ndo constitui uma
ciéncianem no sentido classico, em que aciénciaé compreendidae definidano
horizonte dafil osofiae mais precisamente dametafisica, como também no sentido
moderno em que aciénciaé compreendidae definidano horizonte das ciéncias
empiricas, mais particularmente dafisica.

Atémesmo numa certanogdo pds-modernade ciénciaentendidacomo um
conjunto de problemas e hip6teses, o teatro ndo pode ser considerado uma
ciéncia. Desse modo, qualquer que seja o horizonte epistemol gico sobre o
qual nos situemos paraabordar tal problemética, € possivel chegar aconclusio
de que nenhum dos diferentes horizontes descritos admite a possibilidade de
gue o singular enquanto singular possa constituir-se em um auténtico objeto
deciéncia

Por outro lado, eu defendo a reflex&o sobre o problema da cientificidade
do conhecimento teatral namedidaem que hanele umadimensdo metodol 6gica.
Com isto eu quero pressupor que o teatro se apropria dos canones cientificos
quando privilegiao modo como o pesquisador se aproximado seu objeto formal,
que constitui um modo rigoroso e sisteméti co, a0 mesmo tempo, assaz especifico.
Ao sefalar de ciénciaa propdsito do conhecimento teatral ndo é no sentido de
episteme, mas sim no sentido de techné, por oposi¢éo ao conhecimento vulgar
daexperiénciacotidiana.

O pressuposto de que o teatro ndo constitua uma ciéncia no sentido
préprio e rigoroso que esse termo possui, ndo implica desconsiderar que o
discurso elaborado pelo pesquisador em teatro ndo seja capaz de estabel ecer
conclusfes e certezas, que se situem numa ordem totalmente oposta do
conhecimento de senso comum.

O teatro ndo é umaciéncia, todavia, encontramos nele a presenca de uma
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atitude cientificae de um ambiente cientifico que se manifestam claramente em
dois contextos bem precisos. Em primeiro lugar, aparecem desde aetapainicial
do trabalho de todo pesquisador e que consiste na constituicdo de seu objeto
apartir deenointerior dosdadosefontesteatrais. Eu prefiro mereferir ao termo
constituicdo em vez de construgcdo do objeto (referéncia a Kant), pois o
pesquisador encontraos inteligiveis teatrais em poténcia, em um contexto que
€ obj etivamente independente dele. O pesquisador ndo inventaou criaosfatos
gue estuda; €le os atualiza a partir de um conjunto de matéria primaque sdo as
fontes teatrais.

Em segundo lugar, aatitude e o ambiente cientifico encontram asuaplena
cristalizagdo no trabalho intelectual proprio do pesquisador e que consiste na
explicagdo, compreensdo e interpretacdo de seu objeto — o fato teatral.

Quando afirmo o pressuposto de que o teatro ndo € umaciéncia(episteme),
estou falando do ponto de vistaformal e ndo material. 1sso significaesclarecer
gue estou situando essa problemética do lado do abjeto formal e ndo do lado
do sujeito cognoscente, 0 pesquisador; pois do ponto de vista da doutrina
epistemol dgi ca sd ha ciéncia (episteme) daquil o que é universal e necessario. E
0 conhecimento do teatro é singular e contingente.

N&o obstante, os caracteres singular e contingente e que constituem as
propriedades do objeto do teatro, s0 0 que se podem denominar numa
perspectiva dos estudos teatrais, um fato teatral. A fim de se evitar algumas
confusdes e equivocos de interpretacéo, eu gostaria de apresentar alguns
posicionamentos em torno dessa quest&o.

Primeiramente, anocdo defato € umanogao bastante complexano contexto
da epistemologia em geral, pois se trata de uma nocao andloga, e da
epistemol ogiado saber teatral em particular. No caso daepistemol ogiaem geral,
€ preciso reconhecer que um mesmo dado ou informagdo pode ser lido pelo
entendimento de diferentes graus de profundidade; e o objeto que ainteligéncia
percebe nele pode ser conceptualizado em diferentes graus de abstracéo formal;
do ponto de vistamaterial, pode ser amesmarealidade, bem como as palavras
podem ser as mesmas, mas seu valor inteligivel sera muito diferente. O que
estou tentando demonstrar é que a compreensdo da nogdo de fato no amhbito
das metodol ogias utilizadas pel os estudos sobre o teatro é que possibilitauma
reflex&o propriamente epistemol Ggica.

Torna-se relevante ressaltar que este trabalho tem por objetivo realizar
umareflexdo que possacontribuir parao entendimento de um marco conceitual
para uma possivel historia dos objetos de conhecimento no campo do teatro,
ou sgja, uma possivel histéria que indague como se constituem esses objetos
no contexto académico do teatro, que transformacfes sofrem, como se
transformam em outros objetos e como podem desaparecer do horizonte
cientifico; uma possivel historia que se ocupe dos critérios que legitimam o
conhecimento desses objetos como cientificos, levando-se em conta tanto as
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argumentacOes de caréter 16gico-metodol 6gico, como também de carater
especul ativo; umahistériaqueindague as rel agdes entre esses obj etos cientificos
no teatro e a experiéncia prévia sobre as préticas teatrais concretas.

Assim sendo, defendo o pressuposto conceitual de que todos os objetos
do conhecimento cientifico no campo do teatro séo histéricos. Fundamento a
minha defesa a partir da leitura de Daston (2000) que sustenta a tese da
historicidade dos objetos cientificos. Reside na defesa desse pressuposto
conceitual a intencdo de recuperar a indagacdo historica dos problemas
epi stemol 6gi cos subjacentes na producdo do conhecimento teatral.

A andlise da construco histérica dos critérios normativos que intervém
naproducao do conhecimento € o que permite pensar em umalinhadeindagacdo
histérica que sintetize as contribui¢bes das idéias, ndo como uma simples
justaposicdo de enfoques, mas apresentando sua participacdo articulada na
producdo do conhecimento. Atualmente se reconhece que ndo ha critérios
normativos absol utos, suprahistoricos, paraavaliar o conhecimento. A producdo
do conhecimento teatral utiliza determinados critérios porque compreende que
0 seu conhecimento € historico, contingente e condicionado.

Do conjunto de reflexdes sobre a questdo epistemoldgica no mundo
contemporaneo, destaco algumas que podem ter relevancia para o marco de
uma possivel historia sobre os objetos de conhecimento no campo teatral :

1 A ciéncia ndo constitui uma empresa totalmente autbnoma, pois a
construgdo e a constatagdo de teorias estdo submetidas afatores externos,
de caréter social, ideol 6gico, politico, etc.

2. Os critérios epistémicos de comparacdo e avaliagdo de teorias também
nao sdo autdnomos; eles sdo resultantes dadinamicade vérias disciplinas
e, dessaforma, o estudo historico dessa dinamica permite elucidar o tipo
de racionalidade presente em cada contexto de investigaco.

3. O desenvolvimento da questdo epistemol égica resulta da problemaética
relacdo entre a histéria das ciéncias e afilosofia das ciéncias.

4. Como existem diversas maneiras de organizacdo da experiéncia, o papel
da evidéncia empirica na construcdo de teorias precisa ser relativizado.

5. As unidades de andlise no campo cientifico podem assumir diferentes
formas, tais como paradigmas, concepcdes, rede de teorias etc.

6. Tanto os pressupostos tedricos como os metodol 6gicos se interatuam e
semodificam mutuamente.

7. Configura-se a necessidade de estudos das transformagdes locais que
ocorrem nos marcos conceitual e metodol égico.

8. N&o hapossibilidade de determinar um padré&o geral basico paratodas as
disciplinas cientificasapartir do exame de umadnicaciéncia.

Esse conjunto de reflexdes assume um certo relevo no debate em torno da
epistemologia histdrica e da sociologia das ciéncias e de suas contribui¢des
decisivas narenovagéo dos estudos histéricos da ciénciaem que o teatro pode
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ser encarado ndo apenas como um tipo de saber mas, sobretudo, como uma
prética social. Aqui a centralidade recai nos modos especificos de regulacdo
que asseguram o desenvolvimento do teatro como campo de conhecimento.

Do ponto de vista do entendimento da ciéncia como um conjunto de
préticas, elas sdo encaradas como realidades locais em que ha a possibilidade
de observar os procedimentos, as agcdes concretas e as negociagdes dos
pesquisadores no terreno de realizacdo da investigacdo, assim se define toda
uma concepgao construtivista de ciéncia. A ciéncia emerge como uma
construcdo, como o produto de um processo social pelo qual os enunciados
sdo elaborados, transformados, legitimados e desconstruidos. Os fatos
cientificos sdo resultantes de um processo pratico pelo qual os cientistas
elaboram seus enunciados e os separam das circunstancias locais de sua
elaboragdo. Oscientistas ndo descrevem simplesmente arealidade ou anatureza,
mas as constroem.

Esses estudos tém mostrado questdes relativas a producdo do
conhecimento cientifico e permitem enriquecer o estudo histérico dos objetos
no campo teatral a partir das seguintes consideragoes:

1 A andlise do conhecimento teatral deve ser pluridimensional.
2 Os conflitos cientificos sobre o teatro constituem momentos de debate.
3. As nocBes de “objeto-fronteira’, “atores-redes’ e “teoria da traducéo”

(Martin, 2003; SANTOS, 2006) constituem ferramentas de andlise que

podem contribuir paraaabordagem histéricados objetos do conhecimento

teatral.

4. Asdimensdes sociais e racionais ndo se opdem no que tange aos estudos
teatrais.

5. Os diferentes enfoques do teatro sdo produtos de construcoes estéticas,
tedricas e sociais.

No entanto, eu gostaria de retomar a seguinte indagago: o que significa
afirmar que os objetos de conhecimento no campo teatral sdo histéricos?
Significa que possui uma realidade que é essencialmente historica e supde
transformagdes ao longo do tempo. A experiéncia cientifica € um tipo de
experiéncia diferente da experiéncia cotidiana e os objetos de conhecimento
teatral podem coincidir ou ndo com aquilo que se acredita conhecer apartir da
experiénciateatral cotidiana. Significaafirmar que os objetos de conhecimento
no campo teatral sdo produzidos por formas especificas de teorizagdo, por
procedimentos especificos de reflexéo.

No caso dos objetos de conhecimento no campo teatral, além das
transformagdes conceituais, ha que se levar em conta que as préticas teatrais
setransformam em suas rel agdes sociais € historicas, recriando-se por meio de
suas proéprias categorias interpretativas.

Umahistériado teatro como umapossivel histériados objetos cientificos
no campo teatral deve ter em conta a historicidade de seus objetos de
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conhecimento num duplo sentido, a saber, as transformagdes conceituais que
incluem paradigmas e métodos de investigacéo, bem como as transformagdes
conceituais resultantes das mudangas historicas das proprias préticas teatrais.

A concepcdo de uma histéria do teatro entendida como parte de uma
histéria do objeto cientifico do teatro se alimenta da histéria das idéias e do
campo profissional eintelectual relacionado com o teatro. Parte daidéiade que
o teatro esta constituido por diversas disciplinas de conhecimento e
investigagdo, por um conjunto de discursos, praticas e usos de saberes que
participam em sua constitui¢go.

Trata-se de indagar certos objetos dos saberes do teatro a partir dos
espacos de legitimagdo académica (publicacéo, congresso, organizacao
cientifica), dos modos de recepcédo dos autores e correntes de pensamento, das
préticas de investigacdo em relacdo a tais objetos, assim como as préticas
politicas de intervencdo teatral.

Natentativa de sublinhar aimportanciada epistemologiahistérica, elase
situano contexto de reflexéo daquel estedricos que, como Khun (1995) e L akatos
(1976), propunham ahistériadaciénciacomo umaferramentade andlisefilosdfica
em contraposi¢cdo as orientacdes que justificavam de forma sincrénica o
conhecimento cientifico. Especificamente, aepistemol ogiahistdricasevincula
as tradicGes historico-fil osoficas que questionam todo o tipo de reducionismo
[6gico, empirico e metodol égico.

A dimensao historica da epistemol ogia ndo somente afirma em conexao
com atradicdo que lhe é precedente, que ahistériadaciénciaoferecediferentes
pontos de vista e diferentes modos de conceituagdo de velhas questdes
filosoficas, mas também sustenta que a ontologia e a epistemol ogiada ciéncia
nao estao proscritas da histériadaciéncia. Isto quer dizer que ahistoricidade é
epistémica e ontol gica, esta vinculada as categorias, aos objetos daciénciae
aos valores e dispositivos de producdo do conhecimento cientifico.

A epistemologia histérica critica o uso ingénuo de complexas nogles
epistemol 6gi cas. A historicidade alude a geneal ogia dos conceitos cientificose
filosoficos, tais como a demonstracéo, a explicacdo, a objetividade e a
experimentacdo. Para a epistemol ogia historicainexiste um Unico protocolo de
justificacdo de crencas ou uma Unica epistemol ogia do testemunho cientifico;
a historicidade penetra nos critérios de avaliagdo e escolha de teorias, na
producéo de evidéncias e naracionalidade cientifica. A epistemologiahistérica
consiste em uma novaforma de conceber a historiografia daciéncia.

A questdo problemética que se situa nessa discusséo é a da crise da
filosofia kantiana de ciéncia e da dissolucéo do sujeito transcendental como
possibilidade gnosioldgica da ciéncia. Tal crise deu lugar ao surgimento da
historicidade como configuracdo interna do conhecimento. As categorias
deixavam de ser objeto de uma deducdo transcendental e passavam a ser
resultantes de uma génese historica, inaugurando, dessaforma, aincorporacao
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da no¢do de temporalidade na epistemologia. Nesse sentido, autores como
Bachelard (2003) e Foucault (1989) consolidaram o caréater geneal6gico da
subjetividade e tornaram inevitavel aexisténciade um sujeito histérico.

Para os estudos do campo teatral todo esse debate alude ao pressuposto
deque o teatro também deve estar atravessado internamente pel a historicidade
epistémica.

Por uma epistemologia do saber teatral

Se as consideragbes aqui discutidas pretendem contribuir parapensar um
campo especifico de investigagdo, € preciso fazer um esforgo coletivo e
intelectual para caracterizar explicitamente o teatro como campo de
conhecimento. O eixo de preocupagdo aqui anunciado é o de demarcar e
caracterizar o marco epistemol 6gico do teatro. 1sso implica, por um lado, uma
explicagdo sobre a qualidade do conhecimento que se pode al cancar no teatro
e, por outro lado, uma determinacdo das estratégias metodol 6gicas mais
adequadas. Estas questdes tdo elementares, porém tdo fundamentais, devem
ser trabal hadas pela hascente comunidade de investigadores do teatro deforma
explicitae em formato de discussao académica. | sso poderapermitir estabel ecer
certos principios de debate e posicionamento diante das diversasinvestigactes
que estdo sendo produzidas.

A auséncia dessa discussdo e do conseqiiente consenso — mesmo que
sgja identificavel os dissensos — pode produzir criticas favoraveis ante aos
trabalhos que ndo subsidiam a construgéo de nossa &rea no ambito cientifico
gue aqui se pretende. Ha quem diga que o debate sobre temas epistemol 6gi cos
e metodoldgicos sdo ociosos. Como ndo creio que este seja um bom
posicionamento, insisto em apontar nadiregéo de fundagdo um campo especifico
de conhecimento que possa dialogar com as ciéncias existentes, buscando
identificar problematicas de conhecimento, estabelecer teorias explicativas
especificas e construir umametodol ogia mais adequada possivel pararesolver
0s problemas fundamentais do teatro.

O teatro pode se constituir num campo préprio deinvestigacéo que devera
dialogar com os conhecimentos produzidos por outras ciéncias na medidaem
gue possui possibilidades tedricas de estabelecer limites epistemol dgicos e
metodol 6gicos que Ihe déem legitimagdo como um campo especifico de
investigagéo no contexto das artes. Para levar a cabo tal empreendimento s&o
necessérias varias premissas, uma delas é a existéncia de uma comunidade
académica que comungue deste obj etivo apartir dael aboragcéo de umaestratégia
acompanhada de um processo de reflex@o e produgdo de investigacBes
concretas, de modo a estabel ecer os requisitos necessarios para a constitui¢ao
de um corpo tedrico relativamente estavel.
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Mas, duas indagagdes gravitam em torno do eixo dessa discussdo:

1 E possivel um conhecimento cientifico do teatro que tenha um caréter
semel hante aquel e al cangado pel os campos disciplinaresjaconsolidados?
2. E possivel um conhecimento cientifico das artes?

O temadacientificidade do conhecimento artistico e de suapossibilidade
em alcancar um conhecimento com carédter projetivo e preditivo que outras
ciéncias alcangaram constitui um tema assaz polémico e interessante. Para
aquel es que se dedicam ainvestigacdo das artes se trata da sempiterna questéo
sobre a natureza e o alcance do que se denomina ciéncia e um dos consensos
gue setém logrado é em ser considerada como um dos modos privilegiados de
conseguir informagdes objetivas do real, mesmo que ndo sejam definitivas e
exatas.

Todavia, as indagagdes supra afetam todo o edificio do conhecimento
cientifico, incluidas as ciéncias naturais, se bem que afetam de forma mais
especia as denominadas ciéncias humanas, sociais, do espirito ou da cultura.
O que interessa nessa discusséo é pensar a questao da cientificidade pela
homologacdo da problemética de um novo campo de investigagdo, que é o do
teatro, com as ciéncias ja consolidadas. Portanto, tentarel esbogar de forma
sumaria o problema que deve ser proposto na abordagem do conhecimento
cientifico do teatro.

No momento de constitui¢do da ciéncia moderna ha a evidéncia de duas
culturas, a cientifica e a artistica. A cultura cientifica se atribuia 0 dom da
objetividade; aculturaartistica, o dabeleza subjetiva. Se asciénciasdanatureza
tiveram que se emancipar das pré-nocdes dogméticas e imutéaveis de corte
teoldgico e metafisico que pretendiam explicar o mundo a priori, 0 mesmo
movimento foi feito com retardo pelas atividades intelectuais dedicadas aos
estudos das artes. Foi na tensdo dessa discérdia cronol dgica entre ambos os
processos que se produziu o divorcio que deu lugar aumalinha de demarcacéo
daguilo que era considerado ciéncia e daquilo que ndo era.

No decorrer do século XX, paradoxal mente, o problemadacientificidade
das disciplinas humanas e sociais, nas quais eu situo as disciplinas artisticas,
ndo af etava somente 0 seu proprio estatuto, mas toda a fundamentagéo geral
do conhecimento cientifico. Pressupor umafundamentaggo cientificado teatro
€ propor um debate complexo para as disciplinas cujo paradigma cientifico é
dominante. Pensar napossibilidade de um estatuto cientifico no teatro pressupde
abrir defato um debate sobre a proprianocao de ciéncia e de suasfragilidades.

No processo de discussdo do estatuto cientifico do teatro muitas
perspectivas criticas sdo convidadas a participar, entre as quais as criticas de
inspiracdo marxista e pés-modernista que tém fortalecido esse debate,
contribuindo a configurar uma concepcdo de ciéncia mais aberta. Todavia,
ainda é recorrente a argumentacao do entendimento da ciénciacomo tendo um
conhecimento exato, formalizado e eficiente em que a fisica, pelo menos
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teoricamente, seria o paradigma perfeito de cientificidade. Diante dessa
argumentacdo, o teatro ndo poderia ser considerado uma ciéncia, pois ndo
pode produzir esse tipo de conhecimento e ndo possui grau de perfeicéo
metodol 6gica para produzir resultados exatos e total mente objetivos.

Essa questéo é de fundamental importancia para conceber uma prética
investigadora no campo teatral, na medida em que é possivel delimitar, pela
estratégia metodol 6gica, quais sdo os saberes do teatro obtidos pelas praticas
teatrais e qual é o conhecimento obtido pelo trabalho investigativo.

N&o obstante, no que realmente consiste os estudostestrais? Umaprimeira
tentativa de resposta aproximada é que os estudos teatrais constituem uma
unidade cimentada na diversidade. Isto quer dizer que o teatro constitui um
todo objetivo suscetivel de ser analisado e explicado unitariamente pela
contribui¢do de diversas disciplinas, segundo o temaparticular objeto de estudo.

A unidade darealidade teatral pode ser estudada por umadiversidade de
disciplinas. A garantia da unidade do teatro esta no objeto e a sua diversidade
esta nos enfoques e perspectivas. Por isso, penso ser possivel a
institucionalizacdo de novos campos diferenciados de investigacéo cientifica,
assim como o teatro, na medida em que se demarca o objeto de estudo e os
procedi mentos metodol 6gi cos especifi cos para sol ucionar os problemas tedricos
e praticos que se colocam como um desafio a observacao do fendbmeno teatral
numa dada perspectiva.

O fendmeno de elasticidade da possibilidade do teatro como campo de
conhecimento permite inaugurar novos campos de atividade investigativaem
gue a cena, o texto dramético ou a relagdo ator-espectador emergem como
possiveis objetos de demarcagdo a partir do alcance dos seguintes objetivos,
entre outros:

1. um conhecimento rigoroso das diversas disciplinas que dialogam com
0 teatro;

2. umarelativaestabilidade dasteorias explicativas.

Em todos os estudos teatrais ha uma particularidade especial desse
conhecimento que se deriva da propria natureza do fendmeno teatral, pois ele
se caracterizapeladiversidade, complexidade, variabilidade eimaterialidade. O
terreno do teatro possui por suapréprianaturezaum alto grau de variabilidade,
pois qualquer influéncia enddgena ou exdgena o modifica; ha também uma
grande complexidade, uma vez que se situa no espago da expressao artistica,
permitindo interpretacGes proprias no imaginario individual e coletivo; outro
desafio é aimensadiversidade de situagdes nas quais o teatro se manifesta: por
exemplo, o teatro como espetéacul o é Unico e efémero.

No entanto, um dos pontos mais importantes a ser assinalado nas malhas
desse debate, € que o conhecimento sobre o teatro adquire toda a sua
potencialidade ao assumir dimensdes epi stemol 6gi cas semel hantes aquelas do
mundo cientifico.
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