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Resumo: Reconhecemos que a presencamaci cadasimagens em nosso
cotidiano contribui paraa crescente semiotizacdo davida contemporé-
neae por isso propomos um dia ogo com asimagens no ambito da
reflexdo fil osofica. A questéo norteadora que nosacompanhase
expressanapergunta: de que forma os recursos e o poder dasimagens
poderiam contribuir parainstaurar areflexao filosofica?A tradicéo

intel ectualistadafilosofianegao potencid reflexivo dasimagens por
estarem diretamente conectadas ao sentido da visao, 0 que astornam
porosas a subjetividade humana. Buscaassm evitar sistematicamente
ailuso, o equivoco gerado pelasensibilidade, defendendo aobjetivida:
de, aracionalidade como tinicapossibilidade de se chegar averdadetéo
ame ada e priorizando a pa avra escritacomo formade expressao.
Porém, nossa posi 8o nesse texto centra-se naidé a de estabelecermos
umarelacdo logopatica com asimagens, isto €, visumbramosa
possibilidade de aproximéa | as a0 mesmo tempo darazéo e daemocéo
rompendo com adicotomiapa avralrazéo x imagem/emogéo.

Palavr as-chave: imagem, potencid reflexivo, filosofia
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Poder& alguém acreditar que s6 os vocabulos
fazem sinal?
Régis Debray, 1994

Imagem, palavrade multiplos sentidos, carregacontrovérsias
quanto a sua utilizacdo no campo filoséfico-pedagdgico.
Abbagnano (2000, p. 537), no dicionario de filosofia, apresenta-
acomo “semelhanca ou sinal das coisas, que pode conservar-se
independentemente das coisas’. Assim, imagem pode ser reco-
nhecidatanto como produto daimaginacdo quanto um sinal visi-
vel, perceptivel, que provoca em nos diferentes sensacOes.

Por assumir um status que a conecta diretamente aos 6rgéos
de sentidos, no discurso sobre enganos e verdades, a imagem
ocupao lugar do réu. Podemos confiar nasimagens? Elas consti-
tuem um bom meio de veiculagdo do conhecimento? Entre execrar
e exaltar, osiconoclastas e os icondfilos, pouco tém contribuido
paraumaavaliacdo criticado seu potencial reflexivo.

Porém asimagens estdo ai a nos fazer provocagoes, comuni-
cando efémeras e voléteis mensagens. Olhamos para €las, mas
sucumbidos pelos estimul os sensiveis presentes cotidianamente
anossa volta nos defendemos, amortecidos pelaindiferenca.

Walter Benjamin (1992, p. 80), fil 6sof o d eméo, um dosrepre-
sentantes da escola de Frankfurt, reconhece que “ aformade per-
cepcao das col etividades humanas se transformaao mesmo tem-
po que seu modo de existéncid’. Nesse sentido, nossa percepcao
das experiéncias vividas é influenciada pelos recursos técnicos
disponiveis. “Consumimos hoje, sobretudo fluxos deimagem, de
informagao, de servicos. Esses fluxos formatam nossa subjetivi-
dade, revolvendo nossa inteligéncia e conhecimentos, nossas
condutas, gostos, sonhos e desejos, em suma, nossos afetos’
(PELBAR, 2000, p.36). Dai aimportanciade colocar asimagens
em questdo: aqueelasnosinduzem? O que querem afirmar? Como
a escolatem dialogado com elas? De que forma os recursos e o
poder dasimagens poderiam contribuir com as préticas educativas?
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Elas ndo estdo a conclamar novas exigéncias profissionais no
ambito educaciona ?

Um breveper cur so entreasimagens
easpalavrasno contexto dafilosofia

Retomemos um tempo em que a linguagem era constituida
exclusivamente de imagens e em seguida observemos 0 movi-
mento intel ectual que as colocou sob suspeita. Até o aparecimen-
to recente dos primeiros processos de notacdo linear dos sons
(quatro mil anos), aimagem ocupou o lugar da escrita. Aos pou-
cos aescritafoi ganhando espaco e assumindo uma certa sobera-
niaem relacdo asimagens, até adquirir proporcdes galacticas no
século XV, comainvencdo daimprensa(DEBRAY, 1994). Porém, o
que testemunhamos hoje é uma impressionante e sempre cres-
cente multiplicacdo quantitativa das imagens, algo que s6 ga-
nhou forca a partir do século XX com o desenvolvimento
tecnol 6gico, a ponto de alguns apocal ipticos da cultura ocidental
apregoarem o fim dasmidiasverbais.

Exageros a parte, ndo vamos entrar aqui em defesade umaou
outraforma de expressao; antes entendemos que é nas interfaces
da imagem, linguagem oral e escrita que residem ariquezae a
complexidade dos processos comunicativos. Entretanto nesse
textointeressa-nos perguntar como afilosofialidou eaindaofaz
com os diferentes codigos linguisticos.

Quando nos referimos afilosofia, estamos tratando especifi-
camente do legado grego

€ para um antigo grego, viver ndo erarespirar, como para nés, mas

ver; e morrer eraperder avista. Nos dizemos, ‘ seu Ultimo suspiro’;

quanto aeles, ‘ seu tltimo olhar’. Pior do que castrar seuinimigo era

vazar-lhe os olhos. Edipo, um morto com vida. (DEBRAY, 1994, p.

23).

A forca da imagem apreendida pelos olhos era tal entre os
gregos que, atravésdaleiturado voo dos passaros ou das visceras



de animai s sacrificados, os adivinhosliam o futuro, contribuindo
na prevencéo dos golpes dasorte (QUESNEL , 1995). Ao lado de
comportamentosfortementeritualizados como este, foram osgre-
gos também queinicia mente contribuiram com o conhecimento
da propagacéo daluz. Euclides, o pai dageometria, por voltade
300 a.C., foi um dos fundadores da Gptica e um dos primeiros
tedricos da visdo.
Ritos, mitos elogos conviveram lado alado na Gréciaantiga,
e ndo é algo simples estabelecer o momento preciso em que sur-
giu 0 pensamento racional.
Na&o éfécil definir seaidéiados poemas homéricos, segundo aqual o
Oceano é aorigem de todas as coisas, difere daconcepcao de Tales,
que consideraaéguao principio original do mundo: sejacomofor, €
evidente que arepresentacdo do mar inesgotavel colaborou paraasua
expressdo[...]. O inicio da filosofia cientifica ndo coincide, assim,
nem com o principio do pensamento racional nem com o fim do
pensamento mitico. Mitogonia auténtica ainda encontramos nafilo-
sofiade Platdo e nadeAristotel es. S0 exemplos o mito daamaem
Platdo, e, em Aristételes, a idéia do amor das coisas pelo motor
imovel do mundo (JAEGER, 1995, p. 191-192).

Se pensamento mitol 6gi co e pensamento racional conviveram
por algum tempo mantendo umaestreitarelacdo, também é certo
gue aos poucos prevaleceu um esforgco de separé-los, na busca
deopor ofalso ao verdadeiro. Podemos perceber maisclaramente
o significado dessa afirmagdo recorrendo ao segundo livro da
Republica de Platéo, quando ele descreve a educacdo que deve
ser dada aos guardides do Estado, prevendo “ a ginastica para o
corpoeamisicaparaaama’. Masamusica“ comportadiscur-
sos [...] que podem ser ou verdadeiros ou falsos’. A falsidade
deve ser eliminadaapartir daprimeirainfancia, é preciso“ vigiar
0S que criam 0s mitos, separar as suas composi¢oes boas das
mas’ . E, em seguida, esclarece: o que hade condenavel nosmitos
s80 as“ mentiras que ndo possuem beleza|...] quando os deuses

e 0s herdis s8o mal representados, como um pintor que pinta
objetos sem nenhuma semel hanga com o que pretendiarepresen-
tar” (PLATAO, A Repliblica, 1997, p. 64-65).

Vemos ai nessas manifestagfes contrarias aos mitos, 0s
auspiciosdo logos. Com efeito, com o Socrates platénico o logos
ganha ares de maior importancia, 0 que nos sugere ser esse 0
momento em que as imagens comegam a perder suaforcarepre-
sentativa, pois “0s olhos e os ouvidos sdo inseguros’ e € “prin-
cipalmente pelo raciocinio queaalmachegaaver[...] eraciocina
melhor quando n&o é perturbada pelavista, nem pelo ouvido, nem
pelador” (PLATAO, Fédon, 1996, p. 126).

Suspeitamos que venha dai uma desconfianca em relacéo as
possibilidades das imagens no ambito do pensar filosofico. Al-
gunsfildsofos, ao longo detodaahistériadafilosofia, advertem-
nos gquanto aos perigos da imagem: elas nos distraem, ndo sdo
rigorosas, sd0 altamente porosas a subjetividade humana, extre-
mamente dependentes da visdo como érgéo de sentido. A tradi-
¢do intel ectualistadafil osofiabuscaassim evitar sistematicamen-
teasilusdes, 0 equivoco gerado pela sensibilidade, defendendo a
objetividade, aracionalidade como Unica possibilidade de se che-
gar averdade tédo almejada e priorizando a palavra escrita como
formade expresso.

Esperar que asimagens expressem exclusivamente verdades e
comprovem fatos revelando seu cardter indicial € operar trata-
mento ingénuo ereducionistasobredas. Além do mais, dicotomi zar
palavras eimagens, diferencié-las como formasdelinguagem es-
sencialmente distintas, remete-nos a visdes dualistas, fragmenta-
rias, positivistas darealidade. E essaposi¢3o dicotdmicaque esta
presente na afirmac&o de Kubrusly, quando diz:

apaavraéraciond, dissertativa, prolixa. A imagem, emociond, sintética,

direta A paavrapodeexpor com clarezaumaidéia, conceituar compreci-
s20. A imagem é de natureza mais onirica (incluindo-se ai 0s pesadel 0s),
maisil 6gicaenebulosa Einsubstituivel paratransmitir, num relance, toda

aemogdo de um evento, masfahaao tentar andisalo (1991, p. 77).
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Serd mesmo que as palavras sao racionais, como afirma
Kubrusly? Carlos Drummond de Andrade (1985, p. 187) parece
discordar quando poetiza: “chegamais perto e contemplaas pala-
vras. Cada umatem mil faces secretas sob aface neutra e te per-
gunta, sem interesse pela resposta, pobre ou terrivel que lhe de-
res: Trouxeste a chave?’ Merleau-Ponty ao dizer o que éindis-
pensavel naobrade arte também nosfaz problematizar o quediz
Kubrusly sobre as imagens.

Que contenha, melhor que idéias, matrizes deidéias, que nos forne-

¢cam emblemas cujo sentido ndo cessara jamais de se desenvolver,

que, precisamente por nosinstalar em um mundo do qual ndo temos
achave, nos ensine aver e nos propicie enfim o pensamento como
nenhuma obra analitica o pode fazer, pois que aandlise sd revelano
objeto o que nele jaesta[...] Nada veriamos se ndo tivéssemos, em
nossos ol hos, um meio de surpreender, interrogar eformar configura-
¢Oes de espaco e cor em nimero indefinido (1975, p. 360-361).

Merleau-Ponty reafirmao carater polissémico daimagem,
sua permeabilidade receptivaamdltiplas|eituras, algo inadmissi-
vel por um logocentrismo exacerbado. Nossa posi¢éo neste texto
centra-se na possibilidade de estabelecermos uma relacéo
logopética com asimagens, isto é, aproximé-las ao mesmo tempo
darazéo e daemocao.
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Por qué lasimégenes no introducirian problemati zaciones fil 0sofi-
cas, tan contundentes, 0 més alin, que | as vehi culizadas por la escri-
tura? No parece haber nadaen lanaturalezadel indagar filosofico que
lo condeneinexoravelmente al médiun delaescrituraarticulada. Po-
deriamosimaginar, en e mundo posible, una culturafilosoficainte-
gramente desarrolladaatravés defotografias o de danzas, por g emplo.
En esa cultura posible, talvez formas escritas de expresion fuesen
consideradas como meramente estéticas o como médiosdediversion
(CABRERA, 1999, p. 15).

Considerando que a visdo filosofica consiste em transcender
avisdo naturalistadas coisas, ao olhar paraumaimagem poderia-
mos iniciar perguntando: o que essa imagem sugere? O que ela
inclui/exclui? Muitas vezes € naausénciaque se encontraasigni-
ficacdo. Ao formular nossas perguntas € interessante ainda per-
ceber 0s signos presentes naimagem: cor, forma, linha, volume,
luminosidade, composi¢do, profundidade. Estar atento ao impac-
to emocional que elanos causa, algo que nos chame atencéo, que
nos facaficar perplexos, que nos disponhaapensar, a buscar um
significado. Dai poder&o surgir experiéncias fecundas, reflexdes
conceituai s mediadas pelasensibilidade, pelo afeto, transforman-
do aleiturade umaimagem, em umavivénciadnicaesingular, en
um aconteci mento.
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