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Resumo

No presente artigo, trabalhamos a partir da
ideia de que a formacdo de palavras compostas
é um fendomeno de interface, na medida em que
envolve informacdo de natureza fonoldgica,
morfoldgica e sintatica. Nosso objetivo geral é
prover uma gramatica ndo modular dos com-
postos, mostrando a interacdo entre fatores
dos diferentes componentes. Utilizamos como
referencial teérico a Fonologia Prosédica e a
Teoria da Otimidade, que nos permitem fazer
algum grau de referéncia simultanea aos trés
componentes gramaticais supracitados. Em
ambito mais especifico, examinaremos: (1) o
modo como o composto se distingue proso-
dicamente de uma sequéncia de palavras que
forma um constituinte maior que o vocabulo;
(2) o custo para a Fonologia Prosddica acar-
retado pela inclusdo de novos elementos na
hierarquia; (3) a distingdo entre composicao
e derivacdo; (4) a diferenca entre compostos
e sintagmas, do ponto de vista sintatico e (5)
as restricoes envolvidas em uma analise em
paralelo dos compostos. A hipétese que nor-
teia nossa pesquisa é de que os compostos
possuem estrutura propria que os diferencia
de outras unidades prosédicas, morfolégicas
e sintaticas. Essa estrutura é formalizada por
meio da violacdo de uma restri¢io que proibe
a recursividade de categorias prosddicas e de
outras restricoes que demandam alinhamento
entre categorias prosddicas e morfossintaticas.
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compostos; formac¢ido de palavras; hierarquia
prosodica; restricoes de dominancia prosddi-
ca; restri¢des de alinhamento
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Introducao

Dentro do campo de estudos sobre formacio de palavras, o fen6meno
composicional, tradicionalmente, é aquele que recebe menor atencao dos pes-
quisadores. Estudos sobre prefixacdo e sufixacdo representam a ténica desse
campo. Aos compostos, em geral, é destinado papel de coadjuvante em traba-
lhos que tém como foco fendmenos de outra natureza.

Ainda que esse quadro venha, aos poucos, se modificando internacional-
mente, com a recente e crescente publicacdo de trabalhos que tratam exclusi-
vamente da composicdo nas mais variadas linguas, o conjunto de andlises so-
bre compostos no portugués brasileiro (doravante PB) é ainda pouco robusto.

Tendo em vista esse quadro, pretendemos, primeiramente, debater o fe-
némeno composicional, dedicando a ele espaco exclusivo e, ao mesmo tempo,
contribuir para ampliar a literatura sobre a formag¢do do composto no PB.

Entendemos que o escasso nimero de estudos acerca das palavras com-
postas se deva principalmente a natureza desse processo de formacdo. Na
composicao, estdo implicados fendmenos de natureza fonolégica, morfoldgica
e sintatica. Acontece, no entanto, que muitos estudos privilegiam apenas um
dos componentes gramaticais, desconsiderando os efeitos das fronteiras entre
esses componentes para a descri¢ao das palavras compostas.

Nesse estudo, consideramos a formacdo de palavras compostas como um
processo em que estdo envolvidos aspectos dos componentes fonolégico, mor-
folégico e sintatico!. Ndo postulamos, contudo, que, nessa interagao, os dife-
rentes constructos sejam isomorficos, ou seja, ndo pressupomos relagio de um
para um entre palavra morfolédgica, palavra fonoldgica e palavra sintatica. Do
contrario, temos como pressuposto a ndo correspondéncia entre essas catego-
rias, mas entendemos que em algum ponto elas revelam interacao.

Tendo, pois, como objetivo empreender uma analise da composicdo que
leve em conta a simultaneidade de fend6menos correspondentes aos trés com-
ponentes acima citados, a pergunta que colocamos é: como formalizar uma
gramdtica dos compostos, considerando a interagdo entre fonologia, morfologia
e sintaxe?

Ponto de partida

Perseguindo o objetivo de implementar uma analise para os compostos
do PB que permita visualizar a interface entre fonologia, morfologia e sintaxe,
buscamos, na literatura, outros estudos sobre composicdo pautados na relagdo
que a morfologia estabelece com a fonologia e a sintaxe.

Lee (1995, 1997), ao discutir a interface entre a fonologia e a morfologia
no PB, dedica atencdo as palavras compostas dessa lingua. A partir da con-

1 Questdes da ordem semantica ndo constituem foco em nosso trabalho, mas serdo abordadas
quando necessarias.

190 R. Let. & Let. Uberlandia-MG v.28 n.1 p.189-205 jan.|jun. 2012



cepcdo de um léxico ordenado em niveis, Lee postula dois diferentes tipos de
compostos: os compostos lexicais, aqueles que nascem no 1éxico, e 0s compos-
tos pds-lexicais, os quais se originam na sintaxe. Um dos fatores que definem
cada tipo de composto é a natureza das operagoes flexionais e derivacionais
que se aplicam as formacgdes. Os compostos lexicais sdo aqueles cujas mar-
cas de flexdo e de derivagdo sdo anexadas na periferia da palavra. Postula Lee
que o sufixo na borda do composto é um indicio de que a construcao funciona
como um objeto lexical quando do recebimento dos morfemas. Nesse senti-
do, por exemplo, a anexa¢do do morfema de plural na borda direita, como em
rdadio-tdxis, em vez de rddios-tdxis, seria explicada porque essa palavra tem
sua origem no léxico e ndo na sintaxe. Compostos pos-lexicais, por sua vez,
sdo aqueles que surgem na sintaxe. Evidéncia trazida por Lee para estabelecer
origem sintatica para esses compostos toma como base a localizacdo de seus
morfemas de flexao e derivacao, que podem aparecer internamente, como em
guardinha-noturno, ou multiplicadamente, conforme cachorros-quentes, refle-
tindo comportamento sintatico.

O trabalho de Lee representa um grande passo em direcdo ao reconheci-
mento da interacdo de diferentes componentes na formacao dos compostos.
Contudo, o fato de sua anadlise ser filiada a perspectiva da Fonologia Lexical -
que concebe um léxico estratificado e a separagdo entre morfologia e sintaxe -
traz todo o inconveniente da postulacdo de niveis para o exame dos compostos.

Uma andlise alternativa é a de Moreno (2002). Contestando o postulado
de Lee, de que compostos se originam em lugares diferentes na gramatica, Mo-
reno elenca uma série de evidéncias para sustentar que os compostos tém ori-
gem unicamente no componente sintatico. Entretanto, por ndo conseguir en-
quadrar em uma classificagdo regular os compostos que apresentam oscilagao
em seu comportamento, o autor langa mao de um mecanismo especial, o loop.

Compostos com duplo comportamento, ou seja, aqueles que evidenciam
origem sintatica, porque apresentam flexdo interna, e, a0 mesmo tempo, pos-
suem carater lexical, por apresentarem derivacdo periférica, sdo tratados
como “compostos lexicalizados” por Lee. E caso, por exemplo, de pdo-duro,
que, de acordo com o autor, se pluraliza como pdes-duros e forma o substanti-
vo pdo-durismo. Moreno, a fim de sustentar sua analise, mantém os chamados
compostos lexicalizados na sintaxe, onde recebem as regras de flexao, interna
e, para explicar o fen6meno de derivacdo periférica, se utiliza do loop, meca-
nismo através do qual o composto, depois de ser gerado na sintaxe, é alcado ao
léxico para receber afixacdo como palavra.

O estudo de Moreno, se logra alcangar uma andalise mais uniforme, na
medida em que postula para todos os compostos uma origem sintatica, o faz
utilizando um dispositivo muito particular para dar conta de compostos com
duplo comportamento. Tal dispositivo repete, na analise do autor, o problema
da referéncia a niveis.

Outros estudos que representam avangos no exame da composi¢io sio
Peperkamp (1997) e Vigario (1999, 2003, 2006). O estudo de Peperkamp é
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um dos pioneiros no tratamento da composicao sem fazer referéncia a niveis
ordenados. Ao tratar dos compostos do italiano, a autora apresenta rankings
de restri¢des que avaliam a sua prosodizagdo. Os compostos a que a autora
denomina “familiares” sdo aqueles que se reestruturaram como uma unica pa-
lavra prosddica, perdendo vestigio de acento de um de seus elementos, como
r[e]ggiseno (“sutid”), que passa a rfe]ggiseno, com levantamento da vogal mé-
dia baixa. Ainda que a interagdo entre morfologia e fonologia seja muito bem
explicitada por Peperkamp, a fronteira entre objetos puramente sintaticos e
composicdo é um ponto que fica por explorar em seu trabalho.

Vigario (1999, 2003, 2006), que, tal como Peperkamp, também trata da
prosodizacdo dos compostos, propoe uma analise que discute, entre outros
aspectos, os limites entre composicdo e construg¢des sintagmaticas, buscando
um lugar para os compostos dentro da hierarquia prosddica. Para isso, a auto-
rarecorre a criacdo de novos constituinte prosédicos. Nos trabalhos de 1999 e
2003, Vigario propoe a Palavra Pros6dica Maxima, que constitui uma categoria
recursiva — diferente da palavra prosédica regular — onde se enquadram os
compostos. Ja no estudo de 2006, esse grupo é revisto e, entdo, é proposto o
Grupo de Palavra Prosodica, que contempla, em uma mesma categoria, a pa-
lavra prosdédica regular, o grupo clitico e o composto. A motivacdo que leva a
autora a postular um novo constituinte na hierarquia é a observancia ao prin-
cipio regulador que proibe a recursividade de seus constituintes. A questao
da recursividade, de que trata Vigario, é uma questdo que também nos é cara.
A solucdo trazida pela autora, contudo, suscita uma pergunta: até que ponto
a necessidade de obediéncia a um principio de boa formacdo da hierarquia
prosddica justifica a criacdo de uma nova categoria cuja evidéncia é atestada
em poucas linguas?

Pressupostos tedricos

A andlise que propomos é, primeiramente, uma analise morfofonoldgica.
Buscamos verificar como se da a interagdo entre os processos morfolégicos
e fonolégicos na formacdo do composto. Uma vez que temos em mente que
a composicao também traz reflexos da sintaxe, buscamos, do mesmo modo,
langar um olhar sobre esse componente.

[sso posto, fica evidenciado que concebemos o composto como uma for-
macdo hibrida, da qual participam fonologia, morfologia e sintaxe. Nosso ob-
jetivo, nesse artigo, é tentar captar os pontos de interseccdo entre esses trés
componentes, formalizando uma anélise de interfaces da palavra composta.

A Fonologia Prosodica (Nespor e Vogel, 1986) e a Teoria da Otimidade
(Prince e Smolensky, 1993; McCarthy e Prince, 1993) nos parecem modelos
bastante adequados para os nossos fins.

A primeira das duas teorias nos permite olhar para fendmenos atinen-
tes ao acento no ambito de constituintes que podem coincidir com categorias
morfossintaticas. O isomorfismo entre categorias prosédicas e categorias mor-
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fossintaticas ndo é uma premissa dessa teoria; contudo, ha casos, por exem-
plo, em que a categoria silaba pode vir a coincidir com morfemas (a exemplo
de pré- e pds-), ou em que morfemas venham a coincidir com a categoria pa-
lavra prosédica (caso de -mente, -zinho). A hierarquia prosédica é regulada
por principios de boa formacao. Dentre esses, destacamos aqui o principio de
exaustividade — segundo o qual uma dada categoria na hierarquia deve estar
exaustivamente contida dentro da categoria superordenada — e o principio de
ndo recursividade — que prevé que uma determinada categoria seja composta
apenas por unidades da categoria imediatamente mais baixa, sendo proibidos
elementos contidos dentro da mesma categoria de que fazem parte ou dentro
de categorias mais baixas. A questdo da violabilidade desses principios é pon-
to fundamental em nossa discussao.

A utilizagao da Fonologia Prosddica ndo é novidade na andlise dos com-
postos. Peperkamp e Vigario, mencionadas anteriormente, discutiram, sobre-
tudo, a questdo da recursividade da palavra prosoédica na tentativa de repre-
sentar prosodicamente os compostos.

A Teoria da Otimidade (TO), de que também fazemos uso, busca formali-
zar fenOmenos gramaticais sem utilizar passos derivacionais entre o input e o
output, ou seja, permite a formalizacdo em paralelo.

Na formaliza¢do de um fendmeno no ambito da TO, ndo pressupde a ma-
nipulacdo de regras seriadas. Passa-se, agora, a operar com restri¢gdes co-atu-
antes, cuja funcdo é banir estruturas marcadas na lingua ou muito distantes
da forma de input. Juntamente com o pressuposto de paralelismo, que avalia
aum so6 tempo candidatos a uma forma de output, esta a ideia de ndo modula-
ridade. Por essa ideia, entende-se que fonologia, morfologia e sintaxe deixam
de ser médulos independentes, ou mesmo niveis, passando a ser concebidos
como componentes que estdo em interagdo. Dentro da Teoria da Otimidade, as
restricdes de alinhamento generalizado refletem de modo especial a interagao
entre unidades de natureza prosédica com outras de natureza morfossintati-
ca. Assim, por exemplo, uma restricao como Align (Stem-L; Foot, L), proposta
por Kager (1997), demanda que a borda esquerda de um dado radical esteja
alinhada com a borda esquerda de um pé, fazendo referéncia aos componentes
morfologico e fonoldgico simultaneamente.

Dado que a concepgdo de palavra ndo se esgota no terreno de um tnico
componente da gramatica, ou seja, tendo em vista que definir palavra implica
olhar simultaneamente para aspectos ndo apenas morfoldgicos, mas fonologi-
cos e sintaticos, essas duas teorias trazem instrumentais que permitem gran-
des avangos para a analise da formag¢do dos compostos, que é um processo
hibrido por exceléncia.

Objetivos especificos

0 problema da representacio prosodica do composto e a questdo da inte-
racdo entre fonologia, morfologia e sintaxe sdo os pontos que norteiam nosso
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trabalho. A partir dai, desdobram-se as questoes abaixo listadas, as quais tra-
duzem nossos objetivos especificos.

(a) A partir da perspectiva da hierarquia prosédica, como diferenciar uma
sequéncia de palavras que formam juntas um composto de uma sequéncia
idéntica que forma um sintagma?

(b) Como sustentar uma andlise do composto na hierarquia prosédica,
tendo em vista os principios reguladores de tal hierarquia?

(c) Em que medida o processo de composicdo e o processo de derivagdo
se aproximam e se afastam?

(d) Como distinguir composi¢do e sintagmas, do ponto de vista da sintaxe?

Os compostos sob a perspectiva dos diferentes componentes gramaticais

Na presente sec¢do, apresentamos problemas de formalizacdo da estrutura
composicional. Serdo abordadas questdes que perturbam as representagoes
do composto dentro dos diferentes componentes da gramadtica e na interacio
entre eles.

a. Problemas fonolégicos

Antes de adentrarmos na fonologia, convém lembrar que, do ponto de vis-
ta morfoldgico, o composto é formado por duas bases?, a exemplo de pdo-duro.
Cada uma das bases, em pdo-duro ou em outros tantos compostos, é portadora
de um acento primario, constituindo, assim, palavras prosédicas independen-
tes. Ora, a palavra, sob o prisma da fonologia, se caracteriza por ser portadora
de, no maximo, um acento, e o composto em questio apresenta dois acentos.
Apesar das duas proeminéncias, pdo-duro constitui uma tinica palavra do pon-
to de vista morfossintatico, ou seja, € um tnico atomo sintatico.

A questdo que se levanta, entdo, é como dar conta da diferenciacdo entre
sequéncias sintagmaticas e compostos dotados de dois acentos:

(1)
(a) E impossivel mastigar este pdo duro. GRUPO SINTATICO
i.[ [pdo]® [duro]w ]¢
ii. [ [pao] [duro], ],
(b) Jodo é pdo-duro quando a questao é finangas. PALAVRA COMPOSTA
i. [ [pdo]® [duro]® J®
ii. [ [pao] [duro], ],

Nosso objetivo, aqui, é prover uma formalizagdo prosédica para elementos
que se caracterizam como um atomo sintatico, na medida em que ocupam uma
unica posicdo na cadeia sintagmatica, e que, a0 mesmo tempo, caracterizam-se
como duas palavras proséddicas por apresentarem dois acentos — caso de 1 (b).

2 Adotamos como notagio o simbolo  para representar a base.
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Esse tipo de estrutura ndo estd previsto na hierarquia prosddica. Elemen-
tos adjacentes dotados de acento, em geral, se filiam a frases fonoldgicas (¢),
como € o caso de 1 (a.i). Morfossintaticamente, no entanto, pdo duro em 1 (a)
e em 1 (b) sdo diferentes. Pensamos que essa diferenca deveria estar refletida
na hierarquia prosédica; contudo, sabemos que nido h3, nessa hierarquia, uma
categoria que possa refletir a prosodizacdo de 1 (b), o composto.

Uma solugdo seria agrupar os integrantes da palavra composta como pa-
lavras prosédicas dentro de um constituinte rotulado por outra palavra pro-
sédica, como em 1 (b.i). No entanto, o principio de ndo recursividade, que nao
admite constituintes formados recursivamente, nos impede, por ora, de tomar
essa decisdo para a caracterizacdo desses compostos.

b. Problemas morfolégicos

A questdo da recursividade, que se relaciona aos compostos que apresen-
tam dois acentos, também tem ligacdo com a caracterizacdo de algumas pala-
vras derivadas.

A maior parte dos derivados do PB se estrutura sob um Unico acento,
constituindo uma unica palavra prosoddica. Evidencia-se, nesses casos, uma re-
lacao de um para um entre o atomo sintatico e a palavra prosédica. Em outros
casos, porém, essa relacdo isomorfica ndo é encontrada; é o caso de palavras
derivadas a partir de sufixos acentuados. Vejamos os exemplos abaixo, a titulo
de ilustracao.

(2)
(a) [beleza]w DERIVADOS DOTADOS DE UM ACENTO
(b) [bela]w [mente]o DERIVADOS DOTADOS DE DOIS ACENTOS

A estrutura 2 (b) apresenta acento na base e no sufixo. A evidéncia para
o0 acento da base encontra-se na manutencdo da sua vogal média. Em 2 (a),
diferentemente, a vogal média sofre um levantamento, indicando que o acento
deslocou-se dali para a vogal seguinte.

Sob a perspectiva morfoldgica, 2 (b) é uma palavra derivada. Nao constitui
um composto porque nao se trata de juncao de bases, mas de acréscimo de um
sufixo a uma base®. Pela via da fonologia, entretanto, esse mesmo vocabulo é
um vocabulo composto, pois é formado por dois acentos. Trata-se de um com-
posto fonolégico que evidencia uma relagdo nao isomérfica com sua descricdo
morfossintatica, uma vez que apresenta duas palavras fonoldgicas para uma
Unica palavra morfossintatica.

Temos aqui, novamente, o problema da ordem da delimitacao de terrenos;
problema esse que, agora, esta relacionado com questdes de representagio

3 Consideramos que a interpretacdo de -mente como substantivo mente (do latim “mens”) é

informacdo puramente diacronica. Palavras formada com esse sufixo, portanto, constituem,
do ponto de vista morfolégico, derivados e ndo compostos.
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dos diferentes derivados na hierarquia prosodica. A primeira questdo é sobre
como podemos formalizar a diferenca entre os derivados fonologicamente
simples, caso de 2 (a), e derivados fonologicamente compostos, representados
por 2 (b). Essa questdo implica a busca de uma solu¢do para representar pro-
sodicamente os compostos como 2 (b), solu¢do que nao nos parece simples,
visto que, novamente, temos de lidar com a estruturacado recursiva do vocabu-
lo. O segundo problema nos é apresentado quando confrontamos a composi-
cdo regular, caracterizada pela unido de diferentes bases, nos casos em que sao
dotadas de dois acentos, (como pdo-duro ou mesa-redonda), e a composicao
puramente fonolégica (caso de belamente ou cafezinho). Prosodicamente, am-
bas as formagdes tém a mesma estrutura; que aspecto seria, entdo, responsa-
vel pela sua diferenciagdo?

c. Problemas sintaticos

Compostos apresentam, na cadeia sintagmatica, distribuicdo de atomo
sintatico, ou seja, de palavras independentes. O composto constitui um con-
junto permutavel por qualquer outro &tomo sintatico no eixo paradigmatico.
Isso quer dizer que ele pode ser substituido, observando o contexto, por pala-
vras simples:

(3)
Participaremos da mesa-redonda.
palestra
aula

Dada a distribuicido equivalente a do vocabulo simples, esperar-se-ia que
compostos estivessem sujeitos apenas a regras caracteristicas da palavra. As-
sim, toda operacao de flexdo e de derivagao seria efetuada na periferia da for-
macio composta. E fato, contudo, que um ntimero consideravel de compostos
evidencia morfemas flexionais e derivacionais em seu interior e casos de dupla
flexao.

(4)
(a) Foi uma mesinha-redonda mediocre. DERIVACAO INTERNA
(b) O evento esta repleto de mesas-redondas. DUPLA FLEXAO

0 que os exemplos acima nos mostram é que ha compostos que sado trans-
parentes para regras sintaticas. Isso tem como consequéncia uma duplicidade
em seu comportamento: sua distribuicdo na cadeia sintagmatica espelha com-
portamento de palavra, mas, ao mesmo tempo, sua constituicdo interna reflete
similaridade com a estrutura sintatica porque operam, entre seus constituin-
tes, regras de flexdo e de derivacao.
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(5)
(a) [mesas] X° [redondas] X°
(b) [ [mesas] [redondas] ]X°

Quanto a operagdes morfolédgicas, temos em 5 (a) duas palavras indepen-
dentes e, em 5 (b), um composto. No primeiro caso, é possivel observar que,
em cada atomo sintatico, uma operagao de flexdo foi realizada em contexto
periférico. Ja no segundo caso, em que temos um composto, o atomo sintatico
apresenta duas marcas de flexdo, uma na borda esquerda da unidade e outra
interna a ela. A representacdo em 5 (b) apresenta-se ambigua, pois, enquanto
o X° indica que o composto tem distribuicdo de uma tUnica palavra, as marcas
de plural evidenciam caracteristica de sintagma.

Tendo em conta, pois, essa ambiguidade, devemos buscar um meio de for-
malizar a diferenca entre compostos e estruturas sintagmaticas. Nesse ponto,
é importante lembrar que trata-se, aqui, de buscar uma distingdo do ponto
de vista sintatico; a questao da caracteriza¢do prosodica ja foi apresentada na
sec¢do sobre problemas fonolégicos.

Andlise

Nossa proposta de analise é baseada numa concepg¢ao de palavra compos-
ta como formagao hibrida, em que interagem fonologia, morfologia e sintaxe. A
partir dos pontos problematicos apresentados na secdo anterior, ficou eviden-
ciado que ndo existe isomorfismo entre esses trés componentes no processo
de composicao.

Nosso estudo ndo se propoe a solucionar o problema da falta de isomorfis-
mo entre os trés componentes, mas sim formaliza-lo. Nosso objetivo maior é de-
monstrarospontosdeconvergénciaentrefonologia,morfologiaesintaxe,ouseja,
a interface entre esses trés componentes na formacao das palavras compostas.

Para tanto, é necessario que facamos uso de modelos teéricos que nos
possibilitem conceber uma gramatica sem a separagio total de seus compo-
nentes. Vimos que a Teoria da Otimidade é adequada aos nossos objetivos,
por romper com a no¢do de modularidade. Além disso, a TO apresenta mais
trés caracteristicas, ja apontadas por Collischonn e Schwindt (2003), que se-
rao fundamentais para o desenvolvimento de nossas ideias. Uma dessas ca-
racteristicas é a universalidade; ou seja, as restricdes por meio das quais os
candidatos a uma forma de output sido avaliados devem ter carater universal,
tendo validade para analisar fendmenos de todas as linguas, e ndo apenas de
linguas particulares. As restri¢ées, ao contrario das regras, sao igualitariamen-
te violaveis, o que confere uniformidade as analises empreendidas pela TO. O
pesquisador, ao manipular modelos que se utilizavam de regras, tinha de lidar
com o embaraco de prover explicacdes ad hoc para casos em que regras nao
se aplicavam. Restri¢des, ao contrario de regras, tém sua ndo atuagio prevista
dentro mesmo de sua natureza.
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Todas restri¢des, porque universais, estdo presentes em toda e qualquer
lingua e todas, uniformemente, sdo passiveis de serem obedecidas ou violadas.
Sua atuacdo em uma determinada gramatica vai ser determinada pelo lugar
em que ocupa perante outras restri¢cdes, com relacdo a um determinado feno-
meno. Essa concepcio é importante porque o que passa a caracterizar as dife-
rentes linguas é o estatuto das restricoes em sua gramatica (se ativas, inativas;
se obedecidas ou violadas), e ndo mais uma maquinaria composta por regras,
restricoes, e principios de boa formacio. Esse aspecto é fundamental porque
confere economia descritiva as analises empreendidas pela TO.

Universalidade, uniformidade de analise e economia descritiva sdo aspec-
tos importantes a se considerar na proposta de uma analise dos compostos.
Principios de boa formacdo que, como regras, pressupdem obediéncia, nem
sempre sdo respeitados universalmente. Se fossem concebidos como restri-
¢oes violaveis, contudo, o fato de ndo serem obedecidos em algumas linguas
seria previsivel.

Tendo isso em mente, Selkirk (1995) redesenhou os principios de boa
formacdo da hierarquia prosoddica, a fim de fazé-los atuar como restricoes
violaveis para a andlise das palavras funcionais do inglés e do servo-croata. O
conjunto de restricdes fundamentadas nesses principios de boa formacao foi
denominado por Selkirk de Restricdes de Dominancia Prosédica (RDPs). Para
os objetivos de nossa analise, faremos uso das restricdes Exaustividade e Nao
Recursividade*. Enquanto restricdo, Exaustividade requer que categorias pro-
soédicas tenham filiagao, e Nao Recursividade traz a exigéncia de que uma dada
categoria ndo domine elementos da mesma categoria prosédica. Tomaremos
emprestadas essas restricdes para nossa analise, visto o nosso propésito de
descrever prosodicamente os compostos tendo em mente os problemas que
os principios de boa formacdo nos apresentam.

Juntamente com as RDPs, faremos uso das restricdes de alinhamento, ja
mencionadas em sec¢do anterior. Esse tipo de restricao, que demanda alinha-
mento de bordas de categorias prosddicas e morfossintaticas, nos permite es-
pelhar a relagdo da fonologia com a morfologia e com a sintaxe, nos casos, por
exemplo, de palavras que sdo composicionais apenas do ponto de vista proso-
dico e ndo morfossintatico.

Passemos, entdo, a andlise propriamente dita. Por uma questdo de organi-
zacdo, exploraremos aspectos da fonologia, da morfologia e da sintaxe, nessa
ordem. Comecemos, pois, pela fonologia.

Na fonologia, a grande questao que se coloca é sobre o estatuto prosédico
dos compostos dotados de dois acentos. O principio de exaustividade deman-
da que os membros do composto, que sdo individualmente mapeados como
palavras prosddicas, sejam rotulados em conjunto, sob um constituinte maior.

* 0O conjunto das chamadas Restri¢cdes de Dominancia Prosédica, proposto por Selkirk (1995),
é composto pelas restricdes Layeredness, Headedness, Exhaustivity e Nonrecursivity. Para
nossa analise, apenas as duas ultimas serdo relevantes.
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Para suprir essa demanda, ha duas op¢des: uma delas é agrupar esses elemen-
tos dentro da categoria imediatamente maior, a frase fonoldgica; a outra opgao
é agrupa-los dentro de um constituinte rotulado como palavra prosédica. O
problema, no primeiro caso, é que a estrutura rotulada sob a frase fonologi-
ca serviria para refletir, por igual, elementos relacionados sintaticamente. E
justamente a diferenciacdo entre sintagmas e compostos é o que buscamos
formalizar. Na segunda opc¢ao, o composto se diferencia da estrutura sintag-
matica, mas sob o custo de ferir a exigéncia de ndo recursividade.

Descartamos a primeira op¢do porque ndo podemos admitir estrutura
idéntica para o composto e o sintagma. Resta-nos considerar os dois princi-
pios de boa formagio, agora em forma de restri¢des violaveis, e decidir o que
é menos grave: estruturas ndo escandidas ou estruturas recursivas. Vejamos o
tableau abaixo.

(6)

Palavra Composta: Palavra Prosddica Recursiva
/[pdo] [duro]/ Exaustividade Nao Recursividade
a. [pdo]® [duro]m *|

& b. [ [pdo]® [duro]m ]

O tableau nos mostra que a estrutura recursiva é preferivel a estrutura
ndo escandida, ou seja, com elementos sem filiacdo. Ora, um constituinte pro-
sédico ndo terminal sem filiacdo alguma perde a caracteristica da dominancia,
que ¢ o que faz da hierarquia prosodica, de fato, uma hierarquia. Isso reserva
lugar mais alto no ranking a restricao Exaustividade comparativamente a res-
tricdo Nao Recursividade.

A fim de driblarmos o ja mencionado problema da identidade de estrutu-
ra entre sintagma e composto — com que nos deparariamos ao agruparmos os
membros do composto sob o n6 de frase fonolégica — e também o problema
da falta de filiacdo prosédica de 6 (a) — caso propuséssemos obediéncia a
Nao Recursividade —, assumimos que a palavra composta em PB constitui-se
como uma palavra prosodica recursiva. Uma vez que passamos a conceber Nao
Recursividade ndo mais como um principio a ser obedecido, mas como uma
restricdo passivel de ser violada, uma estrutura recursiva ja ndo representa
um grande problema para a formaliza¢do dos compostos.

A palavra prosdédica recursiva também é realidade presente no universo
das palavras derivadas. Formac¢des contendo sufixos acentuados, tal como os
compostos vistos acima, constituem formagoes recursivas. Esses casos repre-
sentam palavras fonologicamente compostas porque base e sufixo sdo acentu-
ados; a base mantém a sua independéncia prosédica a despeito do acento do
sufixo. Sdo exemplos de compostos fonoldgicos palavras formadas com os su-
fixos -mente e -(z)inho, tais como belamente, singelamente, cafezinho, rosinha,
entre outras. Os derivados fonologicamente simples, por sua vez, apresentam
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uma dnica proeminéncia. Se o sufixo recebe o acento, a base deixa de ser acen-
tuada (como em cafezal).

A diferenciacdo entre o que constitui um derivado fonologicamente sim-
ples e um derivado fonologicamente composto pode ser formalizada por meio
de uma restricao de alinhamento. Uma vez que o segundo tipo de formacao se
caracteriza pela presenca do acento na base, ao contrario do que acontece com
o primeiro, uma restricdo que demanda o alinhamento a direita, entre base e
palavra prosddica, poderia estar atuante na distincdo entre essas formacdes.

Vejamos o tableau que compara a avaliacdo dos dois tipos de derivados
frente a essa restricdo de alinhamento.

(7

Emergéncia do Composto Fonoldgico

/[so] [mente]/ Align (B, R; PW,R)

#a. [so]P ® [mente]w

b. [so]B [mente]® *

O tableau acima nao evidencia competi¢do via ranking. Serve unicamente
para demonstrar como a restricdo avalia os dois candidatos. O candidato (b),
que é eliminado, ndo apresenta mais acento na base, de acordo com sua vogal
média alta. Nesse caso, a base ndo esta alinhada com uma palavra prosédica.
Ja o candidato (a) é vencedor porque cumpre a exigéncia da restricdo de ali-
nhamento, uma vez que sua base se alinha com uma palavra prosddica, pois é
acentuada. A diferenca entre os derivados e os compostos fonolégicos €, por-
tanto, a obediéncia a restri¢do de alinhamento, observada nos dltimos. Para a
emergéncia dos derivados fonologicamente simples, a restricao de alinhamen-
to deve estar inativa.

Passemos, agora, a comparagao entre os compostos fonoldgicos (a palavra
derivada que contém dois acentos, como belamente) e os compostos regula-
res (formados de duas bases, e também dotados de dois acentos, como pdo-
duro). Ambos constituem palavras prosddicas recursivas; o que os distingue é
o fato de que compostos regulares mantém uma relacdo de um para um entre
a base e a palavra prosddica enquanto os compostos puramente fonoldgicos
ndo apresentam essa relacdo isomorfica. Observa-se, assim, nos compostos re-
gulares, uma relagdo de um para um entre a palavra prosédica (®) e a palavra
morfossintatica representada pelas bases (), o que ndo se observa no com-
posto fonolégico.

(8)
(a) [pao]wp [duro]wf
(b) [so]®p [zinho]®

A questdo do isomorfismo entre constituinte prosédico e constituinte
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morfossintatico esta presente também na descri¢do sintatica dos compostos.
No mapeamento sintatico, palavras simples tém correspondéncia de um para
um entre elementos da estrutura profunda e da estrutura de superficie, como
podemos ver abaixo.

%)
Comprei uma mesa redonda muito bonita.
[N] [A] ESTRUTURA PROFUNDA
(.
[N] [A] ESTRUTURA DE SUPERFICIE

No caso de palavras formadas por processo de composicdo, diferentemen-
te, 0 mapeamento entre elementos da estrutura profunda e da estrutura de su-
perficie mostra uma relaciao de dois para um, ja que os vocabulos da estrutura
profunda sdo reanalisados como um Uinico vocabulo na estrutura superficial.

(10)
A mesa-redonda com o neurocientista foi o ponto alto do evento.
[N] [A] ESTRUTURA PROFUNDA
\/
[N] ESTRUTURA DE SUPERFICIE

Os vocabulos rotulados como [N] e [A], no processo composicional, for-
mam um terceiro elemento rotulado como [N] que, na cadeia sintagmatica,
ocupara uma Unica posicdo X° Esse elemento, no entanto, apesar de represen-
tar um nico atomo sintatico, é constituido por duas palavras fonolégicas, pois
ambos os seus elementos sdo portadores de acento. Apresenta-se, pois, uma
situacdo de falta de isomorfismo entre categorias; no caso, categoria prosédica
e categoria sintatica. Vejamos como os elementos sdo rotulados.

(11)
[mesa]ox° [redonda]w x° ELEMENTOS INDEPENDENTES
[[mesa]w [redonda]m Jox° ELEMENTOS EM COMPOSICAO

No primeiro caso, temos os elementos mesa e redonda constituindo ato-
mos sintaticos independentes. A cada atomo, corresponde uma palavra pro-
sédica, numa situacdo de isomorfismo entre categoria prosddica e categoria
morfossintatica. No caso seguinte, a situacdo de ndo isomorfismo se apresenta
porque para o dtomo sintatico que constitui toda a palavra composta, temos
duas palavras prosédicas.

Nesse aspecto, enquanto, no primeiro caso, o alinhamento entre catego-
rias é mantido, no segundo caso, verifica-se um desalinhamento entre cate-
goria prosddica e categoria sintatica. Uma restri¢cao de alinhamento pode ser
um mecanismo adequado para capturar a relacdo entre a fonologia e a sintaxe
na delimitacao da fronteira entre palavras simples e palavras compostas. Essa
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restricdo, segundo supomos, demanda que a direita de uma palavra prosédica
esteja alinhado um atomo sintatico:

(12)
Align (PW, R; X°, R)
Alinhe a borda direita de uma palavra prosédica com a borda direita de um
atomo sintatico.

Abaixo, ilustramos a avaliagdo das duas estruturas apresentadas em (11)
frente essa restricdo de alinhamento.

(13)

Representacdo do Composto
/ [mesa]  [redonda], / Align (PW, R; X% R)
a. [[[mesa]w [redonda]w Jm x° *

#b. [[mesa]o x° [redonda]w x° |

A restricao de alinhamento, quando ativa, é responsavel por banir a es-
trutura (a), que representa o composto. Isso implica dizer que a palavra com-
posta é formada a partir do desalinhamento entre as bordas das categorias
prosodica e sintatica. O candidato (b), que nao viola alinhamento, representa
os vocabulos dispostos em uma estrutura frasal, onde cada palavra prosédica
estd alinhada a um atomo sintatico. Nesse ultimo candidato, a relacdo de iso-
morfismo é evidenciada, o que nao se verifica no primeiro:

14
- (a) mesa redonda ESTRUTURA COMPOSICIONAL

[w] [w]

\ /
[x'] ,
(b) mesa redonda ESTRUTURA SINTAGMATICA
[?] [T]
[X°] [X‘]

Conclusoes

Nossa andlise buscou representar uma alternativa aos estudos que lan-
cam mao de niveis para a descricdo da palavra composta em PB. Com base
no pressuposto de que fonologia, morfologia e sintaxe atuam conjuntamente
na composicao, buscamos mostrar os pontos de convergéncia entre esses trés
componentes.

Na busca desse objetivo, o arsenal tedrico de nossa andlise foi ponto fun-
damental. A perspectiva otimalista, que rompe com a ideia de modularidade e
que passa a relativizar o poder de principios de boa formacao, foi fundamen-
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tal para que pudéssemos demonstrar as fronteiras entre a composi¢do, de um
lado, e estruturas maiores (sintagmas) e menores (derivados), de outro.

As restri¢gdes de alinhamento mostraram que podem refletir muito bem
essas diferencas, caracterizando-se como um elo que liga fonologia, morfolo-
gia e sintaxe, uma vez que estdo aptas a fazer referéncia a um e outro compo-
nente a um sé tempo.

Além das restri¢des de alinhamento, as RDPs foram capazes de caracterizar
as palavras compostas em nosso estudo. Nesse sentido, a grande questao girava
em torno da caracterizacdo prosddica dos compostos - construgdes que ndo es-
tdo previstas na hierarquia prosoédica. A solu¢do por nds adotada vai ao encontro
da tendéncia atual, que busca afrouxar os principios de boa formacao da hierar-
quia, transformando-os alternativamente em restricoes violaveis (Selkirk, 1995;
Ito e Mester, 2003). Essa alternativa abre a possibilidade de ampliar a gama de
formacdes que podem ser descritas dentro da hierarquia prosédica, sem a adi-
¢do de novas categorias, além de poder explicar fatos de linguas particulares que
aparentemente constituem violagdo aos principios de boa formagio. Pensamos
que a criacdo de um novo grupo na hierarquia para dar conta da prosodizac¢ao
dos compostos seria um mecanismo por demais particularista, o que contraria a
busca por universalidade em qualquer teoria linguistica.

Nossos resultados, por fim, podem ser sumarizados nas linhas abaixo.

- Prosodicamente, compostos se caracterizam como uma palavra prosoé-
dica recursiva, violando a exigéncia de ndo recursividade das categorias proso-
dicas. Essa andlise tem como pressuposto a decisdo de conceber os principios
reguladores da hierarquia como restri¢des violaveis, passiveis de serem deso-
bedecidas, portanto;

- No ambito da morfologia, algumas palavras derivadas se caracterizam
fonologicamente como compostas, uma vez que sdo dotadas de dois acentos.
Esse tipo de formacao se diferencia da derivacdo prosodicamente simples por-
que obedece a restricdo de alinhamento Align (3, R; PW, R), apresentando uma
relacdo isomdrfica entre base e palavra prosddica;

- Os derivados fonologicamente compostos se diferenciam dos compostos
regulares (que apresentam duas bases) pelo fato de que, nesses ultimos, ha
complexidade morfolégica e fonolégica. Ou seja, para cada palavra fonologica,
tem-se uma base, o que aponta para o isomorfismo entre morfologia e fonolo-
gia nesses compostos.

- A diferenciacdo entre compostos e sequéncias relacionadas sintagmati-
camente pode ser formalizada pela restrigdo Align (PW, R; X% R), que é desobe-
decida pelo composto e observada na relacdo entre elementos nos sintagmas.

Fechamos aqui este artigo, mas ndo este trabalho. Nossa pesquisa segue
em andamento, explorando outras questdes, e esses resultados sdo apenas
parte de uma investigacdo mais ampla, que busca ampliar o entendimento so-
bre a relagdo entre formacao de palavras e os constituintes prosédicos. Espe-
ramos, com essas paginas, ter contribuido um pouco para a discussao acerca
dos compostos em portugués brasileiro. 4
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BRAZILIAN PORTUGUESE COMPOUND WORDS: A PHONOLOGY-
MORPHOLOGY-SYNTAX ANALYSIS

Abstract

Compounding is an interface phenomenon, since it involves phonological,
morphological and syntactic information. Our general goal is to formalize
this interaction in order to provide a non modular grammar of compounds,
that is, a grammar which can show the interaction between phonological,
morphological and syntactic factors. We make use of Prosodic Phonology and
Optimality Theory as theoretical background in order to provide an answer
the following questions: (1) from the point of view of the prosodic hierarchy,
to what extent a sequence of words that forms a compound is different from
a sequence of words that forms a bigger domain? (2) how can compounds be
formally integrated in this hierarchy with a minimal cost to the theory? (3)
how can compounding and derivation be differentiated? (4) from a syntactic
point of view, how can compounds and phrases be differentiated? (5) which
constraints are involved in the formalization of the grammar of compounds?
The hypothesis which guides our study is that compounds have their own
structure that differentiates them from other units. From the phonological
point of view compounding will be defined as recursive prosodic word; their
difference from syntactic phrases will be expressed as a violation of a specific
alignment constraint. Equally, their structural difference as compared with
derived words will be shown to be consequence of misalignment.

Keywords
compound words; word formation; prosodic hierarchy; prosodic domain
constraints; alignment constraints
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