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Resumo

O objetivo desse artigo é discutir, a partir
de uma abordagem que busca aliar os
estudos da gramatica das construgdes e de
gramaticalizacdo,aemergénciadasconstrucoes
verbais parataticas (CVPs), fornecendo dados
relevantes para o aprofundamento do debate
acerca tanto da ampla distribuicdo dessas
construgdes em linguas romanicas quanto das
relagcdes de heranca entre construgées numa
determinada lingua.

Palavras-chave

gramaticalizacdo; gramatica das construcoes;
linguas romanicas.

Rev. Let. & Let. Uberldandia-MG v.27 n.1 p.111-125 jan.|jun. 2011 111



Introdugao?

U ma vez que o termo “gramaticalizacdo” tem sido usado mais recente-
mente com mais de uma acepgio por autores diversos (cf. NOEL, 2007), faz-se
necessario esclarecer qual o conceito de gramaticalizacao sera utilizado nes-
te trabalho. Dessa forma, gramaticalizacdo é entendida aqui como a mudanga
através da qual em certos contextos linguisticos os falantes usam (parte de)
uma construcdo com uma fun¢do gramatical, ou atribuem uma nova fungao
gramatical a uma construgdo ja gramatical (TRAUGOTT, 2009, p.91).

Em acordo com a proposta de Hopper & Traugott (2003, p. 18) gramatica-
lizacao também é vista como a mudanca através da qual itens ou construcoes
sdo usados em certos contextos linguisticos com fun¢des gramaticais e, uma
vez gramaticalizados, continuam a desenvolver novas funcdes gramaticais.

Da mesma forma, a utilizacdo do termo “construcao” demanda cautela,
pois, embora seja recorrente na literatura linguistica, inclusive nos trabalhos
sobre gramaticalizacdo (HOPPER & TRAUGOTT, 2003; BYBEE et al,1994; BI-
SANG, 1998), é usado muitas vezes para se referir a uma unidade linguistica
maior do que uma palavra. Os estudos desenvolvidos sob o prisma da Grama-
tica das Construcoes (GC), que tem como objetivo principal propor, por um
lado, uma abordagem tedrica do conceito de construcao e, por outro, advogar
a favor do reconhecimento das construgdes como unidades basicas da lingua,
oferecem uma defini¢cdo para o termo, qual seja, uma construcgio constitui-se
de uma unidade convencional baseada no emparelhamento entre forma e sig-
nificado:

C é uma CONSTRUGAO se e somente se C é um par forma-significado <Fi, Si>
tal que algum aspecto de Fi ou algum aspecto de Si ndo seja estritamente
previsto em partes componenciais de C ou em constru¢des previamente es-
tabelecidas (GOLDBERG, 1995, p. 4).

Além das nogdes de gramatiliza¢do e de construgao, este trabalho aborda tam-
bém o conceito goldberiano de “Rela¢des de Heranga”, que, em associacdo com os
desenvolvimentos previstos nos processos de gramaticalizac¢do, é pertinente para
tratar da emergéncia das CVPs e de sua relacdo com outras construgoes. Pressu-
poe-se dessa forma que o repertorio de construgdes é um conjunto estruturado
e existem generaliza¢es esquematicas entre as construcoes (GOLDBERG, 1995).

As construgdes verbais parataticas (CVPs)

As CVPs caracterizam-se pela sequéncia de dois (ou mais) verbos flexionados,
V1 e V2, conectados ou ndo pela conjuncdo e, para as variedades do Portugués, ou

1 Este artigo apresenta resultados do Projeto de Pesquisa “Gramaticalizagido de construgdes

em linguas romanicas: um estudo comparativo”, que tem apoio financeiro da FAPEMIG (Pro-
cesso SHA-APQ-00681-09).
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y, para as variedades do Espanhol. Embora se observe a presenca de mais de um
verbo nessas construcgoes, apenas V2 mantém sua acepg¢ao lexical. V1, por sua vez,
apresenta uma funcdo gramatical, como veremos ao longo desse artigo.

A andlise contrastiva entre CVPs presentes no PB, PE e no Espanhol nos
revela, por um lado, um conjunto de propriedades comuns a essas linguas, e
por outro, propriedades exclusivas de certas modalidades.

Para este trabalho, analisaremos dados? das modalidades falada e escrita do
Portugués Brasileiro e Europeu e de algumas variedades do Espanhol®. As ocor-
réncias em destaque em (1) correspondem a casos de CVPs no Portugués Brasi-
leiro:

1. [ele] (policial) vinha passan(d)o.. e eu peguei vi né? e é 16gico que eu num
s6(u) bobo que eu sei que os cara bate me(s)mo se eles pega(r)... eu catei...
fui em dire¢do d’'uma torne(i)Ra que tinha assim be(i)ran(d)o num... tipo
naquelas planta que tem espinho... ai liguei a torne(i)ra fingi que eu tava be-
bendo dgua com uma méo na boca ((coloca a mio na boca tentando mostrar
como aconteceu)) e a o(u)tra eu joguei... no mato... e sai andan(d)o pra ele
num num:: desconfia(r) de nada eu peguei e sai andan(d)o tipo no... in(d)o
po lado da lojas assim eu falei - “na volta eu paro aqui e pego né?” (Iboruna,
AC031)

A ocorréncia em (2), por sua vez, representa os casos de CVPs no Portu-
gués Europeu:

2. INQ: E ndo havia assim umas coisas redondas de pedra?
INF: Nao. A gente aqui ndo usava isso, de pedra. Era um comedouro, tinha
uma divisdo ao meio, uma tabua: desta parte aqui era a agua e daqui era o
comer. E despois eles ja comegavam a roer aquilo e a coisa, a gente agarra-
va, fazia em cimento, para eles beberem a agua. A gente as vezes inté era
duma cova mesmo do chdo, fazia-se o cimento e punha-se ali a 4gua, que eles
bebiam. (PTCord)

Ja a ocorréncia em (3) é representativa dos casos de CVPs em Espanhol:

3. Si cenamos ahi - O por ejemplo, la verdad es que muchas veces cogemos
y llamamos a una pizza y tal, y ya desde - - no me acuerdo qué pasd.
(EspOral:ACONO012B)

2 Para o PB, utilizamos os dados do Projeto PEUL - Amostra Censo e 00 - (www.letras.ufrj.br/

peul/index.html) e do Projeto IBORUNA (www.iboruna.ibilce.unesp.br). Para o PE, os corpora
utilizados foram o Corpus de Referéncia do Portugués Contemporaneo (www.clululpt) e
o Corpus do Portugués (www.corpusdoportugues.org). Para o Espanhol, utilizamos o Cor-
pus del Espafiol (www.corpusdelespanol.org) e o Corpus de Referencia del Espafiol Actual
(CREA) (www.rae.es).

Os corpora consultados sdo constituidos de dados do Espanhol falado nos seguintes paises:
Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Espanha, México, Paraguai, Peru, Porto
Rico, Uruguai e Venezuela. Até o momento, esses dados estdo sendo analisados conjunta-
mente, porém, nosso objetivo é analisar separadamente todas as variedades do Espanhol.
Assim, poderemos oferecer uma analise mais acurada das CVPs.
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Propriedades das CVPs

Considerando dados de CVPs do Portugués e Espanhol, verificamos que os
verbos que podem ocupar a posi¢cao V1 sao:

PB: ir, chegar, pegar, vir, virar, catar
PE: i, chegar, pegar, agarrar
ES: ir, llegar, pegar, coger, agarrar, tomar

Diferentemente de V1, V2 representa uma classe relativamente aberta,
ou seja, essa posicdo pode ser ocupada por um nimero muito maior de
verbos. V1 e V2 sempre compartilham o mesmo sujeito. Na maioria dos
casos, V1 e V2 compartilham flexdes modo-temporais e nimero-pessoais.
Todavia, em alguns casos de CVPs do PE, V1 e V2 podem apresentar flexdes
diferentes, como em (4) e (5):

4.

Eram seis e tal da tarde, perto das sete horas e ele ainda nio tinha assaido
de, aparecido, eu peguei, toca a telefonar para o escritdrio, aparece o pa-
trdo. (CRPC Pf0022)

Ele estava a nevar, nevava muito, eles ndo puderam ir. Eu peguei e digo:
“Bem”. Depois dizia-me ela: “ Vai buscar a agua. Vai buscar a agua, que é
preciso. Vem outro fregués para cozer “ Ela o que queria era que me eu de-
sandasse. (190r:Pt:Cordial)

Com base no conjunto de dados, elencamos abaixo as propriedades for-
mais e funcionais comuns aos casos de CVPs analisados:

(a) As CVPs podem apresentar-se na forma de dois tipos. No tipo 1, V1 e V2

estdo interligados pela conjunc¢do e ou y para o Portugués e Espanhol res-
pectivamente. No tipo 2, V1 e V2 se justapdem;

(b) V1 nunca pode receber negacdo. O advérbio de negacao ndo precede V2. As

8.

114

ocorréncias abaixo correspondem a dados do PB, PE e Espanhol, respectiva-
mente:

E- E vocé é supersticiosa?

F- Estd ai. Eu ndo sei la. Eu- tem gente que fala: “faz mal passar por debaixo
de escada”. Af eu vou e ndo passo. Mas se tiver que passar, eu passo. (Inf.
23 - Amostra80)

0 madeirense emigrava para o novo mundo (América, Africa, Australia) e
fazia o raciocinio: “ eu vou para um lugar onde um dia possa ser patrao e
ndo para continuar a ser empregado dos outros “ Isto fez com que muita
gente se agarrasse e ndo tivese uma filosofia de regresso. Curiosamente,
a banca da Madeira tem a maior percentagem de depésitos em Portugal “
per capita “ (190r:Pt:Intrv:Jrnl)

La pacaya que acaba de agarrar es grande y el compromiso es atin mayor. Tiene
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dos opciones: pasar a ser solo uno mas de los Fiscales Generales que llegan
Y no sacan adelante a la institucion, o realmente llevarla al lugar que debe
ocupar, respondiendo asi al hambre y sed de justicia que tiene toda Guatemala.
(Guat:Gerencia:98MAY 19)

(c) Verbos que ocupam a posi¢do V1 sofrem altera¢des em suas propriedades
sintaticas e semanticas compativeis com gramaticalizagdo: V1 deixa de fun-
cionar como verbo pleno, perdendo, além de seu sentido lexical (desseman-
tizacdo), sua propriedade de subcategorizar complemento e de receber ne-
gacao (decategorizacdo);

(d) V1 nunca pode ser alvo de interrogacao;
(e) As CVPs ocorrem preferencialmente em contexto de narrativas;

(f) As CVPs, como resultado de um processo de gramaticalizacdo, adquirem
uma funcao de focalizagdo, podendo, pois, serem descritas como uma cons-
trucdo de Foco.

Distribuicao e Emergéncia das CVPs

Estudos prévios (COSERIU, 1977) dao conta da ampla distribui¢do desse
tipo de construgao, contudo, questdes relacionadas a sua origem e ao seu de-
senvolvimento, assim como aos aspectos de suas forma e fungdo linguisticas
ainda demandam investigacdes mais profundas.

A maioria dos trabalhos conhecidos sobre constru¢des como as CVPs inci-
dem principalmente sobre linguas indo-européias, como o Inglés (PULLUM,
1990; STEFANOWITSCH, 1999, e HOPPER, 2002), o Espanhol (ARNAIZ & CA-
MACHO, 1999) e algumas outras linguas européias (cf. COSERIU, 1977; STEFA-
NOWITSCH, 1999).

Em parte desses estudos, essas constru¢des sdo associadas a coordenacao
e as construcdes com verbos seriais (CVSs) devido, principalmente, a sua con-
figuracdo sintatica que pode ser definida pela sequéncia de dois ou mais ver-
bos flexionados. Nao se percebe, todavia, nesses trabalhos uma preocupacio
em discutir a origem dessas construcoes.

Nosso estudo, por outro lado, leva em conta dados de CVPs encontrados
em PB, PE e Espanhol para argumentar a favor da relacdo de heranga entre as
CVPs e as construcoes coordenadas®*. Acreditamos que essa relacdo é funda-
mental para explicar a emergéncia e a fun¢io dessas construgdes.

+ Cf. RODRIGUES (2006) para uma descricdo das propriedades compartilhadas pelas CVPs e
as CVSs.
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Hipdéteses para a emergéncia e distribuicdo das CVPs nas linguas indo-européias

Coseriu (1977) apresenta duas hipoteses principais para dar conta da
grande recorréncia de um tipo especial de construcdo com pegar® em linguas
indo-européias. A primeira delas, identificada como hipotese poligenética,
prevé que a ocorréncia de construcdes como as CVPs em tantas linguas é uma
coincidéncia casual, ndo sendo possivel estabelecer uma razdo comum para a
origem dessas construcgoes. O préprio autor (p. 132) reconhece que nenhuma
eventualidade poligenética poderia explicar a perfeita coincidéncia estrutural
e semantica entre as 24 linguas por ele analisadas.

A segunda hipétese, chamada de hipétese monogenética ou historica,
propde que essas construcdes apresentam uma origem comum. Para Coseriu
(1977, p. 134), essas construgdes tém uma origem grega, o que pode ser ex-
plicado, segundo o autor, ndo apenas pela influéncia linguistica e cultural do
grego nas linguas indo-européias, mas também pelo fato de que o que acredita
serem as trés principais propriedades dessas construgoes (uso de pegar, cons-
trucdes parataticas e valor aspectual) encontrar explicagao interna no grego.
Nesse sentido, o autor defende que o grego antigo é o centro irradiador dessa
construc¢ao.

Comungamos com Coseriu a opinido de que uma explicacdo que se apdie
numa casualidade poligenética para a ampla distribuicdo das CVPs em linguas
diversas é insustentavel. Todavia, acreditamos que a proposi¢cdo de uma ori-
gem grega para essas construcdes nao é suficiente para responder as questoes
propostas neste trabalho. E preciso entender, por um lado, que mecanismos
de mudanca levaram ao desenvolvimento dessa construgao e, por outro, qual
a razdo para que ela tenha se mantido tdo produtiva ao longo dos séculos em
tantas linguas.

Por conta disso, sugerimos uma terceira e ultima hipotese que propde que
as CVPs sao o resultado de um processo de gramaticalizagdo a partir da co-
ordenacdo. Nossa hipotese estd em parte representada na argumentacdo de
Cuervo (1898 apud COSERIU, p. 136), que propde o seguinte desenvolvimento
para o Espanhol:

cogid su camino y se fue > cogid y se fue > coger y + outros verbos

Coseriu rejeita essa hipotese por duas razdes. Em primeiro lugar, consi-
dera que essa explicacdo ndo é suficiente para justificar a difusdo desse tipo
de construgdo, muito menos sua antiguidade em tantas linguas. Em segundo
lugar, pondera que nao é possivel assegurar que a construg¢do cogié su camino
y se fue, muito menos difundida, seja mais antiga e que tenha, portanto, dado
origem a construcdes do tipo cogid y se fue. A isso se soma ainda, segundo

5 Estamos assumindo aqui que estamos tratando do mesmo tipo de construcdo gramatical e,
portanto, iremos nos referir unificadamente a ele como CVPs.
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Coseriu, a dificuldade de se comprovar que essa construcdo tenha surgido ini-
cialmente com o verbo ir.

Acreditamos, por um lado, que o desenvolvimento proposto por Cuervo
para o espanhol encontra respaldo num possivel cline de gramaticalizacao na
medida em que observamos ao mesmo tempo progressivos aumento de abs-
tratizacdo do sentido do verbo coger e perda de propriedades sintaticas desse
mesmo verbo que deixa de subcategorizar complemento.

Por outro lado, o fato de ndo ser possivel atestar que essas construcdes
foram inicialmente usadas com o verbo ir, na posi¢cdao V2, ndo invalida necessa-
riamente, do ponto de vista da gramaticalizacdo, a hip6tese de Cuervo.

Embora Coseriu concentre sua analise nas construgdes em que os verbos
de posse ocupam a posicao V1, como tomar, coger, agarrar, temos evidéncias
de que essas construcoes podem ocorrer, em diversas linguas, também com os
verbos de movimento ir e chegar, na mesma posi¢do. As pesquisas em grama-
ticalizacdo nos ajudam a explicar porque, independentemente da lingua em
que ocorrem, as construgdes em questio sdo usadas sempre com 0S mesmos
verbos na posicao V1.

Considerando, portanto, as descobertas largamente atestadas sobre a
gramaticalizacdo de verbos e construgdes, somos levados a reconhecer que a
hip6tese da origem comum ndo € a Uinica capaz de dar conta da emergéncia de
construgdes tdo similares em tantas linguas. Bybee et al. (1991), por exemplo,
ja demonstraram que o futuro em todas as linguas desenvolvem-se a partir de
um pequeno conjunto de fontes lexicais e que todos os morfemas de futuro
percorrem trajetorias similares de desenvolvimento. Reconhecem, portanto,
que existem certas trajetdrias universais de desenvolvimento (ou gramatica-
lizacdo). Em outro trabalho, os mesmos autores (BYBEE et al, 1994, p. 253)
atestam que as fontes lexicais para a formacao do futuro sdo extremamente
reduzidas e recorrentes translinguisticamente. Ou seja, verbos como come, go
e want sao reconhecidamente fontes frequentes nos processos de gramatica-
lizacdo de futuro.

Os estudos em gramaticalizacdo, dessa forma, asseguram-nos que o fato
de encontrarmos em varias linguas, de mesma familia ou nao, construgdes se-
melhantes, construidas com os mesmos verbos, ndo indica necessariamente
que a Unica explicacdo seja a hipotese da origem comum.

Ademais a hipdtese da origem comum, embora forte para as linguas
indo-européias, pode se enfraquecer diante da ocorréncia dessas constru-
cOes em linguas de outras familias. Por exemplo, Kilian-Hatz (2005, p. 119)
descreve um tipo de construcdo com verbos seriais em khwe, ani-khwe e
também em !xun com funcio “discursiva”, mais especificadamente, como
marcador de um evento novo. Segundo a autora, em khwe, os verbos yad
(vir) e cif (chegar) sdo usados, na posi¢ao V1, para focalizar a acdo verbal,
indicando que um novo episédio da narrativa comecou. Ambos os verbos ja
sdo usados como marcadores para um “movimento para um préximo esta-

Rev. Let. & Let. Uberldandia-MG v.27 n.1 p.111-125 jan.|jun. 2011 117



gio”. Em varios contextos, contudo, o movimento ndo é mais transparente e
V1 funciona como um marcador de novo evento:®

nllata i-xa nod cord  [d  mit-a-xu  kad-he &), la-llaa
thus stand-apvz and monitor arrive see-11-COMPL go-3sg.F 0B] war-3pl.m

kiifi-h& [lharh-4-t& khoé kyaé-khoe-|aa
come-3sg.F come.near-1-PRES people arrest-AG-3pl.M
Thus the rock monitor stands there; and then (he) sees the arrival, the
arrival of the warriors; they are drawing near, the ones who arrest people

Podemos perceber que estamos diante de um tipo de construcdo muito
proximo das CVPs’. Nesse caso, podemos questionar se a hipétese da origem
grega® para essa construgdo se sustentaria também para linguas khoisan, por
exemplo.

Embora Coseriu defenda um valor aspectual para essas construgoes, o au-
tor remete a algumas outras interpretacdes atribuidas a elas, ainda em grego,
como construcdes de sentido enfatico, intensificador. Scott (1940 apud Cose-
riu, p. 147) destaca que o primeiro verbo da construgdo “parece plenonastico,
mas adiciona um efeito dramatico”.

O autor reconhece que, dado um grande ndmero de interpretacdes se-
melhantes de construgdes com tomar, apresentadas por autores diversos, é
preciso reconhecer que essas construgdes apresentam o mesmo valor nas di-
ferentes linguas listadas. Por outro lado, (COSERIU, 1977, p. 128) defende que
essas construgdes expressam a globalidade da agdo expressa pelo segundo
verbo, isso quer dizer que implica tanto o ponto inicial quanto final dessa acao.
Segundo o autor, todos os demais sentidos apresentados pela construcdo em
contextos distintos podem ser justificados por esse sentido fundamental. Co-
seriu defende, desse modo, que as constru¢des adquirem um carater intensivo,
na medida em que parecem por em relevo os contetdos por elas expressos.

6 Conforme assevera Aikhenvald (2005, p. 46), “a motivac¢do funcional para a serializa¢do

verbal estd ligada a organiza¢do do discurso e ao empacotamento da informagdo”. A autora
argumenta que a escolha entre um predicado monoverbal e uma CVS pode ser pragmatica-
mente motivada.

Construcdes do tipo das CVPs também sido reiteradamente relacionadas as constru¢des com
verbos seriais (CVSs). Todavia, a natureza dessa relacdo é pouco explorada na literatura,
ficando restrita apenas a sua configuracdo estrutural. Rodrigues (2006, p. 144) salienta, en-
tretanto, que é possivel que as construcdes coordenadas, CVSs e CVPs facam parte de um
continuum de construgoes de predicacdo complexa, verificado translinguisticamente, em
que se observam diferentes graus de integracdo de clausulas.

Evidentemente até poderiamos pensar que essas constru¢des tenham chegado as linguas
khoisan via contato com outras linguas que ndo o grego. Todavia, para isso seria necessario
assumirmos também que as constru¢des com verbos seriais, muito comuns nas linguas afri-
canas, possam ter origem em linguas indo-européias, o que certamente seria refutado por
pesquisadores desse tipo de construgao.
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Rodrigues (2006), por sua vez, aponta que embora as CVPs possam apresentar
valores associados a “tomada de decisao”, “contra-expectativa” e “surpresa’, ha uma
funcdo que subjaz a todos esses outros sentidos, qual seja, uma fungio de dramatiza-
¢do ou énfase. Isto é, nas CVPs, V1 dramatiza ou enfatiza os eventos codificados em V2.
A funcdo de V1 é, portanto, a de focalizar os eventos expressos em V2.

Observamos que, embora recebam interpretacdes diversas, a determina-
¢do da funcao atribuida as construgdes do tipo CVPs parece ser de certa forma
convergente nos estudos de Coseriu e Rodrigues. Resta, no entanto, mostrar

como a sua func¢do de focalizacdo esta vinculada a prépria origem das CVPs.
Relagao entre coordenagao e CVPs

Embora a fungdo intensificadora ou focalizadora das CVPs seja também
assinalada por Coseriu, a explicacdo para a sua emergéncia é diversa neste
trabalho. Temos por hipdtese que a propria configuragdo estrutural herdada
da coordenacao é responsavel pela funcdo focalizadora das CVPs.

A semelhanca estrutural entre as CVPs e as construc¢des coordenadas ja foi
discutida em outros trabalhos, sendo as primeiras classificadas como “pseudo-
-coordenacdo” ou “falsa-coordenac¢do” (HOPPER, 2002). Embora seja possivel
identificar similaridades entre as construcdes coordenadas e as CVPs, ambas
possuem propriedades suficientemente delimitadas que garantem um estatu-
to construcional independente.

Propriedades que distinguem as CVPs de oragdes coordenadas

(i) Em oragdes coordenadas, diferente de CVP, é possivel que V1 e V2 tenham
sujeitos diferentes.

(ii) Oragdes coordenadas com sujeitos correferenciais tém uma tendéncia em
marcar o sujeito apenas em V1, sendo que o sujeito em V2 é anaférico (ana-
fora zero). Contudo, se os sujeitos aparecem explicitos em todas as oragdes
ndo ha nenhuma mudan¢a semantica substancial. Ja em CVP, a ocorréncia
de sujeito em V2 é muito marcada e foi apenas verificado em muitos poucos
€asos No Corpus.

(iii) Verbos de oragdes coordenadas em Portugués nao precisam compartilhar
a mesma flexdo, embora algumas vezes isso aconteca. Em CVP, os verbos
preferencialmente compartilham flexao.

(iv) Em oragdes coordenadas, os verbos podem ser negados separadamente ou
ndo. Ja em CVP, o marcador de negac¢do, o advérbio ndo, sempre precede V2.

Coordenacao

Tomamos por base os estudos de Charles Bally acerca dos processos de
combinacdo de oragdes para mostrar o que acreditamos ser uma relacao de
heranca entre as CVPs e a coordenacao.

Bally (1965, p. 56) considera que duas orag¢des sdo coordenadas (for-
mula C1 C2) quando (a) C1 constitui um ato de enunciacdo completo e (b)
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quando C1 articula-se como o propoésito (propos) de C2. A aplicacdo dos
critérios propostos por Bally mostra, por um lado, que as CVPs ndo podem
ser analisadas como um caso de coordenacdo stricto sensu, e, por outro,
ajuda a estabelecer que existe, de fato, uma relagdo de heranca entre as
duas construcoes.

Tal como propde Bally para as construcdes coordenadas, podemos dividir
as CVPs, do ponto de vista da sua estrutura, em dois conjuntos, em que C1 é
formado por sujeito + V1 e C2 é formado por V2 + complementos (quando
aplicavel).

Considerando essa divisdo, se os critérios (a) e (b) apresentam-se como
propriedades necessarias e suficientes para definir a coordenacdo, podemos
concluir que as CVPs ndo constituem um caso de construc¢ao coordenada, pois
C1 nao compde um enunciado independente de C2, como previsto no primeiro
critério.

Todavia, em relacdo ao segundo critério, podemos dizer que C2, ou V2,
constitui o rema de C1, ou V1, ja que o V1, seguido ou ndo pela conjuncdo e,
introduz V2, que pode ser interpretado como informacgdo rematica, nova, mais
importante ou mais saliente. A nosso ver, portanto, a estruturaciao das CVPs
pode estar fundamentada na estrutura informacional.

Do mesmo modo que na coordenagdo observa-se uma relagdo discursiva
entre as oragoes, as CVPs também apresentam uma funcao discursiva, na me-
dida em que conduzem a atengao do interlocutor/ouvinte para o fato que sera
descrito pelo segundo verbo da construcao.

Relagdo de Heranga entre as construcoes coordenadas e as CVPs

Goldberg (1995, p. 67) assume que as construgdes obedecem alguns
principios psicolégicos de organizagao linguistica. Tais principios auxiliam na
compreensao de que uma construgao A, por exemplo, motiva a construgao B se
B é heranca de A. A relacio de heranga possibilita o fato de que duas constru-
¢cOes podem, as vezes, ser iguais ou diferentes

Partindo do pressuposto de que as construcdes coordenadas e as CVPs
estabelecem uma relaciao de herancga, propomos que as CVPs parcialmente
motivadas, uma vez que refletem a separacdo de pressuposi¢do (Suj + V1)
e foco (V2) em uma estrutura bi-clausal, aparentemente de coordenacdo.
Ademais, as CVPs alocam a expressao do foco, e nenhum outro elemento, na
segunda parte da construcgdo, ou, nos termos de Bally, no segundo conjunto,
colocando o foco, pois, na sua posicdo sintatica candnica para informacao
nova ou contrastiva.

A identificacdo das CVPs como uma construcao de foco leva em conta, en-
tre outros aspectos, a possivel parafrase dessas construcdes em oragdes sim-
ples. De uma perspectiva semantica estritamente referencial, o emprego de
V1, que caracteriza as CVPs, ndo parece agregar nenhum valor especifico ao
enunciado. Considerando as ocorréncias abaixo destacadas, observamos que a

120 Rev. Let. & Let. Uberlandia-MG v.27 n.1 p.111-125 jan.|jun. 2011



retirada de V1 nao acarreta mudanca semantica: a presenga do V1 foi em (10)
em oposicdo a (11), em que o V1 foi removido, parece ndo alterar a interpreta-
cdo dos eventos narrados:

1. Se quer dar alguma coisa é a ela! A mim ndo me paga nada “ Diz ela assim: “

« «

Eu ndo quero nada “! Digo assim: “ O qué? Nao, a senhora tem que pegar
Nao quero nada “ Eu fui, agarrei naquele conto.. Fiquei s6 com um conto de
réis, agarrei em sete contos e dei-lhos. Ela ndo queria pegar mas eu meti-lho
na mao e disse: “ Olhe, isto é para o almogo. Para o jantar ainda ca estou. Isto
é s6 para o almogo “

2. Eu agarrei naquele conto

Dentre os principios propostos em Goldberg (1995: 67), o Principio da
Nao-sinonimia, que permite a analise das relacdes entre construcdes, prevé
que “se duas construgdes sdo sintaticamente distintas, logo devem ser seman-
tica ou pragmaticamente distintas”. O Principio da Nao-Sinonimia se desdobra
em dois corolarios. O corolario A prevé que “se duas construgdes sdo sintati-
camente distintas e semanticamente sindnimas, logo ndo devem ser pragmati-
camente sindnimas”. Ja o corolario B pressupode que “se duas construcoes sao
sintaticamente distintas e pragmaticamente sindnimas, logo ndo devem ser
semanticamente sinénimas”. Os aspectos pragmaticos das construcdes envol-
vem elementos de sua estrutura informacional, tais como tépico e foco, além
de aspectos estilisticos como registro.

Portanto, do ponto de vista referencial (10) e (11) sdo semelhantes. Con-
siderando o corolario A do Principio da Ndo-Sinonimia, podemos afirmar que
“eu fui, agarrei naquele conto” e “eu agarrei naquele conto” sio:

i. sintaticamente distintas, vide a presenca de V1 em (10);

ii. semanticamente sindnimas, ja que ndo ha contraste entre as interpretagoes
semanticas de (10) e (11);
logo, (10) e (11) devem ser:

iii. pragmaticamente diferentes.

Acreditamos que o desdobramento do enunciado em duas proposicoes
acentua o contraste entre pressuposicdo/tema vs. assercao/foco que define a
estrutura informacional do enunciado.

A diferenca que se pode observar entre o uso de uma oracao simples e
uma CVP parece estar relacionada com a maneira que o falante organiza as in-
formacdes, ja que a estrutura informacional nao esta relacionada a conteddos
lexicais ou proposicionais, mas com o modo como o contetido é transmitido.

Uma vez que V1 ndo acrescenta ao tema nenhum valor semantico, propo-
mos que, ao se juntar ao sujeito, contribui para marcar a oposicdo tema/rema,
tendo, portanto, apenas um valor pragmatico que pode ser avaliado no nivel
da estrutura informacional. O V1 aponta a porgao focal e favorece a leitura de
foco de V2.
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Dessa forma, acreditamos que a explicacdo tanto para o desenvolvi-
mento das CVPs, quanto para a sua ampla distribuicao encontra-se no pro-
cesso de gramaticalizacdo a partir da coordenacgdo, uma vez que essa cons-
trucdo fornece um contexto de focalizagdo que é ampliado e intensificado
nas CVPs.

Segundo Goldberg (1995), constru¢des formam uma rede e sdo ligadas
por relagdes de heranga que motivam muitas das propriedades das constru-
¢Oes particulares. Dentre os quatro tipos de ligacdo de heranga propostos, a
autora descreve que numa ligacdo de extensdo metaforica (I,), duas constru-
¢Oes sdo relacionadas metaforicamente via correspondéncia entre dominios
semanticos, de forma que a semantica da construgdo dominante é “mapeada”
na semantica da constru¢do dominada via metafora.

A hipétese defendida aqui é a de que as CVPs podem ser analisadas como
uma estratégia de focalizacdo. As motivagdes advém de sua estrutura e podem
ser explicadas a partir da ligacdo de extensao metaforica. O esquema abaixo
descreve o tipo de motivacdo metaférica envolvido no desenvolvimento das
CVPs. Na coordenacgdo, temos que a primeira oracao veicula uma informacgao
que é usada para focalizar a informacdo descrita na segunda oracgdo. Ou seja,
a primeira oracdo representa o tema e a segunda introduz uma informacgao
rematica (nova ou saliente).

Ja nas CVPs, V1, por ndo comportar conteido semantico, ndo veicula ne-
nhuma informacdo. No entanto, ao lado da conjunc¢ao e contribui para a cria-
¢do de uma expectativa em torno da informacao que serd introduzida por V2.
Ou seja, V1 focaliza o conteudo proposicional veiculado em V2.

Sem  TEMA-REMA

| |

C1 FRED PRED C2 herda de C1
Construcio l l C1 domina C2
Coordenada (ex. Maria pegou sua bolsa e saiu)

Svn Vi w2

Ing: V1 focaliza V2 como
V1 é uma informagio que é usada para focalizar V2

Sem  TEMA-REMA

| |

© (PRED) FRED C1 motiva C2

CVP l l [=motivagio de heranca

(ex. Maria pegou e saiu)
Syn Vi w2

Considerando esse esquema de mudanga, nossa hipotese para a trajetoria de
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mudanga das CVPs é apresentada no cline abaixo, que prevé ainda a existéncia de
construcdes intermediarias, altamente ambiguas do ponto de vista estrutural®:

Construgdo 1 > Construgdo 2 > Construgdo 3
Construgdes o o
Construgdes intermediarias CVPs
coordenadas

Consideragdes Finais

Neste artigo, advogamos a favor de uma relacdo de heranca, nos termos da
gramatica das construgdes, entre as construcoes coordenadas e as CVPs. Mostra-
mos que essa relacdo pode ser fundamentada a partir da fun¢do de focalizagao,
que subjaz a configuracdo estrutural exibida por esse grupo de construcoes.

Atribuimos as construcdes coordenadas o papel de fonte desse processo
de mudanca, ocupando a posi¢cdo mais a esquerda do cline, pois observamos
as construcdes mais a direita do cline sofreram alteragdes em suas proprie-
dades formais e funcionais, sinalizando uma mudanca de elementos lexicais
para gramaticais. Essas altera¢des correspondem a perda de privilégios sinta-
ticos e ganho progressivo de um valor puramente gramatical. Dessa forma, os
processos de mudanga envolvidos na relacdo de heranca entre as construcoes
coordenadas e as CVPs sustentam nossa hipdtese de que as CVPs possam ser
um resultado de um processo de gramaticalizacdo a partir da coordenacao.

No estagio atual de nossa pesquisa, podemos apenas descrever um desenvol-
vimento unidirecional para as CVPs partindo da coordenac¢do. Estudos mais pro-
fundos, levando em conta principalmente o tipo de verbo que ocupa a posi¢ao V1,
podem, todavia, enriquecer as discussdes acerca da emergéncia das CVPs.H
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RODRIGUES, A. ON THE EMERGENCE OF CONSTRUCTIONS: CROSS-
LINGUISTICS EVIDENCES

Abstract

The aim of this paper is to discuss, from an approach that seeks to combine
the study of construction grammar and grammaticalization, the emergence of
the paratactic verbal constructions (PVCs), providing data to a deeper debate
about both the widespread distribution of these constructions in Romance
languages and the inheritance links between constructions.
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grammaticalization; construction grammar; Romance languages.

9 Nessas construcdes, os verbos em V1 ainda preservam seus complementos, mas o valor se-
mantico tanto dos verbos quanto dos complementos é opaco, o que atribui a essas constru-
¢des um carater altamente ambiguo.
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