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Resumo: Este texto busca fazer um estudo que coloca em relagéo a teoria
do valor apresentada no Cours de linguistique générale de Ferdinand de
Saussure e a teoria da enunciacdo de Emile Benveniste tal como é
apresentada em Problemes de linguistique générale | e Il. Objetiva-se
precisar os termos pelos quais a nogao de valor foi lida por Benveniste e
em que medida ela ajudou a produzir um campo novo de investigacao
linguistica.
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1. Para comecar, o principio de leitura

Este texto tem apenas um objetivo: delinear os efeitos que o pensamento
de Ferdinand de Saussure teve sobre a chamada teoria da enunciacdo de
Emile Benveniste. Para apresenté-lo adequadamente, no basta enunciar seu
propédsito. Necessario se faz, ainda, definir os termos pelos quais tal
delineamento pode se dar.

Nossa leitura — que, na falta de melhor designagdo, chamamos de
contrastiva — poderia ser feita a partir de inimeros pontos de vista. Lembremos
apenas trés: o conceitual — que possibilitaria, por exemplo, precisar usos e
definicdes de termos comuns a ambos os autores —, o epistemologico — que
implicaria elucidar aspectos relativos as condigcbes de emergéncia de cada um
dos pensamentos —, 0 metodol6gico — que deveria colocar em relevo os limites
e o alcance de cada construto tedrico com vistas as andlises que operam de
seus objetos.

Pois bem, nosso ponto de vista é pertinente ao campo do
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epistemoloégico’. Na verdade, buscamos precisar os termos da presenca da
teoria do valor? apresentada no Cours de linguistique générale de Ferdinand de
Saussure na teoria benvenistiana. A pergunta que nos conduz, entao, é: que
efeitos a teoria do valor, presente no Cours de linguistique générale, teve na
teoria de Benveniste?

Que motivos nos levam a iniciar tal percurso teérico? Deixemos essa
explicagdo a um especialista na obra saussuriana. Simon Bouquet, lendo
detalhadamente fontes manuscritas de Ferdinad de Saussure e de seus alunos,
diz, no prefacio de Introduction a la lecture de Saussure, que um dos mal-
entendidos existentes em torno da recepcao da teoria de Saussure decorre da
crenca de que « les développements de la science du langage ayant succédé
au structuralisme impliquent une rupture avec I'épistémologie saussurienne —
ou, au moins, avec certains aspects de cette épistémologie »* (p. VI).

Na opinido de Bouquet « le linguiste genevois anticipe les
développements de la linguistique qui se produiront en réaction a la linguistique
qui s’est réclamée de lui »* (Idem).

Admitido esse raciocinio de Simon Bouquet, ndo poderiamos mais
dizer que a lingliistica conhecida como pds-saussuriana teria se desenvolvido
como uma reacgao ao que consta do Cours de linguistique générale, em especial,
como uma reacao as exclusdes efetuadas por este.

Mais adiante em seu livro, Simon Bouquet volta ao tema, recolocando-
0, agora, em forma de pergunta e nominando os campos teoricos que teriam
dado voz a suposta “ruptura epistemolégica” da linglistica pés-saussuriana
com Saussure:

« Peut-on dire, face a sa théorie syntagmatique de la valeur, que, de par sa
non-élaboration de la notion de ‘parole’ (ou de ‘discours’), Saussure a
manqué, dans son programme, a poser les concepts épistémologiques
propes a permettre des théories de la compétence syntaxique, de la
pragmatique linguistique ou de I'analyse du discours ? » (p. 345)°

' Dada a natureza deste trabalho, achamos mais adequado que todas as citagdes feitas no
corpo do texto fossem colhidas nas fontes originais, ou seja, na lingua em que foram,
primeiramente, escritas. Para o caso de haver tradugdo publicada no Brasil, optamos por
colocar a tradugao em nota. Para os demais casos, propomos uma tradugédo também em nota.

2 Tomaremos o conhecimento sobre a teoria do valor como um a priori a partir do qual nosso
texto deve ser lido. Parte dela pode ser encontrada nos capitulos Ill, IV e V do Cours de
linguistique générale. A versdo aqui trabalhada é a Edition critique préparée par Tullio de
Mauro e publicada, na Franga, pela editora Payot em 1972.

3 “O desenvolvimento da ciéncia da linguagem, tendo sucedido ao estruturalismo, implica
uma ruptura com a epistemologia saussuriana — ou, pelo menos, com certos aspectos
dela.” (Bouquet, 2000, p. 17).

4 “o linglista genebrino antecipa os desenvolvimentos da lingliistica que surgiram como
reacdo a linguistica que a ele se deve.” (Bouquet, 2000, p. 17).

5 “Podemos dizer, face a sua teoria sintagmatica do valor, que, devido a nao elaboragao da
nogéao de ‘fala’ (ou de ‘discurso’), Saussure deixou, em seu programa, de colocar conceitos
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Em resposta diz Bouquet que:

« C’est tout le contraire: son concept de ‘valeur in praesentia’ dessine le
programme de ces linguistiques. Aussi, si d’autres — que ce soient des
syntacticiens, des sémanticiens ou des pragmaticiens — ont thématisé
des concepts épistémologiques liés a cette valeur in praesentia qui
n'apparaissent pas dans le Cours et qui n’apparaissent qu’en pointillé
dans les textes originaux, il serait injustifié qu’ils en sachent mauvais gré
au maitre genevois et revendiquent ici une rupture d’avec son programme
épistémologique... »® (idem)

E, finalmente, afirma « il est aisé de montrer que leur linguistique s’est,
au contraire, essentiellement batie sur ce programme »7 (idem).

Isso posto®, cabe perguntar: por que recorremos inicialmente a Simon
Bouquet — autor reconhecido por valorizar as fontes manuscritas em detrimento
do que coloca o Cours de linguistique générale — se nosso propésito é
exatamente refletir em torno da influéncia que a teoria do valor, que esta presente
no Cours, teve sobre a teoria de Benveniste?

Em resposta, diriamos que somos conscientes que Simon Bouquet
radicaliza sua interpretacéo das idéias de Saussure, colocando-se de um ponto
de vista que acaba minimizando a importancia do Cours. No entanto, seu
raciocinio — em especial o lado “menos engajado” de sua tese — permite-nos
construir um argumento segundo o qual é possivel identificar em Saussure
elementos do que constitui a linglistica que lhe é posterior. Isso o alca a
posicao de condicdo de possibilidade da linglistica que veio a se constituir.
Acreditamos que esse aspecto “fundador” pode ser estendido ao Cours.

De certa maneira, nossa posicao encontra maior eco nas palavras de
Silveira (2007, p. 47), quando a autora, lendo em detalhe o Cours, considera
que a originalidade da teoria do valor nos estudos lingtiisticos € marca suficiente

epistemoldgicos que permitiriam teorias da competéncia sintatica, da pragmatica lingtistica
ou da andlise do discurso?” (Bouquet, 2000, p. 280).

6 “Ao contrario: seu conceito de ‘valor in praesentia delineia o programa dessas lingiisticas.
Além disso, se outros — sejam eles semanticistas, sintaticistas ou pragmaticos —tematizaram
conceitos epistemolégicos ligados a esse valor in praesentia, conceitos que ndo aparecem
no Cours e que aparecem apenas de maneira implicita nos textos originais, nao seria justo
ficarem descontentes com o mestre genebrino e reivindicarem ai uma ruptura com seu
programa epistemolégico...” (Bouquet, 2000, p. 280).

7 “é facil mostrar que sua linguistica é, ao contrario, essencialmente construida sobre esse
programa.” (Bouquet, 2000, p. 280).

8 Nosso interesse nas observagdes de Bouquet é de natureza heuristica, portanto, ndo nos
cabe avaliar se as afirmagdes feitas por Simon Bouquet sdo excessivas ou nao,
principalmente, quando, em outros momentos de seu livro, ele considera que os
desenvolvimentos teéricos posteriores a Saussure — da Pragmatica, da Andlise do Discurso
e mesmo da Gramatica Gerativa — seriam, estritamente falando, a continuidade de um
programa que ja estaria contido na teoria de Saussure, o que Bouquet denomina de
“epistemologia programatica”.
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para sustentar uma interpretacdo do Cours de forma a considera-lo portador
das marcas de Saussure.

Nosso ponto de partida pode, entdo, ser assim enunciado: Saussure é
a condicao de possibilidade — poderiamos até dizer a condicado de enunciacao
—do desenvolvimento da lingtiistica do século XX. O tratamento que daremos a
esse aspecto esta circunscrito a relacao entre a teoria do valor de Ferdinand
de Saussure, presente no Cours, e a teoria da enunciacao de Emile Benveniste.

2. Saussure gerou Benveniste?

Colocar Saussure e Benveniste em relacao é ja senso comum na
histéria das idéias linglisticas.

Claudine Normand, em um belo texto publicado nos Cahiers Ferdinand
de Saussure, intitulado Saussure-Benveniste— e o hifen deve aqui ser entendido
como traco de unido e ndo de separacdo — relembra cinco tipos de discurso
dentro dos quais as relagbes entre Saussure e Benveniste sdo, comumente,
tomadas.

a
b

O discurso da filiacao, da transmisséao, da escola;
O discurso da novidade;

c) Odiscurso da comparacao

d) Odiscurso em relagao a interdisciplinaridade

e) Odiscurso em relacdo a instituicdo universitaria

No primeiro, ela localiza a idéia da continuidade da histéria traduzivel
pela expressao “Saussure genuit Benveniste™ (Normand, 2004, p. 125).

No segundo, Normand vé abrigada a idéia do nascimento de uma
lingliistica diferente. Por esse viés, Benveniste é aquele que teria dado a
linglistica a subjetividade, o mundo e o discurso que o contém. Benveniste “...
a renoué avec la philosophie et rencontré la psychologie sociale et la
pragmatique, il a retrouvé la vertu du dialogue et de l'interaction. Enfim une
linguistique différente ! »1° (p. 126).

No terceiro, é possivel encontrar a idéia da influéncia. Saussure
influenciou Benveniste. Por esse prisma “Saussure a donné les principes, les
themes, la méthode ; Benveniste I'a appliqué dans ses analyses concretes qui
ont radicalement transformé (ou simplement enrichi) les descriptions
comparatistes... »'" (p. 126). Nesse caso, teriamos : Benveniste é 0 mais
saussuriano dos lingtiistas.

O quarto discurso permite localizar a pratica de ambos. Saussure é

)
)
)
)

¢ “Saussure gerou Benveniste.” (Normand, 2006a, p. 14).

© “ .. reatou com a filosofia, encontrou a psicologia social e a pragmatica; reencontrou a
virtude do diadlogo e da interagdo. Enfim, uma linglistica diferente!” (Normand, 2006a, p. 14)

" “Saussure deu os principios, os temas e o método: Benveniste os aplicou em analises
concretas que transformaram radicalmente (ou simplesmente enriqueceram) as descri¢coes
comparatistas.” (Normand, 2006a, p. 14)
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aquele que delimitou a linglistica e a distinguiu das outras ciéncias; Benveniste
€ aquele que se dirige aos socidlogos, aos fildsofos e também aos psicanalistas.

O quinto e ultimo discurso permite a Claudine Normand falar da posicao
que ambos ocuparam na instituicao universitaria. Para os dois, 0 mesmo destino:
a consagracao e a notoriedade acompanhadas de uma soliddo intelectual.

Como se pode facilmente deduzir, Normand nao endossa nenhum dos
discursos acima e propde-se a falar de “encontros” (rencontres). Para Normand,
Benveniste encontrou Saussure. Nés também falaremos do encontro entre
Saussure e Benveniste a partir do ponto que, parece, € de suma importancia
para ambos: a nogao de valor. Ndo mais influéncia, transmissao, dependéncia,
ou qualquer outra palavra qualificativa. Saussure ndo gerou Benveniste, este 0
encontrou.

3. O que se diz sobre Saussure-Benveniste?

Saussure e Benveniste, assim coordenados, sdo uma ordem imposta
pela cronologia que suscita nos lingliistas o desejo de narrar. E, sabemos, ha
varias versdes dessa narrativa. Tomemos algumas como exemplo.

Comecemos com um especialista incisivo: Simon Bouquet. Para ele,
« De fait, em raison de sa [de Benveniste] méconnaissance des textes originaux
—(...)—la distinction gqu’il propose entre ‘sémiotique’ et ‘sémantique’, loin d’étre
un ‘dépassement’ de Saussure, serait plutét I'expression de sa théorie d’une
valeur in absentialiée a une valeur in praesentia. »'2 (p. 328-329n).

Bouquet, nessa citacdo, responde a sua maneira nossa questao de
base neste texto: a dicotomia semidtico/semantico é apenas a expressao da
teoria saussuriana do valor in absentia. Em outras palavras: Benveniste nada
criou; tudo o que ele escreveu ja estava em Saussure. Nem mesmo a propalada
distincdo semiético/semantico pode ser atribuida a Benveniste; ele apenas
soube ler bem o mestre.

Bouquet explica isso em apenas cinco momentos de seu livro. Ora,
para falar de um bom leitor ndo é necessario mais que isso. Lembremos,
entdo, somente um desses momentos: a propdsito do uso do termo
sintagmagé&o (syntagmation) utilizado por Benveniste, quando da analise dos
verbos auxiliares em francés em casos como os do verbo avoirem construcoes
do tipo j'ai perdu, diz Bouquet: « Ce terme est emprunté a Emile Benveniste
qui, sans avoir lu les textes originaux saussuriens, est un interpréte fidéle de la
pensée du linguiste genevois... »' (p. 328n). E acrescenta: « Si le terme de

2 “De fato, em razédo do desconhecimento dos textos originais (...) a distingdo que ele propde
entre ‘semidtica’ e ‘semantica’, longe de ser um progresso em relagdo a Saussure, é
sobretudo a expressao de sua teoria de um valor in absentialigado a um valor in praesentia.”
(Bouquet, 2000, p. 268n).

© “Esse termo é tomado emprestado de Emile Benveniste que, sem ter lido os textos originais
saussurianos, é um intérprete fiel do pensamento do linglista genebrino.” (Bouquet, 2000,
p. 268n).
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syntagmation est de Benveniste, fondé sur un concept théorique inspiré a ce
dernier par Saussure, le fait de la syntagmation traverse toutes las théories du
langage »' (p. 329n)

Concluséo : nem semiotico, nem semantico, nem sintagmacgéo.
Benveniste é tao-somente um intérprete fiel do lingliista genebrino.

Mas ha outros especialistas: Claudine Normand, por exemplo. Diz ela:
“...longe de se desfazer das oposicdes saussurianas, ele [Benveniste] as compli-
ca, as reformula, constréi outras...” (1996b, p. 139). Citemo-la longamente ainda:

“Il y a bien un ordre des signes, cet ordre différent de celui de la nature ou
de la rationalité, mais il n’est pas sans rapport avec la substance,
ingrédient inséparable du sujet vivant et du monde de son experérience
(son Umwelt sans doute) (Normand, 2004, p. 130)'® [grifos nossos]

Ao que acrescenta Normand:

« Ici Benveniste se sépare, sans le dire, de Saussure. Il nous dit qu’il est
seulement question d*aller plus loin’ dans I'étude de la signification ; de
fait on peut penser qu’il va alleurs : retour & une phénoménologie qu’un
structuralisme méthodologique n’avait pas recouverte, ouverture a des
descriptions intégrant les traces de la subjectivité dans les énoncés et sa
présence active dans toute I'’énonciation. »'® (Normand, 2004, p. 130)

Enfim, Benveniste, aos olhos de Claudine Normand, concilia a primazia
da langue com a singularidade do sujeito, com uma analise em que semantico
e semidtico estao implicados.

4. Do valor e do homem na lingua

Este titulo, que reproduz, parcialmente, o titulo geral deste artigo,
condensa a idéia que queremos desenvolver aqui. A expressao o homem na
lingua usada por Benveniste para nomear a quinta parte de seus Problemes de
linguistique générale I e 11 € um dos pontos de encontro com a teoria do valor
desenvolvida por Ferdinand de Saussure em seu Cours de linguistique générale.

* “se o termo sintagmacdo é de Benveniste, baseado num conceito teérico inspirado a este
Gltimo por Saussure, o fato da sintagmacgdo atravessa todas as teorias da linguagem.”
(Bouquet, 2000, p. 268n).

% “Sem duvida, existe uma ordem dos signos, diferente daquela da natureza e da racionalidade,
mas nao sem relagdo com a substancia, ingrediente inseparavel do sujeito vivo e do mundo
de sua experiéncia (seu Umwelt, certamente)” (Normand, 2006a, p. 19)

® “Aqui Benveniste separa-se, sem o declarar, de Saussure. Ele nos diz que se trata somente
de ‘ir além’ no estudo da significacdo; na realidade, pode-se pensar que ele vai a outro
lugar: retorno a uma fenomenologia que um estruturalismo metodolégico nao tinha encoberto,
abertura para descri¢des integrando tragos da subjetividade nos enunciados e sua presenca
ativa em toda enunciagdo.” (Normand, 2006a, p. 19).
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Comecemos com 0 homem na lingua. Como é sabido, os Problemas |
e Ilde Benveniste séo divididos em seis partes. Os dois tomos tém as mesmas
divisdes, identicamente intituladas em ambos os casos. No Avant-propos do
Problemes I é explicado que tal divisdo fora proposta pelo préprio Benveniste.

A publicacao do primeiro volume é datada de 1966. O segundo volume
veio a publico apenas em 1974, dois anos antes da morte de Benveniste,
ocorrida em 1976. O Avant-propos do Problemes | é assinado por Benveniste;
o do Problemes Il é assinado por M. Dj. Moinfar que apresenta os motivos que
justificaram a emergéncia do segundo volume, mesmo nao tendo este recebido
a supervisao direta de Benveniste'”.

Falemos, especificamente, sobre a parte “O homem na lingua”. Chama
a atencao que Benveniste, no Avant-propos do Problemes I, chame-a de “O
homem na linguagem”. Diz Benveniste: “L’homme dans le langage’ est le
titre de la partie suivante”'® (Avant-propos) [grifo nosso]. A pergunta que cabe,
aqui, é: a que se deve este “engano” de Benveniste? Por que oscila ele entre
lingua (a palavra que efetivamente aparece no sumario) e linguagem (a palavra
que aparece no Avant-propos) para homear a parte de seu livro que reflete
sobre a subjetividade/intersubjetividade?

Pensamos que esse “engano” sugere que as nocoes de lingua e
linguagem — mas também a de linguas — sédo de suma importancia no
pensamento de Benveniste e que todas séo relevantes para o autor. Benveniste
interessa-se pela linguagem, pela lingua e pelas linguas simultaneamente.

Tomemos apenas um exemplo: o artigo Da subjetividade na linguagem,
datado de 1958, presente no Problemes I. A intersubjetividade/subjetividade
ali estudada inclui a ordem da linguagem — o titulo ja atesta isso —, a ordem da
lingua—ja que a andlise conclui em favor de uma generalizagao sistémica da
oposicao pessoal ndo-pessoa— e a ordem das linguas —ja que ha andlises de
inimeras linguas (o francés, certamente, mas também as linguas do extremo
oriente das quais Benveniste era profundo conhecedor'®). Talvez, entdo, o mais
adequado seja supor que Benveniste fala em “homem na lingua”, mas também
“na linguagem”, ja que isso é sobejamente mostrado nas analises que faz “das
linguas”.

Isso posto, certamente, o leitor atento diria que temos aqui mais uma
diferenga do que uma semelhanga entre Saussure e Benveniste. Se para
Benveniste lingua, linguagem e linguas tém igual importancia, mesmo que
sejam de diferentes estatutos, entdo isto o afastaria de Saussure, ja que,
como se sabe, este teria privilegiado a langue.

7 Ao lembrarmos esse contexto, queremos sugerir que a organizagdo do Problemes I,
mesmo que siga a divisdo sugerida por Benveniste, tem especificidades se comparada a
organizagéo dos Problémes I. Isso talvez justifique, por exemplo, o fato de o famoso “O
aparelho formal da enunciagido”, do segundo volume, nao integrar a parte intitulada “O
homem nalingua”.

® “0O homem na linguagem’ é o titulo da parte seguinte.” (Benveniste 1988, prefacio).

® Benveniste é judeu sefaradita nascido em Alep, Siria, e naturalizado francés.

79



Letras & Letras, Uberlandia 25 (1) 73-84, jan./jun. 2009

N&o pensamos assim e, conforme procuraremos demonstrar, a
lingUistica de Benveniste conserva muitos aspectos oriundos da linglistica
saussuriana. O principal deles é, sem dlvida, a nocao de sistema, chamada
estrutura pelos pds-saussurianos, e, por essa, a nogao de valor.

No conjunto da obra de Emile Benveniste, de um lado, ha textos que
criticam a confusao, corrente a época, entre a nogao de estruturae a de sistema.
Exemplos dessa critica sdo os capitulos “Estrutura’ em linglistica”, de 1962,
e “Estruturalismo e lingistica”, de 1968, presentes em Probléemes | e II, respec-
tivamente. De outro lado, percebe-se em Benveniste grande interesse pelo método
estruturalista, em especial pelo que ele poderia renovar do comparativismo.

A distingéo entre sistema e estrutura é cara a Benveniste e, em seus
trabalhos relativos a enunciagdo, encontramos grande énfase na nogao de
sistema, a Unica realmente utilizada por Saussure. Para os trabalhos sobre
enunciacdo é o conceito de sistema que mais interessa a Benveniste, mesmo
que, para os trabalhos ligados ao comparativismo, percebamos forte influéncia
da nocao pés-saussuriana de estrutura.

Aya Ono, no excelente La notion d’énonciation chez Emile Benveniste,
nomeia um item de seu livro de « Benveniste lecteur de Saussure »%. Nele, a
autora corrobora a interpretacao que fazemos acerca da pertinéncia da nocao
de sistema para Benveniste, além de acrescentar uma reflexao especifica sobre
aimportancia da nogao saussuriana de valorpara Benveniste a partir da distingéo
entre langue e parole.

Ono (2007) detém-se no livro Noms d’agent et noms d’action em indo-
européen de Benveniste especialmente no capitulo dedicado a formacgéao dos
nomes homéricos em sis. Diz Benveniste:

“Il importe de veiller aux confusions qui risquent toujours de s’établir entre
‘langue’ et ‘parole’, entre la valeur propre d’une formation — valeur stable
et généralement simple — et les acceptions multiples qu’elles recoit des
circonstances de I’emploi »?' (Benveniste, 1975, p. 84) [grifos nossos]

Ora, 0 que parece saltar aos olhos aqui € que a diferenca que Benveniste
vé entre langue e parole é associavel a diferenga entre valeur e circonstances
de I'emploi. Para Ono “... on remarquera I'utilisation de valeurau sens saussurien.
Cette notion linguistique se définit, chez Benveniste comme chez Saussure,
par rapport a d’autres notions du méme systeme, a l'interieur de ce systéme »2?

2 “Benveniste leitor de Saussure”. (Tradugdo nossa).

2 “E importante prestar bastante atencdo as confusdes que sempre podem se estabelecer
entre ‘lingua’ e ‘fala’, entre o proprio valor de uma formagéo - valor estavel e
geralmente simples - e as multiplas acepcoes que ela recebe das circunstancias
de uso”. (Tradugdo nossa).

2 “ .. observaremos a utilizagdo de valor no sentido saussuriano. Essa nogéo linglistica se
define, tanto em Benveniste quanto em Saussure, em relagdo a outras nogdes do mesmo
sistema, ao interior desse sistema”. (Tradugé@o nossa).
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(Ono, 2007, p. 119) Para ela, « la ‘valeur’ du mot dans la ‘langue est envisagée
comme une signification détachéé de la situation discursive : celle-ci influence
le sens de I'emploi en rapport avec l'instance de discours »2* (Ono, 2007, p.
119-120). Em resumo: o sentido da lingua se da a partir das acepcgoes da fala.

O que nos interessa dessa reflexao é situar uma interdependéncia
entre langue e parole que, em Benveniste, recebe a forma de um principio: o de
que se deve partir dos fatos da parole para atingir o sistema da langue e que
nesta esta contido o uso que aquela promove.

Isso é perceptivel em varias passagens da obra de Benveniste. Por
exemplo: em La forme et le sens dans le langage, texto de 1967, Benveniste
diz a respeito do signo e do nivel semidtico:

« ... ce que le signe signifie n’a pas a étre défini. Pour qu’un signe existe,
il faut et il suffit qu'il soit regu et qu'il se relie d'une maniere ou d’'une autre
a d’autres signes. L'entité considérée signifie-t-elle? La réponse est oui,
ou non. Si c’est oui, tout est dit, on I'enregistre ; si c’est non, on la rejette, et
tout est dit aussi. ‘Chapeau’ existe-t-il ? — Oui. — ‘Chameau’ ? — Oui. —
‘Chareau’ ? — Non. »2* (Benveniste, 1974, p. 222)

Ora, nesse caso, a existéncia ou nao do signo e de seu sentido esta
diretamente na dependéncia de que ele possa ser usado por aqueles que falam
alingua, aqueles para quem uma lingua é alingua, ou seja, para o sujeito:

« Et ce oui ou non ne peut étre prononcé que par ceux qui manient la
langue, ceux pour qui cette langue est /a langue tout court. »2° (Benveniste,
1974, p. 222)

Isso se coaduna com o que diz Ono a respeito da relagéo entre valor e
circunstancias de emprego. Em Benveniste, o significado do signo lingiistico
comporta a nogao de uso da lingua, logo o valor, inerente ao sistema que é,
decorre da influéncia que o uso tem sobre esse sistema. Diz ele:

« Nous élevons donc la notion d’usage et de compréhension de la langue
a la hauteur d’un principe de discimination, d’une critére. » 2(Benveniste,
1974, p. 222)

2 “o ‘valor’ da palavra na ‘lingua’ é considerado como uma significagcdo separada da situagao
discursiva; esta influencia o sentido do uso em relagao a instancia de discurso”. (Tradugao
nossa).

2 ' . 0que o signo significa ndo da para ser definido. Para que um signo exista, é suficiente
e necessario que ele seja aceito e ele se relacione de uma maneira ou de outra com os
demais signos. A entidade considerada significa? A resposta é sim, ou ndo. Se sim, tudo
esta dito e registre-se; se é néo, rejeitemo-la e tudo esta dito também. ‘Chapéu’ existe? Sim.
‘Chaméu’ existe? Nao.” Benveniste, 1989, p. 227).

3 “e este sim ou ndo sé pode ser pronunciado por aqueles que manuseiam a lingua, aquele
para os quais esta lingua é a lingua e nada mais.” (Benveniste, 1989, p. 227)

3 “Nos erigimos, desta forma, a nogéo de uso e de compreensao da lingua como um principio
de discriminagdo, um critério.” (Benveniste, 1989, p. 227).
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Benveniste chega, por esse viés, a nocao de uso da lingua, ou seja:

« C’est dans 'usage de la langue gu’une signe a existence ; ce qui n’entre
pas dans l'usage de la langue n’est pas un signe, et a la lettre n’existe
pas. Il n’y a pas d’état intermédiaire ; on est dans la langue ou hors de la
langue, ‘tertiun non datur’ »¥” (Benveniste, 1974, p. 222)

Assim, 0 homem esta na lingua e a prépria nocao de valor é testemunho
disso. O valor é correlativo ao uso da lingua e o uso é uma das marcas do
sujeito na lingua.

5. E tempo de concluir

Para além de assumir, ou ndo, uma posicao que defenderia, ou nao,
que Benveniste “foi além” de Saussure, nosso propésito aqui foi de outra
natureza. Tentamos mostrar como o encontro de Benveniste com Saussure foi
responsavel pela producéo de algo novo.

A teoria saussuriana do valorfoi relida por Benveniste a partir da idéia
de uso. Parece, entao, possivel insistir que a dicotomia lingua/fala tem outro
estatuto na teoria benvenistiana, embora nao contrario ao que formulou Saussure.
Em Benveniste, ndo se trata mais de distinguir lingua e fala, mas de ver que a
lingua comporta a fala e vice-versa. E talvez isso esteja, mesmo que de forma
embriondria, no proprio Cours, quando Saussure aborda as relagdes
sintagmaticas como pertencentes ao discurso, no capitulo V da Segunda parte.

Talvez tenha sido precisamente esse realinhamento das nogdes de
lingua/fala que Benveniste tenha feito a partir da leitura do Cours. Se Saussure
concedia a lingua um status de maior relevancia, Benveniste coloca de novo a
fala na ordem do dia. E é o préprio Saussure quem autoriza este olhar, ao conceber
alingua e a fala como dois planos constituintes da linguagem. Aidéia de conceber
um lugar em que ambas estejam integradas ja esta em Saussure.

Admitido esse raciocinio, o objeto da linguistica de Benveniste aparece
como nao redutivel a lingua como sistema, mas também nao identificado a fala
como o uso individual do sistema. As categorias de tempo, espaco e pessoa,
por exemplo, ndo sdo elementos que se somam a lingua, mas que a constituem
sem, no entanto, existirem independentemente do uso que se faz delas.

A palavra final deixamos a Claudine Normand, profunda conhecedora
de ambos e que tdo bem sabe Ié-los:

« Plus que de références il s’agira de présences : tous deux se sont

imposés et s’imposent encore aujourd’hui a qui s’intéresse au langage ;

7 “E no uso da lingua que um signo tem existéncia; o que nio é usado nio é signo; e fora do
uso o signo nao existe. Nao ha estagio intermediario; ou esta na lingua, ou esta fora da
lingua, ‘tertium non datur’” (Benveniste, 1989, p. 227).

82



Letras & Letras, Uberlandia 25 (1) 73-84, jan./jun. 2009

chacun a fait pressentir, plus qu’il ne I'a révélé, que quelque choses
d’essentiel se jouait |a, dans ce qu’on ne s’accorde toujours pas a nommer :
langue, discours, communication... lls nous ont éveillés du sommeil
dogmatique en ouvrant des questions qui, malgré leurs tentatives et toutes
celles qui ont suivi, ne sont pas refermées ; blessures narcisiques, aurait-
pu dire Freud : nous ne savons toujours pas ce qui parle en nous et ils
sont une des sources de cette incertitude »2% (Normand, 2004, p. 126-127)

FLORES, V.. N., TEIXEIRA, M. SAUSSURE, BENVENISTE AND THE THEORY
OF VALUE: ON VALUE AND ON MAN IN THE LANGUAGE

Abstract: This text seeks to carry out a study that relates the theory of
value, presented in Ferdinand de Saussure’s Cours de linguistique
générale and Emile Benveniste’s theory of Enunciation, as it is presented
in Problemes de linguistique générale | and Il. The objective is to precise
the terms through which the notion of value was read by Benveniste and in
what measure he helped to produce a new field of linguistic investigation.
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