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OS ENUNCIADOS NATURAIS E NAO-NATURAIS DAS PREPOSICOES

Mércia Barreto BERG”

Resumo: o presente trabalho é desenvolvido dentro do quadro tedrico da
Teoria dos Atos de Fala. Ele tem por objetivo fazer um levantamento dos
critérios de intencionalidade e convencionalidade e aplica-los aos
enunciados compostos de sintagmas preposicionados do portugués do
Brasil, para verificar se as preposi¢cdes possuem um estatuto de enunciado
natural ou ndo-natural, isto €, se sdo convencionais ou intencionais.

Palavras-chave: Preposi¢cdes; Intenc¢des; Convengdes; Enunciados
naturais e ndo-naturais.

1. Introducéo

‘El papel de las preposiciones, tanto en la lengua hablada como en la
lengua escrita, es de una gran importancia, por la frecuencia de su empleo,
por la facilidad con que se dejan introducir en las construcciones mas
diversas, y, sobre todo, por las distinciones extremadamente sutiles que
puedem expresar’ (Lopez, 1972, p. 12).

O presente trabalho é desenvolvido dentro da Teoria dos Atos de Fala.
Analisaremos somente os atos que contém um sintagma preposicional para
verificar se se trata de um enunciado natural ou de um enunciado ndo-natural.
O nosso obijetivo central é verificar sob qual padréo se da a interpretacéo de
um aspecto desses atos, ou seja, da preposicao* dentro desses atos, e verificar
se a sua presenga € responsavel por tornar o ato intencional ou convencional.
Para tal empreendimento abordaremos os critérios de Intengéo e Convengéo
de acordo com as concepgfes de MARI (2002, 2001), URMSON (1974),
STRAWSON (1971) e GRICE (1998) para depois aplica-los aos nossos dados.
Antes, porém, explicitaremos o que seja o ato de fala.

2. Atoslocucionais,ilocucionais e perlocucionais

De acordo com Austin (1990) ao dizer algo, proferimos certos ruidos,
certas palavras em determinada construcdo e com certo “significado”, isto &,
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1 Este trabalho elege a preposi¢cdo como objeto de estudo. Para compreender melhor a sua
significagcéo, inserimo-la dentro de uma sentenga, ou seja dentro de um ato, ao invés de
analisa-la isoladamente.
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com um sentido e uma referéncia determinada. A esse ato de “dizer algo” o
autor chama de realizagdo de um ato locucionario. Ato ilocucionario é a
realizacao de um ato ao dizer algo, em oposicao a realizacao de dizer algo. A
essa acao de realizacéo de um ato Austin chama de “forca ilocucionaria” . Os
atos perlocucionais estdo relacionados aos efeitos ou conseqiiéncias
decorrentes de sentimentos, pensamentos ou interpretacdes dos ouvintes em
relagéo a algum ato realizado.

VANDERVEKEN (1985) define os componentes de uma forga ilocucional
em Ponto, Modo, Condigdes de Contetido Proposicional, Condi¢cdes Preparatérias
e Condicdes de Sinceridade. MARI (2001) os interpreta da seguinte forma:

Uma forga ilocucional pode ser compreendida, de modo genérico, como
um conjunto de pardmetros que, atuando sobre um dado conteldo
proposicional, transforma-o em um ato, isto €, define uma forma de atuacéao
de um locutor sobre alocutario ou sobre um aspecto da realidade.
Especificamente, podemos dizer que um locutor atua com sucesso nestas
duas dimensdes, quando inclui no seu desempenho: (a) um ponto de
realizag&o (O) entendido como um principio de orientacdo dos participantes
(comissivo x diretivo), como forma de interpelagédo da realidade (assertivo
X expressivo) ou como condi¢do para engendrar um estado de coisas
(declarativo); (b) um modo de realizagcdo (M), que representa
especificacdes possiveis de um ponto, em funcao de particularidades
gue ajustam os interlocutores um em relacdo ao outro (ordem, pedido,
suplica) ou em fung&o da natureza da intervencao de um locutor (promessa,
desejo), ou em funcdo do modo pelo qual o locutor se compromete com
um estado de coisas (juramento, afirmacao, conjectura); (c) condi¢des de
contetido proposicional (€) que determinam certas propriedades que a
forma lingliistica deve assumir em razdo da natureza do ato; (d) condi¢des
preparatérias (O) gue apontam certos requisitos que os interlocutores
devem satisfazer, como condicdo prévia a consecucdo de um ato; (e)
condi¢cdes de sinceridade (@) que preconizam o estado psicolégico do
locutor no momento de execuc¢do de um ato.

Muitas vezes, para explicitarmos um ato, ha necessidade de um contexto,
pois um ato pode vir acompanhado de aspectos ndo formais, como gestos, tom
de voz etc. O limiar entre convencao e intengdo nem sempre € claro.

Abaixo, abordaremos alguns autores que refletem sobre a
intencionalidade. A questéo geral é saber se existe alguma forma de registro
linguistico (no plano do enunciado) para identificar a intencionalidade.

3. Aconcepc¢ado deUrmson
URMSON (1974) adota os trés critérios de intencionalidade oferecidos

por Chisholm e tenta encontrar exemplos que satisfacam esses critérios,
explicando o porqué deles serem assim.
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Segundo Chisholm, a sentenca é intencional se ela satisfaz qualquer
um dos trés critérios, que, na sequéncia, serdo descritos, em separado,
seguidos da discusséo de Urmson.

3.1. Critério | de Chisholm

“Uma simples sentenca declarativa é intencional se ela usa uma
expressdo substantiva, um nome ou descri¢do, de tal modo que nem a
sentenca, nem a sua contradi¢cao implica se ha ou ndo alguma coisa ao qual a
expressdo substantiva verdadeiramente se aplica. ‘Diogenes procurou um
homem honesto’ é intencional por este critério. Nem ‘Diogenes procurou um
homem honesto, nem sua contradi¢éo ‘Diogenes ndo procurou um homem
honesto’, implica que haja ou ndo haja um homem honesto, mas ‘Diogenes
sentou em sua banheira’ ndo € intencional por este critério, porque implica
que haja uma banheira na qual ele se senta”.

Fazendo a demonstracéo formal desse critério, temos:

S é intencional se:
S = Prop/assertiva c expressdo/nome

ou

S’'= ~ Prop/assertiva c expressdo/nome
Condicdo: nome/expressao se aplica a X

Urmson apresenta argumentos para justificar a ndo satisfacdo desse
critério.

a) Anaturezado objeto que é reportado pelo nome.

Para o autor qualquer sentenca declarativa simples ndo tem que ser
usada da maneira que Chisholm tem em mente, e nos fornece o seguinte
exemplo:

a. Diogenes procurou um homem honesto.
b. Quemeraele?
c. Ohomem que anonimamente devolveu a bolsa que tinha perdido.

Se a sentenca ‘Diogenes procurou por um homem honesto’ é usada de
modo que Chisholm tem em mente, a procura de Diogenes sera meramente
va, se ndo ha homem honesto; mas, se a sentencga é usada em um dialogo
previsivel, entdo se ndo ha tal homem (Diogenes simplesmente perdeu sua
bolsa e ninguém a devolveu), a procura de Diogenes é inconcebida, em vez de
nao satisfeita. Por outro lado, quando a descrigéo é usada referencialmente,
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isto €, quando a questao ‘quem é ele’ é apropriada, o autor diz que a existéncia
do que é referido no enunciado é pressuposto em vez de implicado. Assim
Urmson propde modificar o critério de Chisholm da seguinte maneira: devemos
ler ‘o uso de uma simples sentenca declarativa’ em vez de ‘uma simples
sentenca declarativa’ e ler ‘implica ou pressupde’ onde Chisholm coloca somente
‘implica’. Isso se justifica porque nem todos os objetos que sdo reportados
pelo nome sé&o referenciais ou intencionais. Depende da sentenc¢a onde eles
aparecem.

b) A natureza da expresséo verbal, a natureza do elemento
determinante da expressdo ou do nome.

Urmson propde acrescentar ao critério ‘se real ou imaginario’ depois
de ‘ndo ha alguma coisa’, ficando entéo o critério assim:

“o0 uso de uma simples sentenca declarativa é intencional se ela usa uma
expressdo substantiva, um nome ou descri¢do, de tal modo que nem a
sentenga, nem a sua contradicdo implica ou pressupde que haja ou nao
alguma coisa real ou imaginaria ao qual a expressdo substantiva
verdadeiramente se aplica”.

O autor justifica essa mudanca, alegando que certos verbos e
expressoes verbais (look for, dig a trap for, etc) com algum objeto no plural
(tigres), ou com uma descricao indefinida (um homem honesto) s6 podem ser
satisfeitos pelo critério |, somente com o ajustamento deste.

3.2. Critério Il de Chisholm

“Qualquer sentenca ndo-composta que contém uma clausula
proposicional, nem a sentenca, nem sua contradi¢cdo implica que a orac¢ao

proposicional seja verdadeira ou falsa. ‘James acredita que haja tigres na India™.
Fazendo a demonstracdo formal deste critério temos:

S é intencional se:

F
S= Prop—que-p<
V
F
S’ = ndo-Prop — que-p<
V

O autor rejeita o critério 11, porque ha proposicées que deixam as duas
possibilidades abertas, isto €, serem verdadeiras ou falsas; outras ndo permitem
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essa possibilidade, isto €, uma das possibilidades é excluida, como o exemplo
abaixo:

a. Jodo sabe que seu time ganhou.
b. Jodo ndo sabe que seu time ganhou

Em (a) e (b), se 0 Jodo é o mesmo nas duas sentencas, entdo se (a) é
verdadeiro (b) é falso e vice-versa. Finalmente, o autor observa que os exemplos
de Chisholm foram construidos para se ajustarem ao critério Il, que por si so
néo representam uma significagao filosoéfica.

3.3. Critério lll de Chisholm

“Suponha que ha dois nomes ou descri¢cdes que designam a mesma
coisa, e que E é uma sentenca obtida pela separagéo desses dois nomes ou
pela descricdo: é idéntico com. Suponha que A é uma sentenga usando um
desses nomes ou descricoes e que B é como A exceto que, onde A usa um
nome, B usa outro nome. Dizemos que A € intencional se a conjuncdo de Ae
E ndo implica B.” Fazendo a demonstragdo formal deste critério temos:

S é intencional se:
a) N, N

N/

Objeto

2

b) E=N,....... éiguala N,...
A=N, + predicado,
B= N, + predicado,

c)EUA ~ _B

Urmson acha muito dificil pensar em qualquer exemplo que satisfaga o
critério lll. Para ele a referéncia pode ser exata, mas nao pertinente. A situacao
definida, abaixo, mostra a ndo pertinéncia (ineficiéncia) da referéncia, ndo o
ndo acarretamento.

Eu posso conhecer muito bem alguém, tanto como o gerente do banco
local, como o Tom, marido de Mary, que eu também conhecgo bem. Se eu
encontro Mary e digo a ela verdadeiramente e exatamente ‘o gerente do banco
esta indo para casa’, minha referéncia é tao ineficiente que pode nao ser bem
sucedida imediatamente. ‘O gerente do banco, vocé quer dizer Tom?’ Mary
pode me perguntar e quando eu disser ‘sim’, ela pode dizer ‘por que vocé entdo
nao disse ‘Tom’ em vez de ‘gerente do banco’? Nesse exemplo, a referéncia é
ineficiente por causa do status do auditor. Ainda mais obviamente a referéncia
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de ‘o homem que eu encontrei a cinco minutos atrds em seu caminho para
casa’ é ineficiente se a comunicacéo é feita a uma pessoa que nao estava
comigo a cinco minutos atras. Para Urmson, atribuir a uma pessoa a afirmacgao
de que A é B, onde A é uma expressao referencial, ndo é atribuir a ela o uso
daquela expresséo referencial, ou mesmo o conhecimento de que A é uma
expresséo apropriada para se referir ao objeto em questéo.

Urmson conclui que os critérios de Chisholm (1, Il e I11) ndo séo eficientes
e que eles tém pouca conexao entre si. Passemos agora a visao de GRICE
(1998).

4. A concepcdo de Grice

A discussao central do texto de GRICE (1998) diz respeito a
compreensao do que seja um significado ndo—natural: X significa Y.

O autor inicia seu texto apresentando dois grupos de exemplos, em
gue a palavra ‘significa’ pode ser ambigua:

la. ‘'Those spots means measles’
(Aquelas manchas significa sarampo)

1b. ‘Those spots didn't mean anything to me, but to the doctor they
meant measles’

(Aquelas manchas néo significam nada para mim, mas para o médico
elas significavam sarampo)

1c. ‘The recent budget means that we shall have a hard year’
(O orgcamento recente significa que nos teremos um ano dificil)

2a. ‘Those three rings on the bell (of the bus) mean that the ‘bus is full’
(Aqueles trés anéis na campainha do 6nibus significam que o 6nibus
esta cheio)

2b. ‘That remark, ‘Smith couldn’t get on without his trouble and stripe’,
meant that Smith found his wife indispensable’

(Aquele comentario, ‘Smith ndo consegue ficar sem seu problema’,
significa que Smith achava sua esposa indispensavel)

Para o autor, quando a expressdo ‘means’ ‘significa alguma coisa’,
‘significa que’ é usada no tipo de sentenca como em (1a, 1b, 1c), elatem um
sentido natural - mean - e, quando usadas no tipo de sentengas como (2a,
2b) ela tem um sentido néo-natural - mean . Diante desta dicotomia mean
/mean , Grice levanta a seguinte questdo: o que mais pode ser dito entre
sentido natural e sentido ndo-natural das palavras? O autor primeiro considera,
e rejeita, o que ele deve denominar um tipo casual de resposta para a questéo,
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“0 que significa um significado n&o-natural?” Ele parte da denominacéo de
Stevenson: para X significar algo ndo-natural, X deve produzir na audiéncia
alguma atitude (cognitiva ou outra), e o locutor, para produzir essa atitude,
depende de um elaborado processo de condicionamento atendendo ao uso do
signo na comunicagao.

Grice rejeita essa definicdo, porque a compreensdo de um certo
comportamento (como por exemplo, se alguém coloca terno e gravata) pode
significar que essa pessoa vai dancar ou pode significar coisa alguma. O
significado ‘ndo depende de um elaborado processo de condicionamento’, pois
se todo significado do ato de se colocar terno e gravata foi aprendido ou
adquirido, ele ndo se excluira de ser tomado como sendo um significado néo-
natural, mas se nés temos que levar a sério a segunda parte ‘atendendo ao
uso do signo na comunicacao’, entdo a explicacéo de significado ndo-natural é
obviamente circular. Devia-se entdo apenas dizer que ‘X tem significado néo-
natural se é usado na comunicacao’, que embora verdadeiro, ndo é (til . Isso
torna a definicdo néo suficiente. Grice tenta entdo uma linha diferente para
elucidar o significado de

‘X meant,, something (on a particular occasion)’
‘X'meant  that so-and-so (on a particular occasion)™

ede

‘A meant  something by X (on a particular occasion)’e

(A significa | alguma coisa de X ( em uma ocasido particular)
‘A meant by X that so-and-so (on a particular occasion)’

(A significa  de X que & e ndo & (em uma ocasido particular)

O autor acha que isso poderia nos ajudar com

‘X'means  (timeless) something (that so-and-so)’

(X significa , (sem tempo) alguma coisa (que € e ndo &)
‘Ameans  (timeless) by X something (that so-and-so)’

(A significa , (sem tempo) de alguma coisa de X (que € e néo &)

O autor, através de varios exemplos, faz uma discussdo entre os
comportamentos dos significados naturais e ndo-naturais e tenta encontrar a
diferenca entre intencdes deliberadas que conduzem alguém a saber e a dizer
alguma coisa e entre inteng@es que levam alguém a pensar e a dizer alguma
coisa. Depois de varios exemplos, Grice chega a algumas generalizagfes:

2 Xsignifica ;.. @lguma coisa (em uma ocasido particular)
¢ "X significa ;. dUe € € ndo € (em uma ocasido particular)
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1-'Ameant Something by X é equivalente a ‘A’ pretendeu que o
enunciado de X produzisse algum efeito na platéia, e que a platéia
reconheceu essa intencéo e pode-se acrescentar que perguntar o que
‘A'significou é procurar uma especificacao do efeito pretendido.

2—"X'meant something’ & equivalente a ‘somebody meant , something
by X'. O autor alerta que aqui havera casos que ndo funcionardo muito
bem.

3-"Xmeans , (timeless) that so-and-so’ poderia como, uma primeira
tentativa, ser equiparado com alguma declaragédo ou disjuncdo de
declaracao sobre o que ‘as pessoas’ pretendem (reconhecem) sobre o
efeito de X.

De acordo com o autor, para X ter o significado ndo-natural, o efeito
pretendido deve ser alguma coisa que esta dentro do controle da platéia,
ou que, no sentido da ‘razéo’, o reconhecimento da intencéo atras de X
€, para a platéia, a razéo e nao simplesmente a causa.

5. Aconcepcdao de Strawson

A idéia central do texto de STRAWSON (1971) é discutir, com base

nas nogoes de Austin, algumas questdes relacionadas entre a forga ilocucionaria
de um enunciado e o ato ilocucionario desempenhado por um locutor. Para
Strawson, essas duas no¢des ndo estdo estreitamente relacionadas, pois o
desempenho de um ato ilocucionério envolve o entendimento do significado do
enunciado e da for¢a da locucao. O autor inicia seu texto questionando o que
Austin quis dizer com ‘for¢a ilocucionaria’ e ‘ato ilocucionario’, para depois
discutir, em quatro momentos, essas nog¢des ao longo de seu texto. Strawson
agrupa essas nog¢des como segue abaixo:
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a) Para se conhecer a forca ilocucionaria de um enunciado (no sentido
de Austin) ha ainda perguntas a serem respondidas: como temos
consciéncia de que o que fazemos decorre do que foi dito, ou como as
palavras faladas foram usadas, ou como o enunciado foi ou deve ser
compreendido pelo alocutario?

b) Um ato locucionario é dizer algo, e um ato ilocucionario é fazer algo
(ao dizer). Strawson diz que Austin ndo considera essa caracterizacdo
como um teste satisfatorio para identificar tipos de atos ilocucionarios,
desde que isso admitiria muitos tipos de atos que ele deseja excluir da
classe.

c) E suficiente que a condicdo do verbo seja o nome de um tipo de ato
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ilocucionario que pode figurar na primeira pessoa do indicativo, como
Austin denomina de performativo explicito. Strawson acha essa nocao
familiar e perspicaz.

d) O ato ilocucionario é ‘um ato convencional: um ato feito de acordo
com uma convencao'. Strawson observa que os enunciados que
produzem certos efeitos ndo podem ser atos convencionais e que Austin
reverte , muitas vezes, a natureza ‘convencional’ do ato ilocucionario e
fala de ‘convencéo de forga ilocucionaria’.

Na seqliéncia, apresentaremos a discussao de Strawson sobre a ‘for¢ca’
ilocucionéria e ‘ato’ ilocucionario.

Primeiramente, o autor aborda a questéo da inadequacéo da doutrina
de Austin quanto a afirmacdo de que ‘um ato ilocucionario € um ato
convencional’. Para Strawson, qualquer ato de fala é, em parte, um ato
convencional, pois explora alguma convencao lingiiistica. Mesmo um ato nao
verbal (aviso) tem a mesma convengao de um ato ilocucionario. Parece claro
que, embora as circunstancias de enunciagéo sejam sempre relevantes para a
determinacéo de uma forga ilocucionaria, ha casos em que a forga ilocucionaria
de um enunciado ndo possui nenhuma convengao, por exemplo, dizer para um
esquiador que ‘o gelo la € muito fino’ € como dizer alguma coisa com a ‘forga’
de um aviso, sem nenhuma convencao pré-setabelecida. A conclusao que se
chega é que alguns atos ilocucionarios sdo convencionais, outros nao sao.

Em segundo lugar, Strawson acha (til introduzir o conceito de Grice
‘alguém significa ndo-naturalmente alguma coisa através de um enunciado’. A
explicagdo da introdugdo desse conceito € dada em termos do conceito de
intencéo. Strawson reescreve o conceito de Grice da seguinte forma:

(a) O locutor tem a inten¢éo, ao proferir um enunciado, de uma certa
resposta do alocutario, (b) O locutor tem a intencdo que o alocutario reconhega
a suaintencéo, (c) o locutor pretende que esse reconhecimento da sua intengéo
por parte do alocutario sirva de justificativa para uma resposta do alocutario.

Podemos esquematizar o conceito acima na seguinte formula:

(@ O Lpretende (l,), ao proferir E, uma certar de A;

(b) O Lpretende (l,) que Adevareconhecer () de L,

(c) O Lpretende (1,) que este reconhecimento de Ada (l,) de L sirva
de justificativa, ou parte da justificativa, para umar de A.

A proposta de Strawson € centrada na intengao do locutor. Ao alocutario
cabe reconhecer todos os movimentos intencionais do locutor. Strawson espera
gue essa férmula possibilite uma conecgao com Austin, no sentido de garantir
o entendimento de forca ilocucionaria e ato ilocucionario.

Em terceiro lugar, Strawson testa dois pontos da doutrina de Austin,
no que diz respeito aos atos ilocucionarios:
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(1) o atoilocucionario é desempenhado com a ajuda de um performativo
explicito;
(2) oatoilocucionario é desempenhado ao dizé-lo (fazer algo ao dizer).

Strawson deduz que ambos pontos da doutrina fracassam como atos
ilocucinarios, de acordo com as justificativas abaixo:

O ponto (1) é baseado em duas fases: um ponto intencional (produzir
uma resposta no alocutario por meio do reconhecimento da intencéo do locutor);
outro ponto é tornar a intencédo do locutor clara. Esses dois pontos estao
interligados. O autor os considera inadequados, pois ndo ha uma forma
convencional de tornar a intencao clara, e o performativo explicito ndo serve
para descrever uma intencao do locutor, mas antes tornar explicito o tipo de
inten¢cdo comunicativa que o locutor fala.

Quanto ao segundo ponto, ‘fazer algo ao dizer’, Strawson menciona
gue ha coisas que podemos ‘fazer ao dizer’ que ndo sdo atos ilocucionarios e
ndo poderiam ser explicitados pelo uso da formula performativa. O autor
considera dois exemplos para justificar essa afirmacéo: (1) o ato de exibir e (2)
0 ato de insinuar. Quando ‘exibimos’ algo tentamos produzir um efeito no
alocutario, mas nao temos a garantia de que a intencgéo foi alcancada. Por
outro lado, quando ‘insinuamos’ algo, ndo declaramos a intengdo. O alocutério
suspeita a intencao. E isso torna-a essencialmente nao valida.

E finalmente, Strawson reflete sobre a intencéo primaria. Em ‘néo vé&’,
como se pode explicar a variacéo da forca ilocucionaria entre pedido e stplica?
A suplica pode ser explicada através do reconhecimento do alocutario de uma
atitude complexa da qual a intencéo primaria faz parte. Mas alguém pode néo
somente pedir e suplicar, mas ordenar a alguém ficar onde esta. Para que a
ordem seja satisfeita, &€ necessario que, além do reconhecimento da intencao
do locutor pelo alocutario, a sentenca tenha sido proferida em um contexto
convencional. Strawson considera que nem todo ato ilocucionario é
essencialmente convencional, pois ele s6 sera convencional quando o significado
desempenhado pelo ato for convencional. Finalmente, o autor conclui que toda
forca ilocucionaria de um ato € essencialmente algo que pretende ser compreen-
dida. E a compreenséo da for¢ca de um enunciado envolve reconhecimento do
gue pode ser chamado abrangentemente uma intencgéo dirigida ao alocutario e
gue esse a reconhega como um enunciado totalmente claro (wholly overt).

6. O esquema geral de Mari

MARI (2002) faz um esquema geral sobre convencdes e intengdes,
tanto no plano do enunciado, quanto no plano da enunciacao. O textos basicos
usados neste esquema sao os resenhados acima, isto &, Criteria of intentionality
(Urmson); Meaning (Grice); Intention and Convention in speech acts (Strawson)
e Atos locucionarios, ilocucionarios e perlocucionarios (Austin). Abaixo,
transcreveremos o esquema (1)
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Esquema (1)
EDO,

?
natural

| Sonatural | | Sonrnalura\ |

! !

| Soconvenciona\ | | Somlencional | Sointencional

Decodificagdo de Aplicagdo Exploragdo de Ajuste nas Ajuste nas
propriedades pragmatica ambiguidades relagbes propriedades
lexicais e de sintagmaticas lexicais

relagbes
sintagmaticas

Ambigilidade Ambiguidade
lexical sintagmatica
(polissemia)

Na seqiiéncia, Marifaz as definicdes do esquema, bem como algumas
observagfes, as quais serédo literalmente reproduzidas abaixo.

6.1 Defini¢cbes

a) [EDO ,.J- Umenunciado é natural se a sua forma lingtistica nédo requerer
guaisquer operacdes de ajuste sintagmatico ou lexical e se for possivel
interpreta-lo sem recorrer a contextos especiais.

b) [Edo . ....J: UM enunciado € ndo-natural se existir qualquer estranhamento
em sua forma linglistica, ocasionado pela: (1) violacdo das relacdes
sintagmaticas padrdes; (2) violacdo nas correlacdes entre propriedades
lexicais previsiveis; (2) potencializagao das condi¢gbes polissémicas dos
itens lexicais; (4) disponibilidade de atualizacdo de diversas relagfes
sintagmaticas.

¢) [SO,,,l: Um significado € natural, quando for obtido através de uma
decodificagao direta das relagdes sintagmaticas imediatamente consagradas
no enunciado, bem como das relacdes lexicais presentes e imediatas.
Qualquer significado natural pode ser feito n-natural, se alteramos as suas
condigBes enunciativas de uso.

d) [SO, ....): Umsignificado € ndo-natural, quando for o resultado da aplicagéo
de condig8es adicionais de interpretabilidade ao significado que se obtém
pelo amalgamento de propriedades lexicais e relagBes sintagmaticas,
necessarias ao calculo do significado natural. Nesse caso, trata-se de uma
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e)

certa reconstrucdo ndo padronizada das rela¢des lexicais (a0 menos), o
gue resulta na deformacéo parcial do significado natural, mas ha casos em
gue o significado ndo-natural é apenas uma reconstrugdo da significacao
possivel para enunciados ndo-naturais.

[SO.,wencionad: UM significado € convencional se resultar apenas do
amalgamento das propriedades lexicais, prevalecentes para os itens lexicais
em questédo, bem como das relagGes sintagmaticas estabelecidas entre
eles. Isso vale dizer que muitos itens que podem ser incluidos no rol dos
enunciados ndo-naturais, poderiam ser admitidos como significado
convencional, ja que as condi¢Ges para exploragdo da ambigiidade e da
polissemia séo previstas no sistema. Seria, portanto um enunciado natural
com significado natural em sua origem.

[SO, enciona- UM significado & intencional se for resultado, enquanto processo
de sua obtencéo, da combinacgéo interpretativa entre enunciado natural e
significado n&o-natural, ou entre enunciado ndo-natural e e significado néo-
natural. Dependendo de condi¢gfes pragmaticas especificas, do esquema
enunciado natural e significado natural, podemos obter significados
intencionais.

6.2 Observacgdes sobre o esquema

Marifaz trésimportantes observagdes sobre o esquema (1).
1. Ele destaca trés pressupostos fundamentais para a intencéo.

(a) aintencéo deve ser um fator de diferenciacdo para o uso de certos
enunciados; (b) como fator de diferenciacdo, ndo é conveniente
considerar que o uso de qualquer enunciado seja intencional; (c)
potencialmente qualquer enunciado em uma lingua pode ser
intencionalmente usado, em razéo de condi¢Ges especificas.

2. Todas leituras geradas sobre enunciados ndo-naturais devem ser

consideradas intencionais.

3. Ainferéncia mais determinante do papel da intencéo, na interpretacdo

de um enunciado, devera incidir sobre os enunciados naturais, pois é sobre
eles, largamente predominantes na lingua, que as circunstancias enunciativas
seréo projetadas de modo a conduzir novas condig8es de interpretabilidade ou
de apenas ratificar aquelas decorrentes de propriedades lexicais, associadas
arelages sintagmaticas. Mari sugere, entéo recompor a ramificacéo a esquerda
do esquema (1), para incluir aspectos derivados da enunciacéo, gerando, assim,
um esquema derivado (2):
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Esquema derivado (2)

Identidade dos interlocutores
Entonacao

Finalidade do ato

Condig6es enunciativas, etc

Eéoi,j,k

Loc

t EdOnauwrar: [propriedades lexicais +
relacGes sintagmaticas]

Aloc

Sonatural Son-natural
convencional intencional

+

v

Efeitos de sentido;

Efeitos de sentido;

resultados resultados
nranomaticns nranmaticns

Interpretacéo natural
de discursos nas
formas mais diversas,
captando informacdes
e conhecimentos.

Realizag&o natural de
um ato: ordem,
promessa,
adverténcia, etc.

Interpretacéo natural
de discursos nas
formas mais diversas,
captando informacdes
e conhecimentos.

Realizag¢éo ndo-natural
de um ato: ordem,
promessa,
adverténcia, etc

Mari nos fornece algumas explicacdes complementares sobre o

esquema derivado (2)

a. Um indice especifico de uma enunciagéo [E&o] & resultado da indicializag&o

de cada um dos elementos que a determinam. Desse modo, a [E&o] deve
conter um [locutor], um [alocutario], uma [entonagéo] e assim por diante.
Qualquer dos parametros determinantes da [E'éoi] pode conter um indice
nao previsto, divergente de todo o conjunto. E possivel que, em muitos
casos, essa divergéncia seja suficiente para produzir um significado ndo-
natural, como, por exemplo, a entonacgéo.

Deum|[So,_ .l oudeum[So_ . |pode decorrer efeitos de sentido ou
resultados pragmaticos. Mari denomina de efeitos de sentido como padrdes
de informacéo, de conhecimento que obtemos da descrigcdo de um objeto,
do relato de um acontecimento, da critica a um fato, de uma ironia, de uma
zombaria; e, denomina resultados pragmaticos como agdes resultantes de
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proferimentos verbais: uma ordem, uma adverténcia, um juramento, uma
exoneracgdo, um cumprimento etc.

d. Embora as duas formas de significado possam, igualmente, gerar efeitos e
resultados, Mari considera que o caminho para alcanca-los seja diferenciado:
a mesma forma lingliistica pode servir como descricdo de um objeto e,
convencionalmente, prover um significado natural, mas ela pode servir
também, intencionalmente, para denegrir, rebaixar esse mesmo objeto. O
fato de uma estratégia ser convencional e a outra ser intencional ndo justifica
0 que extraimos da nossa interface com a descri¢cdo, mas apenas modaliza
a natureza de operagfes que executamos sobre o texto (a descricdo). Ler,
interpretar convencionalmente, representa sujeitar-se a todas as
determinac6es que o sistema da lingua impde aos falantes, ao passo que
ler, interpretar intencionalmente significa recolher em lugares exteriores ao
texto aquilo que nele pode ser inserido, enquanto uma forma ulterior de
funcionamento dos seus sentidos.

7. Dados

A nossa investigacao elege, como objeto de estudo, as preposi¢cdes
do portugués do Brasil. Os dados utilizados neste trabalho foram extraidos de
LUFT (1987), FERREIRA (1986), e também de exemplos préprios. Catalogamos
24 enunciados que contém sintagmas preposicionados. Nosso objetivo, como
ja explicitado na introducéo, é verificar qual o papel que as preposicoes
desempenham quanto ao seus significados, isto &, se elas possuem um
significado natural, portanto convencional, ou se elas possuem um significado
ndo-natural, portanto intencional. Ndo apresentamos exemplos com todas as
preposices. Selecionamos apenas algumas, porque acreditamos que as prepo-
si¢cBes omitidas podem ser explicadas pelos mesmos critérios utilizados abaixo.

8. Aplicacdo dos critérios

Abaixo aplicaremos aos dados os critérios de convencao/intencéo
elaborados por Mari, tendo em vista que esses critérios foram baseados nos
autores resenhados no corpo deste trabalho.

1. Eucompreiflores para ela.

[EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Sointencional:|

Condicéo: {exploracéo de ambiguidade

lexical (polissemia)}

A preposicédo para é intencional, porque possibilita a reconstrugéo polissémica
do enunciado por parte do usuario, especificando dois valores: SO, [beneficiario
=no lugar dela], SO, [finalidade = para oferecer a ela].

2. Ele estd com a macaca.
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3. Maria estd em cima do muro

Os enunciados (2 e 3) podem ser analisados sobre dois pontos de vista:
a) [EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Sointencional]

Condicéo: {ajuste nas relacdes sintagmaticas}

As frases sdo intencionais, uma vez que implica ajustar relagfes sintagmaticas
gue se mostram obstruidas. Nas circunstancias de uso [com a macaca =
comportamento alterado] e [em cima do muro = indecisa] . Nas sentencas
acima ha uma alteracdo semantica (macaca e muro tém outros significados) e
sintatica ( macaca e muro, passam da funcdo de adjuntos adverbiais para
predicativos do sujeito)

b) [EDOnaturaI] ® [Sonatural] ® [Soconvencional]

Condicéo:{ decodificacéo de propriedades lexicais e de rela¢des sintagmaticas}
E possivel que macaca se refira ao bicho macaco e este enunciado seja proferido
em um contexto especial, como, por exemplo, em um zooldgico, logo [ com =
em companhia de], e que muro se refira a uma parede e que Maria possa
estar sobre o muro, logo [por cima = sobre].

4. Eleolhou para as nuvens.

[EDOnaturaI] ® [Sonatural] ® [Soconvencional]

Condicéo:{ decodificacéo de propriedades lexicais e de rela¢des sintagmaticas}
A sentenca Ele olhou para as nuvens nao implica qualquer ajuste (sintatico ou
lexical), nem contextos especiais (algum tipo de locutor ou de situagéo
especiais) para ser interpretada. A preposicéo para = direcao.

5. Maria viu Anténio com a luneta na méo.
[EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Soimencional:|

Condicéo,:{exploracéo de ambiguidade sintagmatica}

O primeiro ajuste, por parte do usuario, seria reconstruir a sintaxe, isto é, ou é
a Maria que estava com a luneta na méo ou é o Anténio que estava com a
luneta na méo.

Condicéo,: {exploracdo de ambigtidade lexical}

A preposi¢do nos remete a dois significados SO, [através da luneta], isto €,
‘Maria viu Antbnio através da luneta’ e a um SO, [portando, segurando,
carregando], isto &, ‘Maria viu Anténio segurando/carregando a luneta na mao.

6. Maria viu Antdnio sem a luneta na méo.
[EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Soimencional:|

Condicéo,:{exploracéo de ambiguidade sintagmatica}

Aqui, o ajuste, por parte do usuério, seria reconstruir a sintaxe, isto é, ou é a
Maria que estava sem a luneta ou € o Antbnio que estava sem a luneta.
Entretanto é importante ressaltar que a preposicdo sem nao apresenta
ambiguidade, o seu significado continua o mesmo, independente da leitura do
usuario, isto é, destituido de alguma coisa.
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7. Paulo ficou por cima da carne seca.

a) [EDOn-natural] ® [Son-natural] ® [Sointencional:|

Condigéao: { ajuste nas propriedades lexicais}

A frase é intencional, uma vez que implica ajustar certas propriedades lexicais
nas circunstancias de uso [por cima da carne seca = ficou num nivel superior,
levou vantagem]

b) [EDOnaturaI] ® [Sonatural] ® [Soconvencional]

Condicdo:{ decodificacéo de propriedades lexicais e de relacdes sintagmaticas}
E possivel que carne seca se refira & carne mesmo e este enunciado sendo
proferido em um contexto especial, como, por exemplo, em um armazém tera
a interpretacao de alguém estar sobre a carne, [por cima = sobre].

8. Joaquim deu com os burros n’agua.

9. Ele deu com a cara na porta.

10. Quando ele deu pela coisa, ja era tarde.

Os enunciados (7, 8 e 9) podem ser analisados como:

[EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Sointencional:|

Condicao: { ajuste nas relacdes sintagmaticas}

As trés sentencas acima sédo intencionais por exigir que o usuario ajuste as
relaces sintagmaticas que se mostram obstruidas, logo, ele convertera (a)
deu com os burros n’agua em nao obteve sucesso, (b) deu com a cara na
porta em ndo encontrou ninguém ou ndo obteve sucesso, (c) deu pela coisa
em percebeu.

11. Rosaleva uma vida de cachorro.

[EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Sointencional:|

Condicao: {ajuste nas propriedades lexicais}

A sentenca é intencional uma vez que implica ajustar certas propriedades
lexicais: cachorro, nesta circunstancia de uso, pode ser descrito como ruim,
de mal tratos logo [vida de cachorro = vida de mal tratos].

12. Acasa ficou de perna pro ar.

[EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Sointencional:|

Condicdo: {ajuste nas relacdes sintagmaticas}

O sintagma preposicionado de perna pro ar deve ser reconstruido em
desarrumada, isto &, ‘casa desarrumada’. E importante ressaltar que o elemento
a que arelacdo sintagmatica se refere é fundamental para a interpretacao do
sentido. Em (12) o predicativo do sujeito de perna pro ar se refere ao elemento
casa. Podemos considerar, nesse ato, o sentido estratificado de casa de
perna pro ar, mas ndo em ‘a menina ficou de perna pro ar’, onde o elemento
‘menina’ é possivel ficar de perna pro ar, nos remetendo portanto a um significado
natural e convencional.
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13. Rafael olhou de lado.
[EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Sointencional]

Condicaol:{ajuste nas propriedades lexicais}

O enunciado € intencional pois implica em ajustar a propriedade lexical de

lado em SO, olhar de soslaio e SO, olhar com desprezo.

14. Ele cantou de galo

[EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Sointencional]

Condicao: {ajuste nas propriedades lexicais}

A sentenca € intencional uma vez que implica ajustar certas propriedades
lexicais: cantou pode ser descrito como falou, e de galo pode ser descrito
como arrogantemente.

15. Lili gosta de bolo.
16. Deus perdoa ao pecador.
17. Jodo precisava de carinho.

18. Marcia cré em Deus.
As sentencas (15, 16, 17 e 18) podem ser analisadas como:
[EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Sointencional]

Condicao:{ decodificacdo de propriedades lexicais e de relacdes
sintagmaticas}

As sentencas acima nao implicam quaisquer ajustes (sintatico ou lexical),
nem contextos especiais (algum tipo de locutor ou de situacao especiais) para
serem interpretadas. No entanto, neste tipo de estrutura, as preposi¢cdes
apresentam um comportamento diferente das outras até aqui analisadas: o
significado delas é mais fraco. BERG (2005), considera que todas as preposicoes
possuem sentido, no entanto elas apresentam um sentido gradual. As que
apresentam mais sentidos sdo as denominadas de fracas (a, com, de, em,
para, por); e as que apresentam um sentido mais especifico sdo denominadas
de fortes (ante, apés, até, contra, desde, entre, perante, sem, sob, sobre). O
sentido das preposicOes fracas s6 podem ser especificados dentro de um contexto
sentencial, ja as preposicoes fortes possuem delimitagdo de sentidos reduzidos
a um (ou poucos) que é possivel estabelecer fora do contexto*.
Particularmente, as preposicdes inseridas nas estruturas de (15 a 18), acima,
sdo fracas e seus sentidos especificos dependem da composicao da preposicao
com o complemento, e, as vezes também, dessa expressao complexa® com o

4 Para maiores detalhes, ver BERG (2005, p. 24-57).
5 A noc¢éo de composi¢@o aqui assumida é oriunda de FRANCHI (1997b) Para FRANCHI, a
predicacdo pode ser composicional ou componencial.
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verbo da senten¢ca. BERG (2005) classifica esse tipo de preposicdo como
funcional inerente.

E interessante observar que as preposicéo dessas estruturas ndo podem
ser substituidas por outra preposicdo, como podemos verificar no contraste a
baixo:

19. a. *Lili gosta para/ com/ entre... bolo.

b. *Deus perdoa com/ para/ de/ por... o pecador.
c. *Jodo precisa com/ para/ por/ entre... carinho
d. *Marcia cré de/ por/ para... Deus

20. A construcao da casa foi bem elaborada.
[EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Sointencional:|

Condicdo:{ decodificacéo de propriedades lexicais e de relacdes sintagmaticas}
O sintagma preposicionado do enunciado (20) parece ter a mesma analise dos
sintagmas preposicionados das sentencas (15,16, 17 e 18), isto &, a preposicao
de, nessa estrutura, tem um sentido fraco e pode ser considerada como funcional
inerente, de acordo com BERG (2005). Acreditamos que esse tipo de analise
se estende aos sintagmas preposicionados que sdo analisados,
tradicionalmente, como complementos nominais como, por exemplo, nos atos
A caneta é Util ao homem e Regina esta longe da rua.

21. Homem com gravata € bonito.
22. Acrianga esta com febre.
23. Ele ganhou um presente de rei.

24. Elafalou com coragem.
[EDOn-naturaI] ® [Son-natural] ® [Sointencional:|
Condicao:{ decodificacéo de propriedades lexicais e de relacdes sintagmaticas}
Os sintagmas preposicionados das sentencas (21, 22, 23 e 24)
equivalem respectivamente a: com gravata = engravatado; com febre = febril,
de rei = régio; com coragem = corajosamente. Ha uma fuséo entre a preposicao
e o sintagma nominal transformando o sintagma preposicional em sintagma
adjetival ou sintagma adverbial. E o que CARONE (1988) chama de “translagéo
de primeiro grau”, isto €, um recurso gramatical que possibilita haver uma
alteracdo de comportamento de uma palavra em relacdo a palavra que a
subordina. As preposi¢cfes inseridas nas estruturas dessas sentengas sao
fracas e seus sentidos vao da composicao da preposi¢do com o complemento,
e, as vezes também, dessa expressao complexa com o verbo da sentenca,
como ja explicitado na andlise das sentencas de (15 a 18) acima.
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9. Concluséao

Ao analisarmos os 24 enunciados acima, tentamos defini-los como
naturais e/ou ndo-naturais, explicitando as suas condicdes de ajustamento.
Os enunciados com sintagmas preposicionais na funcao sintatica de objeto
indireto, complemento nominal e adjunto adnominal tém uma maior tendéncia
de serem classificados como convencionais, visto que a significacdo desses
enunciados é natural. Para interpreta-los ndo foi necessario nenhum ajuste
sintatico ou lexical, nem contextos especiais. JA& em outras estruturas sintaticas
diferentes, a interpretac@o dos enunciados sdo, em sua maioria, intencionais.

Analisando as preposi¢fes inseridas nos sintagmas preposicionados
de todas as sentencas acima, concluimos que, de modo geral, os seus
significados séo graduais e s6 podem ser especificados mediante o contexto
oracional. Subdividimos seus sentidos em cinco subclasses:

Classe A - o significado é forte e parece estar mais centrado na propria
preposi¢cdo. Ex: O menino rezou perante o altar (perante = diante ).

Classe B - o significado esta centrado na relagdo complexa entre a preposicao
e o verbo que a precede. Ex: Jodo olhou para o relogio (olhar para = direcéo)
Classe C - o significado esta centrado na relagao complexa entre a preposicao
e o N que a sucede. Ex: Maria estd com febre (= febril).

Classe D - o significado da preposicéo esta centrado num todo indivisivel, isto
€, no verbo e em todas as palavras a sua direita . Ex: Jodo deu com os burros
n’agua (= ndo obteve sucesso).

Classe E — o significado da preposicao é fraco. Trata-se de preposicdes
funcionais-inerentes. O seu sentido emerge da composicdo dela com seu
complemento e com o verbo da sentenca. Ex: Eu gosto de bolo (ser o objeto
ou fato ao qual se faz referéncia)

BERG, M. B. THE NATURAL OR NON-NATURAL UTERANCE OF THE
PREPOSITIONS

Abstract: The present paper is developted within the theory of Speech Acts.
It aims to arouse the criteria of intentionality and conventionality and apply
them to the preposition phrases from Brazil. It will be done in order to verify
if the prepositions have a natural or non-natural utterance sense, that is, if
they are conventional or intentional.

Key-words: Prepositions, Intention, Convention, natural sense, nonnatural
sense.
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