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TRES OLHARES SOBRE A MUDANCA LINGUISTICA*

Jacqueline de Sousa Borges de Assis**

ABSTRACT: The linguistic change has been approach for several theo-
reticians since the XIX century. This work brings a parallel among the
presupposed of three different currents from Linguistics of the XX cen-
tury. Despite the abstract-procedural divergences, it is possible make
evident that, if under some aspects, the Sociolinguistics compatibility
with the Generative Grammar, under anothers it correlates with the con-
cept of deriva of Sapir. The most clear variances among these theories
didn’t prevent that general points might be brought afloat.

1. Introducéo

O fato de as linguas mudarem com o passar do tempo tem sido
analisado por varios teéricos sob diversas perspectivas, desde o século XIX,
guando teve inicio a Linguistica Histérica e Comparada.

Com este artigo pretende-se estabelecer uma correlacédo entre
conceitos e pressupostos tedricos de trés correntes da Linguistica do século
XX gque se propuseram estudar a mudanca, quais sejam, o conceito de Deriva
de Sapir, a Sociolinguistica laboviana e a Gramatica Gerativa, visando apontar
similaridades e divergéncias quanto a forma de ver a mudanca linguistica
por diferentes perspectivas. Lancaremos, assim, trés olhares sobre a Mudan-
ca Linglistica.

2. Breveincursao histoérica

O século XX trouxe nova luz para os estudos linglisticos para além
dos histdricos. A dicotomia apontada por Saussure no inicio do século XX
entre sincronia e diacronia representou uma grande ruptura com o paradigma
histérico-comparativista, ao destacar ndo s6 a possibilidade, mas a ne-
cessidade de se estudar os fatos lingtiisticos sem qualquer correlagdo com
sua histéria e com tudo que é exterior a lingua. Ainda que essa dicotomia
represente algo inusitado e de suma importancia para a época, Saussure
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cometeu um grande equivoco ao correlacionar diacronia e sincronia com
dindmico e estético, respectivamente.

De acordo com a perspectiva estruturalista, em que o aspecto sincré-
nico prevalece sobre o diacrénico, seria possivel descrever uma lingua sem
a consideracao de elementos em variacdo ou em mudanca e do papel que a
estrutura da sociedade teria nesses fendmenos. A lingua, em um momento
dado, é tida como um conjunto fechado e homogéneo de regularidades, de
fatos estéticos. Dessa forma, ao distinguir a lingua da fala, Saussure abstrai
a lingua, seu objeto de estudo, do uso social e esvazia definitivamente a
influéncia do contexto social.

Embora apareca como uma rea¢do ao estruturalismo, o gerativismo
chomskiano apresenta com este muitas semelhancas no que diz respeito a
abstracao das consideracdes sociais no estudo da lingua. Por estar interes-
sado narelacéo entre lingua e mente, Chomsky pressupde um falante ideal,
numa comunidade também ideal. Sua idealizacdo vem reforcar a concepcao
de que a lingua é um sistema inteiramente independente do contexto social
em que se manifesta, na medida em que descarta a relacéo entre a teoria e
os dados de base.

Desta forma, vemos que nem a visao estruturalista nem a gerativista
relaciona a lingua, suas variacdes e alteraces, com a heterogeneidade
social. Ambas concepc¢des percebem a lingua como autbnoma e os fené-
menos sincrdénicos como primordiais.

A abordagem Sociolinglistica, iniciada por Labov, aparece como
uma reacdo a essas duas correntes linglisticas ao propor a superacao da
relacdo entre a nocao de estrutura e o conceito de homogeneidade. De
acordo com WLH, “quanto mais os linguistas ficaram impressionados com
a existéncia da estrutura da lingua (...) mais misteriosa tornou-se a transicéo
da lingua de um estado ao outro” (WLH, 1968: 100).1

Com enfoque diferente, a Sociolinguistica laboviana ndo procura
eliminar da andlise o que é variavel. Ao contrério, a Sociolinglistica faz da
variacdo seu objeto de estudo e andlise, relacionando-a a alguns dos
aspectos que tanto o estruturalismo como o gerativismo mantiveram fora de
analise: a linglistica externa, que se ocupa da relacdo existente entre a
lingua, a histéria e a estrutura da sociedade.

Para a Sociolingtistica, toda lingua apresenta variacao, que é poten-
cialmente um desencadeador de mudancas. Como a mudanca é lenta e
gradual, é necessario, portanto, que passe primeiro por um periodo de
transicdo em que ha variacao, para depois ocorrer a mudanca.

Labov (1972) entende que se a lingua faz parte de uma sociedade
que a utiliza, a influencia e é influenciada por ela, o funcionamento de uma
lingua ndo pode ser entendido sendo por meio da sociedade. Nesta

1 As tradugdes relativas ao texto de WLH (1968) sdo de minha responsabilidade
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perspectiva, se queremos explicar quais forcas agem na lingua, devemos
incluir o modo como a lingua esté inserida na sociedade, pois se tanto a
lingua quanto a sociedade sdo sistemas que podem apresentar hetero-
geneidade, a heterogeneidade na sociedade pode provocar heterogeneidade
dentro da lingua, e vice-versa.

3. A Deriva sapireana e a Sociolinglistica: convergéncias

Diante da observacéo de Kato (1997) de que as comparacdes feitas
entre as diferentes fases da lingliistica sdo sempre no sentido de evidenciar
as diferencas, nosso intuito foi o de adotar o caminho inverso, a exemplo
deste seu estudo. Adespeito de as teorias em foco se mostrarem dispares
guanto a metodologia e fundamentos filoséficos, semelhancas concernentes
ao tratamento da mudanca foram observadas nos pressupostos tedricos da
Sociolinguistica e no conceito de Deriva.

Em Lightfoot (2000), Sapir € apontado como um dos estruturalistas
gue manifestaram fervoroso anti-historicismo em seus escritos no inicio do
século XX, ao lado de Boas e Bloomfield, o que colaborou para que a nocéo
de que ha principios histoéricos para serem descobertos fosse abandonada
em 1920.

Entretanto, se no¢cées como tempo e histéria ndo séo privilegiadas
pelo estruturalismo saussureano, Sapir ndo s6 as aborda como considera a
lingua um produto histérico. Na realidade, a diferenca estd em que a intencao
de Saussure foi isolar o estudo da lingua de tudo que é exterior a ela, o que
inclui consideracdes a historia e & sua evolucao. E Sapir quem pioneiramente
levanta essa discussédo no inicio do século XX dentro do paradigma estrutu-
ralista, embora nédo se distancie significativamente da Linguistica do século
XIX, umavez que as tendéncias histéricas sao o ponto central de sua proposta.

A mudanca linglistica na perspectiva de Sapir € ocasionada pela
deriva da lingua. “A deriva de uma lingua consta da selecéo inconsciente
feita pelos que a falam, das variacdes individuais que se acumulam numa
dada direcéo especial” (SAPIR, 1921: 124). Esta é a definicdo de Sapir para
anocéo de Deriva, cuja proposta para explicar a mudanca lingUistica, pioneira
no modelo estruturalista saussureano vigente, tornou-se referéncia para
posteriores estudos sobre a mudanca, seja para adota-la ou refuta-la.

Desta definicdo podemos abstrair que, segundo esta visao, a deriva
da lingua é autbnoma, ou seja, ndo é determinada por fatores externos,
visto que o falante ‘inconscientemente’ a escolhe. Entretanto, por vezes,
este texto mostra-se contraditério quanto a independéncia da mudanca
linglistica com relacédo a fatores sociais.

O social pode ser identificado neste texto de Sapir como fator
desencadeador da formacao de dialetos e conseqiientemente da norma,
gue implica variacdes, propensas, portanto, a mudanca. Uma vez que Sapir
admite a norma, pressupomos que, para este autor, as variacdes linglisticas
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estéo de alguma forma correlacionadas a grupos ou camadas sociais, embora
tal correlacdo néo esteja explicitada em seu texto. Sapir afirma que “os
dialetos antes de tudo sdo préprios de grupos sociais estritamente
circunscritos, e com homogeneidade tal que Ihes garante um sentimento e
propdsito comum, necessario para se criar umanorma” (SAPIR, 1921:121).

Outra evidéncia do fator social neste texto esta em que Sapir distingue
a deriva individual da dialetal. Faz referéncia a uma norma que dirige a fala
dos membros de cada grupo, ou consenso de uso geral, que corrige ou
cancela as variac6es individuais, o que explica o fato de as variacdes
individuais ndo se ascenderem a importancia dialetal.

De forma analoga, os principios norteadores do manifesto de WLH
(1968) mostram que a variacao idioletal ndo acarreta mudanca: o primeiro
deles faz mencao ao fato de que “a mudanca linglistica ndo deve ser
identificada com a difuséo aleatéria que resulte de variacéo inerente na fala”,
€ 0 quinto mostra que “idioletos ndo sao a base para gramaticas autocontidas
e internamente consistentes” (WLH, 1968: 187). Estes dois principios
evidenciam a primeira correlacdo encontrada entre a Sociolinglistica e o
conceito da Deriva no tocante a impossibilidade de variac6es individuais
alcancarem a importancia dialetal.

A segunda semelhanca encontrada nos dois textos refere-se ao
pressuposto da declividade, de um lado, e o principio da uniformidade, de
outro. Ao propor que a deriva pode existir durante muito tempo como mera
tendéncia na fala de alguns, Sapir afirma que a lingua tem uma declividade,
ou seja, as mudancas dos proximos séculos estdo em certo sentido
prefiguradas em algumas tendéncias obscuras no presente e que “tais
mudancas provarao ser apenas continuacdes de outras mudancas que ja se
tinham verificado” (SAPIR, 1921: 124).

Ja a Sociolinglistica variacionista propde uma maior investigacéo
tedrica dentro da evolucéo lingiistica como um todo. De acordo com seus
pressupostos, uma teoria de mudanca linguistica teria de, dentre outras
coisas, “determinar se o presente curso de evolucéo linglistica esta seguindo
a mesma direcao, e é governada pelos mesmos fatores que operaram no
passado” (principio da uniformidade) (WLH, 1968: 103).

O terceiro ponto de ligacdo entre os dois textos diz respeito ao
primeiro dos cinco passos da pesquisa? propostos por WLH, referente aos
constraints (fatores condicionadores) da variacdo/ mudanca, que também
podem ser identificados no texto de Sapir, como “forcas determinantes” e
“forcas componentes” da deriva. Assim Sapir se pronuncia acerca destas
forcas: “Nao é, porém, possivel seguranca absoluta de afirmacédo porque
nao podemos garantir que isolamos todas as forcas determinantes da deriva.

2 O programa de pesquisa do paradigma quantitativo proposto por WLH (1968) contempla
cinco etapas de pesquisa. Sao elas: 1- os principios/ fatores restritivos; 2— o
encaixamento; 3— a avaliagdo; 4— a transicao; 5— a implementacéo.
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Temos também de conhecer um pouco a poténcia e velocidade relativa das
forcas componentes da deriva” (SAPIR, 1921: 129).

A quarta semelhanca é concernente a questdo do encaixamento
linglistico, conforme proposto por WLH, o qual pode ser claramente evi-
denciado na Deriva sapireana. Ao discutir as forcas que competem para a
relutancia do falante em dizer Whom did you see?, Sapir mostra que 0s
guatro fatores ou forcas ndo operam independentemente, “as suas forcas
distintas, se € licito usarmos aqui um conceito de mecanica, se “combinam”
numa resultante” (SAPIR, 1921: 128). A seguir, Sapir acrescenta que as
diretrizes particulares depreendidas do uso de whom néo interessam por si
préprias, mas como sintomas de maiores tendéncias na lingua, e que “todas
vém atuando ha séculos, todas estdo em acéo em outras partes do mecanismo
linguistico” (SAPIR, 1921: 129).

Deixamos por ultimo a mais evidente das semelhancas identificadas
entre o texto de Sapir e a Sociolinguistica: a de que o funcionamento de uma
lingua ndo pode ser entendido sendo por meio da comunidade linguistica de
fala. A este respeito Sapir assim se posiciona: “Ora, é evidentemente para a
falairrefreada do povo que temos que nos voltar, se quisermos uma informacao
antecipada sobre o movimento lingiistico geral” (SAPIR, 1921: 125).

4. A Sociolinglistica e a Gramatica Gerativa: convergéncias e
divergéncias

Com relacdo a Gramatica Gerativa, embora a questdo da mudanca
ndo esteja entre suas preocupacdes centrais, 0 modelo de Principios e
Parametros propiciou nova luz para o fenémeno, bem como para a analise
de questées como aquisicdo da linguagem. A aquisicdo passa a ser vista
como um processo de fixacao dos valores de parametro e a mudanca como
uma mudanca do valor de um ou mais parametros.

4.1. A proposta de compatibilizacdo entre as duas teorias

Por meio deste modelo de Principios e Parametros, que procura
resgatar a variacao inter-lingiistica, a descricdo de uma lingua assumiu
invariavelmente o carater de uma lingtiistica comparativa (cf. Kato, 1997).
Por esta razéo, e considerando ainda que o variacionista também esta inte-
ressado em projetar resultados que ultrapassem os limites do intra para o
universo do inter-linglistico, Tarallo e Kato (1989) postularam que os resul-
tados e o poder explanatério das analises via propriedades paramétricas e
via probabilidades sédo compativeis entre si.

Assim, de acordo com esta proposta de Tarallo e Kato de compa-
tibilizacdo das linglisticas de probabilidades e de propriedades, a Socio-
linglistica Paramétrica, é possivel evidenciar, por meio de um ou de outro
modelo, a generalizacdo trans-linglistica.
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O alcance desta proposta é explicitado pelos autores a partir de
trés momentos. Em um primeiro momento, os autores consideram que sédo
esses parametros que permitem reconhecer, por exemplo, que muitos dos
fatores que condicionam a inverséo do sujeito em linguas como o Francés
canadense, o Espanhol mexicano e o Portugués carioca, atuam na mesma
direcdo, a saber, a propriedade de haver um sistema produtivo de cliticos
acusativos e o parametro pro-drop, ou +/- clitico acusativo e +/- sujo. Assim,
tem-se um fendmeno de variacdo que interessa igualmente a Sociolingiiistica
e a Gramatica Gerativa, sendo que para esta o instrumento de analise é a
avaliacdo da produtividade de duas formas sintaticas definidas previamente.

Um segundo alcance desta compatibilizacéo seria o realinhamento
de uma propriedade de um componente da gramatica, a partir dos resultados
probabilisticos sobre outro fenbmeno variavel, presente em outra parte da
mesma gramatica. Como exemplo, Tarallo e Kato citam, dentre outros, o
trabalho de Naro (1981) sobre as restricdes morfolégicas ao apagamento do
sujeito em Portugués, que apontam para a tendéncia do Portugués do Brasil
de perder as propriedades do parametro do sujeito nulo. De forma analoga,
em estudos recentes sobre variacdo paramétrica, informacdes relativas a
freqliéncia de uma forma aparecem como um dos argumentos a favor de ter
havido alteracao do valor de parédmetro. A alta produtividade de uma forma
em um determinado periodo de tempo e sua baixa produtividade em periodos
subseqilientes ou a sua ndo ocorréncia sdo tomadas como evidéncia de
alteracao gramatical.

Um terceiro momento em que as duas teorias se encontram seria o
da possibilidade de um estudo variacionista fazer previsées de que o dialeto
de uma lingua em situacdes de contato pode comecar a realinhar as
propriedades de seus parametros sintaticos. Ja uma linguistica tipica de
propriedades anteciparia que, no caso de contato entre duas linguas com
as mesmas propriedades paramétricas, nao haveria interferéncia nos moldes
previstos por Weinreich (1953). Como exemplo, Tarallo e Kato citam a
interferéncia sintatica por contato entre o Portugués brasileiro e o Espanhol
americano quanto ao parametro pro-drop. Um estudo variacionista mostra
que o Portugués de fronteira obedece a mesma organizacéo sistémica do
Espanhol, permitindo inclusive a ordem OVS, inexistente no Portugués da
costa do Brasil.

Por meio dos exemplos citados de analise nessa perspectiva, pode-
se constatar que, tanto estudos comparativos, quanto estudos isolados de
determinadas linguas, revelam confluéncia entre fatores motivadores da
variacao e mudanca. Na pratica, o modelo da Sociolingtiistica Paramétrica
propde uma reavaliacdo dos estudos linglisticos de propriedades
paramétricas que agem no sentido do “tudo ou nada” sem levar em conta a
heterogeneidade dentro de uma lingua, com o objetivo de realinhar as
propriedades paramétricas ou mesmo explicar por que uma mesma lingua
tem periferia marcada em um parametro e ndo marcada em outro.
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O modelo visa, assim, um estudo empirico mais significativo das
linguas, que servira de subsidio para uma linguistica trans-sistémica a partir
do fenbmeno estudado, além de prover dados a respeito da produtividade do
fendbmeno em cada lingua.

Diante dos estudos apresentados por Tarallo e Kato nesta sua
proposta, em que as analises intra e inter-linglistica se complementam no
sentido de realinhar os parametros sintaticos para um refinamento da analise
linglistica, constata-se a coeréncia do caminho por eles empreendido de
abrandar o velho debate entre empiristas e racionalistas que impediu que a
linguistica tivesse maiores alcances.

4.2. Divergéncias entre as duas teorias

Por outro lado, em virtude da antiga oposicao empirismo x racionalis-
mo, metodologicamente, as teorias Gerativa e Sociolinguistica continuam
muito distantes. Relativamente aos principios norteadores da mudanca,
destacamos trés aspectos em que as duas teorias se distanciam, dignos
de nota.

Para o gerativismo chomskiano, as linguas variam, mas essa variacéo
€ restrita. Se 0s principios séo invariaveis e os parametros admitem certa
variacao, entdo a Unica explicacdo possivel para a mudanca deve estar nos
parametros, ja que os principios ndo se alteram. Assim, quando houver uma
mudanca abrangente na lingua, esta sera o resultado da alteracéo de um
parametro. Como normalmente se considera que os parametros séo binarios,
ou seja, admitem apenas duas possibilidades [+] ou [-], ndo haveria
possibilidade de meios-termos, e a mudanca é vista, entao, pelos linglistas
gue trabalham dentro desse paradigma, como algo catastréfico, no sentido
de repentino, ndo-gradual, opondo-se, dessa forma, a visdo da Sociolin-
glistica, que considera a mudanca como lenta e gradual. Identificamos este
como o primeiro aspecto em que se pode evidenciar a diferenca entre as
duas teorias.

O segundo ponto em que as duas teorias se distanciam esta em
gue, enquanto na abordagem sociolinglistica a mudanca é continua na vida
do falante, na gerativista, a mudanca lingiiistica esta localizada no periodo
de aquisicdo da linguagem.

De acordo com Lightfoot (1991), que é um dos linguistas que traba-
lham com a mudanca na perspectiva gerativista, a mudanca € implementada
no processo de aquisi¢cao da linguagem, por meio do acionamento de um
certo valor de parametro. O valor do parametro é fixado a partir dos dados
lingliisticos primarios; a crianca é vista como seletora do valor de paréametros.
Ainda que exposta a uma determinada estrutura, nem sempre esta vem a
ocorrer na gramatica que a crianca esta adquirindo. Assim, estruturas nao
acionadas num dado momento desaparecem.

No modelo gerativo, pressupde-se que o re-acionamento parameétrico
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siga alguns passos. Embora catastréfico, o fendbmeno ocorre como resultado
de uma mudanca em cadeia na lingua, gradualmente difundida (através de
geracbes sucessivas) até atingir o ponto critico. O novo acionamento
paramétrico tem lugar no individuo e ndo na sociedade. Este é o terceiro
ponto em que a perspectiva gerativista se opde ao modelo da Sociolinglistica
variacionista, pois para esta a mudanca tem lugar na comunidade, e de
acordo com seus principios norteadores, a variacédo idioletal ndo acarreta
mudanca. Ja na teoria chomskiana nao cabe a visao social; cada individuo
cria a sua gramatica.

Tendo em vista explicacBes para tendéncias diacrbnicas a longo
prazo, Lightfoot (2000) acredita que o progresso vira através de trabalhos
precisos nos moldes do trabalho proposto por Niyogi e Berwich (1997). De
acordo com esta proposta, tendéncias a longo prazo surgem em funcédo da
arquitetura da Gramatica Universal (UG) ligada ao processo de aquisicao e
a comunidade linguistica. O problema da aquisicao da graméatica é tomado
no nivel individual como direcionando logicamente o problema da mudanca
linguistica no nivel do grupo ou comunidade.

Lightfoot postula, assim, que a explicacdo para tendéncias a longo
prazo, se emergir, sera em funcao da arquitetura da UG, do processo de
aquisicao e da forma como a comunidade lingiiistica se comporta. Desta
forma, tendéncias histdricas seriam epifenébmenos, derivados de uma maneira
interessante, e ndo estipulados a forca.

5. Consideracdes finais

Aimportancia em se estabelecer uma correlacédo quanto a forma de
ver a mudanca pelas correntes estruturalista, gerativista e sociolinglistica
estd em que, em se tratando de modelos que se sucederam, é possivel
evidenciar tanto aspectos que se contrapdem quanto que se assemelham
ou se complementam. Se sob alguns aspectos, a Sociolinguistica corre-
laciona-se ao conceito de Deriva, e sob outros, ao Gerativismo, acreditamos
que pontos em comum pudessem ser detectados nos trés modelos.

A partir do paralelo tracado entre os pressupostos da Sociolingiistica
e 0 conceito da Deriva, é possivel considerar que as duas propostas nao
séo de todo incompativeis, conforme se supde, mas antes sdo comple-
mentares, no sentido de uma buscar superar as limitacdes apresentadas
pela outra. Esta afirmacao encontra respaldo em Lightfoot (2000), em artigo
sobre a concepcao determinista e preditiva da mudanca lingiistica que vem
sendo discutida desde o século XIX, em que afirma que na década de 70
muitos trabalhos enfocaram a nocao de Deriva de Sapir.

Por outro lado, por meio da proposta de Tarallo e Kato de compa-
tibilizacdo da linglistica de probabilidades com a de propriedades
paramétricas constata-se que os resultados de uma podem ser Uteis ao
realinhamento de outra, ou seja, que um modelo pode ser realinhado em
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funcao do outro. A Sociolingliistica Paramétrica, portanto, indica que o alcance
dos resultados e o poder explanatério das analises via probabilidades e/ou
propriedades sao compativeis entre si.

A andlise descrita sustenta a sugestao de Kato (1997) de que as
teorias desde o estruturalismo até as Ultimas versdes do gerativismo cons-
tituem “estagios de um mesmo programa”. Por essa razao, a despeito das
diferencas apontadas, é que nos aventuramos a tracar este paralelo entre
os pressupostos de diferentes perspectivas tedricas que se propuseram a
tratar a mudanca linglistica nos idos do século XX.

Portanto, nem as divergéncias mais evidentes entre as teorias
elencadas impediram que pontos comuns que as permeiam fossem trazidos
atona.
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