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ESTRANGEIRISMOS NA LINGUA PORTUGUESA -
SOBRE O PROJETO DE LEI 1676/99

Roséngela Borges Lima’

ABSTRACT: This article aims at presenting a critical view of the “Projeto
de Lei n°® 1676/99” proposed by Aldo Rabelo. In order to achieve our
purpose, concepts provided by the theory of discourse analysis are used.

“Na realidade, o problema do empréstimo linglistico ndo se resolve
com atitudes reacionarias, com estabelecer barreiras ou corddes de
isolamento a entrada de palavras e expressdes de outros idiomas.
Resolve-se com o dinamismo cultural, com o génio inventivo do povo.
Povo que néo forja cultura dispensa-se de criar palavras com energia
irradiadora e tem de conformar-se, queiram ou ndo os seus gramaticos,
a condigcdo de mero usuario de criagdes alheias.” (CUNHA: 1977, 31-32)

Muito j& se discutiu a respeito da influéncia de estrangeirismos em
nossa lingua, longas discussoes ja foram travadas entre opositores no campo
das idéias: de um lado os puristas, que defendem a preservagao da lingua o
maximo possivel, dentro do ideal de que o mais préximo da origem é o mais
‘correto’, e de outro os vanguardistas, adeptos de inovagoes.

Este trabalho pretende rediscutir essa questédo, tomando por base o
Projeto de Lei 1676/99, de autoria do deputado Aldo Rebelo.

Tendo em vista a extensao do texto que constitui o projeto e o espago
de que aqui dispomos, nds nos limitaremos a Justificativa, parte importante
do Projeto, pois que se constitui de corpo argumentativo, que busca convencer
os parlamentares sobre a relevancia da aprovagao de tal legislagdo. Deixaremos
para futuras reflexdes as demais partes do texto que nos serve como corpus.

Para nos situarmos com relagao a direcao que tomaremos na leitura
a ser feita, buscaremos apresentar brevemente os pressupostos tedricos que
embasam a leitura que faremos. Buscamos, assim, recursos teoéricos da
Analise do Discurso.

Um breve passeio no campo teérico

Buscando situar o leitor, daremos rapidas pinceladas em conceitos
que serdo utilizados ao longo da analise a ser feita.

" Professora da Universidade Federal de Minas Gerais
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AAnalise do Discurso da-se em duas grandes diregdes:

e na horizontalidade das percepgbes comparativas — analise
interdiscursiva;

¢ na verticalidade dos tragos caracteristicos que tornam o discurso
especifico, Unico — analise intradiscursiva.

Nenhum discurso se constitui isolado: o discurso so existe na interagdo
com outros, ou seja, a identidade discursiva é essencialmente “relacional’
(FIORIN, 1996, p. 132), dai 0 estudo que faremos basear-se, ainda que nem
sempre explicitamente, na busca da relagdo entre o discurso em questéo e
outros discursos ja produzidos: trabalharemos o interdiscurso. Por outro lado,
interessa-nos, aqui, estabelecer as marcas que fazem do texto a ser estudado
um produto Unico; dessa forma, mergulharemos em suas profundezas, em
seu intradiscurso. Intradiscurso é “o primeiro nivel a ser depreendido pelo
enunciatario [= leitor] instituido, € o mais imediato e superficial nivel de leitura.”
(FARIA, 1999, p. 38).

Neste trabalho, seguindo orientagao proposta por FARIA (1999, p.
20), buscaremos a articulagéo dos dois niveis: o inter e o intradiscurso. Como
categorias analiticas, no nivel do interdiscursivo, veremos a adesédo e a
contradi¢do e, no nivel intradiscurso, a de percurso semantico (tematico e
figurativo).

“Os textos tém a propriedade intrinseca de se constituir a partir de
outros textos. (...) Um texto remete a duas concepgdes diferentes: aquela
que ele defende e aquela em oposigdo a qual ele se constréi” (PLATAO &
FIORIN, 1996, p. 29). Assim, no interdiscurso do texto em analise, buscaremos
as relagdes de adeséao e de contradigao.

No nivel do intradiscurso, interessa-nos uma importante categoria
descritiva: a de percurso semantico, que engloba os conceitos de percurso
temético e percurso figurativo, conforme nos ensinam GREIMAS & COURTES:
“(...) o percurso tematico é a manifestagéo isotdpica mas disseminada de um
tema” (p. 453) e percurso figurativo é entendido como “um encadeamento
isotdpico de figuras, relativamente a um tema dado” (p. 188). E com FIORIN
(1988, p. 24) que explicitaremos mais tais conceitos:

“Tema é o elemento semantico que designa um elemento n&o-presente
no mundo natural, mas que exerce o papel de figura ordenadora dos fatos
observaveis. Sao temas, por exemplo: amor, paixao, lealdade, alegria. Figura
€ o elemento semantico que remete a um elemento do mundo natural: casa,
mesa, mulher, rosa, etc. A distingdo entre ambos €, pois, de maior ou menor
grau de concretude.”

Interessa-nos, na analise a ser feita, a explicitacdo da ideologia
presente no texto. Adotaremos como conceito de ideologia (formacgéo ideoldgica)
aquele definido por FIORIN (1988, p. 32) “visdo de mundo de uma determinada
classe social, isto €, um conjunto de representacdes, de idéias que revelam a
compreensao que uma dada classe tem do mundo.”
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Com o intuito de revelar a ideologia subjacente as informacgdes que
constituem o texto, levantaremos implicitos seméanticos (pressupostos) e
implicitos pragmaticos (subentendidos), conforme entendem DUCROT e
MAINGUENEAU.

“O pressuposto € o inscrito na estrutura linguistica” (MAINGUENEAU,
1998, p. 115). “Pressupor um certo conteludo é colocar a aceitagdo desse
conteudo como a condic¢ao do didlogo ulterior” (DUCROT, 1972, p. 91).

“Os subentendidos, diferentemente dos pressupostos, sdo conteudos
implicitos pragmaticos, isto €, inferéncias tiradas do contexto pelo co-enunciador,
com a ajuda de um raciocinio mais ou menos espontaneo, que se apdia nos
principios (as leis do discurso) que regem a atividade discursiva”
(MAINGUENEAU, 1998, p. 131-132).

Interessa-nos mais de perto, por termos exemplo concreto no texto
em estudo, a proposta de RECANATI (1981, p. 146) para os subentendidos,
com distingdo em trés categorias especificas: deixar entender, dar a entender
e subentender.

“um enunciador A deixa entender alguma coisa quando um co-enunciador
B tira da proposigdo de A uma inferéncia que A néo tinha a intengdo de
fazé-lo tirar. (...)

Se A produz esse enunciado na intengdo de que B faga essa inferéncia,
podemos dizer que ele deu a entender (...).

Se A transgride abertamente uma lei do discurso, ele torna manifesta a B
sua intencéo de lhe fazer tirar uma inferéncia, ele o faz entender. E o tipo
de subentendido descrito por Grice”.(MAINGUENEAU, 1998, p. 32)

Leiturada Justificativado Projeto de Lei 1676/99

O Projeto de Lei (PL) N° 1676/99, de autoria do Deputado Federal
Aldo Rebelo, dispbe “sobre a promocéao, a protegao, a defesa e o uso da
lingua portuguesa”.

Para subsidiar as idéias que defende, o texto se estrutura a partir de
alguns percursos semanticos, entre os quais podemos destacar:

A- Percursos semanticos tematicos
A histéria — apresentada por meio de fatos ja ocorridos e fatos da
atualidade. A selegao vocabular do texto consubstancia esse contexto histérico

” o« y

que se pretende retratar: “A Histéria nos ensina...”, “cultura”, “valores”,

”» o« o ” LAY

“‘tradi¢cées”, “costumes”, “antigo oriente”, “mundo greco-romano”, “época dos
grandes descobrimentos”, “globalizag&o”, etc.

A descaracterizagéo da lingua portuguesa — As opgdes lexicais feitas
no texto contribuem para o fortalecimento dessa idéia defendida pelo deputado:
“lesiva a lingua como patriménio cultural”, “invasdo indiscriminada e

”» o«

desnecessaria de estrangeirismos”, “aportuguesamentos de gosto duvidoso,
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o« ”» o«

em geral despropositados”, “modismos”, “esta hoje seriamente ameacado”,
“danosas ao patriménio cultural representado pela lingua”, “incorporadas a
lingua falada sem nenhum critério lingliistico”, “transformagéo sem precedentes
histéricos”, “pratica danosa”, etc.

A promogao, a protegdo e defesa da lingua portuguesa — Aqui, o
texto concretiza efetivamente as razées de sua existéncia: detectada a ameaca
de ‘descaracterizacéo’ da lingua, justifica-se o surgimento de tutores do idioma,
que buscam a sua protecao. Essa postura defensiva se caracteriza, até mesmo
pelas palavras escolhidas “que obrigagéo tem um cidadao brasileiro de entender,
por exemplo, que uma mercadoria “on sale” significa que esteja em
ligliidagdo?...”, “Jose”— sem acentuacao!”, “newsletter” da Secretaria de Estado
do Desenvolvimento Urbano da Presidéncia da Republica’, “formagao da
nacionalidade, “fator de integragdo nacional”, “promogéo do idioma patrio,
“invasdo indiscriminada e desnecessaria de estrangeirismo”,
“descontentamento’, “reacao positiva®, “eficientes instrumentos na (...) prote¢do
na defesa do idioma patrio”.

O uso da lingua portuguesa — A promogao, a protecéo e defesa da
lingua portuguesa redundam em definicdo de um uso abonado pelo defensor
do idioma. Tal idéia perpassa todo o texto e se expressa em termos
propositadamente selecionados: “imenso territério com uma sé lingua, esta
plenamente compreensivel por todos os brasileiros de qualquer rincéo,
independentemente do nivel de instrugdo e das peculiaridades regionais de

”

fala e escrita.”, “uso no padrao culto”, “como evitar erros e duvidas no portugués

contemporaneo”, “expressar corretamente”, “ndo é privilégio de gramaticos,
sendo dever do brasileiro que preza sua nacionalidade”.

B- Percursos semanticos figurativos
Elementos figurativos se agrupam para a caracterizagao dos temas
fundamentais: “povo”, “antigo oriente”, ‘mundo greco-romano”, “grandes

»

descobrimentos”, “homem simples do campo”, “meios de comunicagdo de

e ” o » o«

massa’, “imenso territorio”, “os brasileiros”, “comércio das grandes cidades”,
“documentos”, “maquinas de personal banking do Banco do Brasil”, “escritor
maior”, “Celso Cunha’, “Academia Brasileira de Letras”, etc.

Passemos a uma leitura mais minuciosa do texto, mergulhando no
nivel do intradiscursivo.

O autor demonstra sua posigédo de defensor do purismo da lingua
portuguesa ja no titulo da justificativa do projeto: escolhe o substantivo
“Justificagdo” em vez do mais usual “Justificativa”. Essa opgao revela o
conhecimento por parte do autor (ou do revisor) da sutil distingdo estabelecida
entre os termos justificativa e justificagdo por estudiosos normativistas da
lingua, como o dicionarista Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, que prescreve:
“Justificacao (Do latim Justificatione) S.f. 1- acéo ou efeito de justificar(-se).
2- Razao, causa, desculpa. (...)" e “Justificativa — (fem. Substantivado de
Justificativo) S.f. Causa, prova ou documento que comprova a realidade do fato
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ou a veracidade de uma proposic¢ao (...)” Como se vé, o substantivo por
exceléncia é justificacdo, a sua variante (justificativa) é adjetivo substantivado.
Seré essa a razao da escolha feita no texto: a forma original?

No inicio do seu texto, o autor recorre ao testemunho da Histéria. A
escolha gréafica da inicial maiuscula (H) do termo evocado traz ao leitor
associagao metonimica de carater ideoldgico: néo se trata da memaria popular,
mas do registro oficial dos fatos vividos pelo povo.

Nos dois paragrafos iniciais, o texto € estruturado de modo a envolver
o leitorem uma rede persuasiva. A selecao é criteriosa: substantivos, adjetivos
e verbos se reinem para caracterizar o contexto histérico trazido a lembranca
pelo autor: “dominacédo”, “imposigdo”, “eficiente”, “impor”, “acelerada’,

97 P ” ”» o«

‘receptor’, “ndo violento”,”insinuante”, “impertinente”, “insidiosa”, ‘preocupante”,
“abusiva”, “enganosa”, “lesiva”. O apelo a razéao é feito subliminarmente por
meio da emogéo: a alta ocorréncia de adjetivos (17 em apenas dois paragrafos,
num total de 7 linhas) cria um clima argumentativo impressionista, que envolve
o leitor e o leva ao convencimento da veracidade dos fatos apresentados.
Construgdes sintaticas sao exploradas de modo a garantir a persuaséo: quebra-
se uma relacédo de causa e efeito por meio de uma frase interrogativa e, a
seguir, anexa-se a causa ja enfatizada pela pausa: “A Histéria nos ensina que
uma das formas de dominagéo de um povo sobre outro se da pela imposigcao
da lingua. Por qué? Porque é o modo mais eficiente, apesar de geralmente
lento, para impor toda uma cultura — seus valores, tradigbes, costumes,
inclusive o modelo socioeconémico e o regime politico.” (linhas 1, 2, 3) Além
disso, nesse mesmo trecho, observa-se o destaque, por intermédio de um
sinal grafico, o travessao, um aposto composto por elementos enumerados.

Na primeira frase do segundo paragrafo, chama a atengéo, ainda, o
dito e o ndo-dito. O dito, no caso, é o que interessa: “Foi assim no antigo
oriente, no mundo greco-romano e ha época dos grandes descobrimentos”. O
nao-dito se encontra nas estrelinhas: na realidade, “na época dos grandes
descobrimentos”, o que houve, no caso brasileiro, foi exatamente aquilo que o
texto condena: o emprego pelo europeu de “uma das formas de dominagdo de
um povo sobre o outro”: a “imposi¢ao da lingua”, “modo eficiente, apesar de
geralmente lento, para impor toda uma cultura - seus valores, tradi¢ées,
costumes, inclusive o modelo socioeconémico e o regime politico.”. Nao é
como resultado dessa “denominagao de um povo” (o portugués) “sobre outro”
(o indio que ocupava as terras brasileiras) que hoje a Constituicdo Federal, em
seu artigo 13, decreta que “a lingua portuguesa é o idioma oficial da Republica
Federativa do Brasil?

Vale observar que essa omisséo se justifica: no texto em questéo,
corresponde exatamente aquilo que se procura esconder, pois contraria toda
a argumentagao que sustenta o Projeto de Lei em andlise. Trata-se, no caso,
de uma das trés categorias descritas por RECANATI, mencionadas por nés
na parte tedrica: o deixar entender.
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Ainda nos dois paragrafos iniciais, encontramos interessantes
argumentos explicitos e implicitos:

a dominagdo de um povo sobre o outro se faz de varias formas
(pressuposto), uma das quais se da pela imposigdo da lingua (posto);
a imposigéo da lingua é o modo mais eficiente (posto): ha outros modos
menos eficientes (pressuposto);

a imposigao da lingua da-se geralmente de um modo lento (posto), mas
no momento atual da realidade brasileira ha uma imposi¢cédo da lingua
inglesa sobre o portugués (pressuposto), que vem “ocorrendo com
voracidade e rapidez” “espantosas” (posto);

grupos humanos mais fortes historicamente impéem sua lingua e,
portanto, sua cultura aos mais fracos (pressuposto); a forga dos antigos
(“antigo oriente”, “mundo greco-romano”, “época dos grandes
descobrimentos”) impbs-se pela violéncia fisica (pressuposto), hoje o
fendbmeno se repete por meio da “globalizagdo”, mas de “modo ndo
violento” e, sim, “de maneira insinuante”, embora “impertinente e
insinuosa”, “abusiva”, “enganosa”, “lesiva a lingua como patriménio
cultural’ (posto).

Vejamos os paragrafos de numero3a7.

O terceiro paragrafo inicia-se por uma locugéo verbal tipica do portugués
europeu (“estamos a assistir’). A escolha de tal construgdo em detrimento
daquela usada por nés, brasileiros, tanto formal quanto informalmente (estamos
assistindo), sugere ao leitor um novo subentendido: o autor se posiciona ao
lado dos povos lusitanos, em defesa da lingua portuguesa, na sua versao
mais “pura e casti¢ca”, aquela usada pelos falantes originais dessa lingua.

O autor manifesta sua preocupagao quanto a suposi¢cao de que
“estamos na iminéncia de comprometer, quem sabe até truncar, a comunicagao
oral e escrita com o0 nosso homem simples do campo, ndo afeito as palavras
e expressbes importadas, em geral do inglés norte-americano, que dominam
0 nosso cotidiano, sobretudo a produgédo, o consumo e a publicidade de bens,
produtos e servigos, para néo falar das palavras e expressées estrangeiras
que nos chegam pela informatica, pelos meios de comunica¢gdo de massa e
pelos modismos em geral.”. Os estrangeirismos apontados no texto se
encontram no campo lexical. E importante ressaltar que a modalidade culta
da lingua portuguesa usada no Brasil, por suas especificidades lexicais e até
morfossintaticas, também se constitui, ainda que num &mbito menor, empecilho
na fluéncia da comunicagéao entre o homem letrado e “o nosso homem simples
do campo”. Esse fato é perfeitamente comprovavel entre ambos os grupos,
falantes da mesma lingua, a portuguesa. Maior sera o abismo se um dos
grupos for composto por brasileiros pertencentes a uma das minorias, a dos
indigenas. O Instituto de Investigagédo e Descobrimento em Politica LingUistica,
de Santa Catarina, faz a seguinte consideracéo sobre o Projeto: “Na justificativa
do projeto, em primeiro lugar, ndo é verdade que o portugués é a unica lingua
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falada no Brasil. Sabe-se que além da lingua oficial sdo faladas cerca de 170
linguas autdctones ou indigenas e cerca de 30 linguas aldctones ou de
imigragdo, dentre as quais se destacam as faladas por grandes comunidades,
como o japonés, o aleméao e o italiano” (1999). A critica desse Instituto pde em
questao a afirmativa do Deputado propositor do Projeto de Lei de que a lingua
portuguesa no Brasil é “plenamente compreensivel por todos os brasileiros de
qualquer rincao, independentemente do nivel de instrugao e das peculiaridades
regionais de fala e escrita.”

O autor critica a “invasdo indiscriminada e desnecessaria de
estrangeirismos”, que provoca “uma verdadeira descaracterizagéo da lingua
portuguesa”. De fato, muitas das entradas de termos estrangeiros na lingua
portuguesa sao absolutamente desnecessarias, o que se comprova a partir
do momento em que eles desaparecem, tao rapidamente quanto chegaram.
Isso se deve aos “modismos” que atingem a linguagem. Na verdade, a histéria
registra constantes preocupacdes de determinadas pessoas quanto ao destino
da lingua portuguesa no Brasil: elas temeram e temem a descaracterizacao
da lingua. O povo brasileiro, dando pouca (ou nenhuma) importancia a tais
questdes, continua usando despreocupadamente a lingua e vai-lhe imprimindo
tragos novos, dando-lhe novos coloridos, mas a esséncia da lingua permanece;
falamos no Brasil, ha 500 anos, a lingua portuguesa, marcada pelo estilo
brasileiro, diverso daquele que caracteriza o portugués europeu, mas é a lingua
portuguesa em sua esséncia estrutural e lexical.

Nesse ponto, o texto pode ser levado a uma comparacgéao
interdiscursiva. Tragos de adesédo sao percebidos entre informagdes do texto
em analise e outros que o precederam, tais como: CARVALHO (1989, p. 75-
76): “A mui fremosa senhora, ou seja, a lingua portuguesa,” “talvez devesse
tomar a mesma atitude que” o Canada: “rechacar a adogao indiscriminada de
empréstimos e buscar uma disciplinagao da forma de adaptagdo comum para
todos os paises lus6fonos.” Por sua vez, Dr. Castro Lopes (1889, apud CUNHA,
1977, p. 34), propds “as mais curiosas formagdes latinas para substituir os
estrangeirismos considerados ‘vicios de raga’. Apontem-se apenas estas
criagdes: choribel por carnet (...), ludambulo por turista (...), premagem por
massagem...”.

Se por um lado ha alianga interdiscursiva entre os textos mencionados,
encontraremos contradi¢cdo entre o discurso em analise e outros ja produzidos,
tais como:

CUNHA, criticando a postura do Dr. Castro Lopes, acima mencionado,
diz:

“Parece que o Dr. Castro Lopes acreditava realmente na vulgarizagéo de
seus vocabulos, pois que assim raciocinava: ‘Na Republica das letras
ha também Autoridades; que s&o os filélogos, os Gramaticos, os Mestres
da linguagem’. ‘Essas autoridades, pelas leis que decretam, devem ser
respeitadas na plebe insurgente e ignorante’. Caso contrario, ‘nessa
Republica prevalecera a anarquia’.
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Os decretos do Dr. Castro Lopes néo foram obedecidos, € ndo sobreveio
a anarquia idiomatica. Nao decaiu nem se decompds a lingua com a
invasdo dos galicismos. Pelo contrario, a influéncia francesa sé Ihe foi
benéfica. Enriqueceu-lhe o campo Iéxico-ideolégico e, também, o
sintatico-estilistico. Basta atentar na prosa de um Ec¢a de Queirds ou de
um Joaquim Nabuco para comprova-lo.” (1977, p.34)

LESSA (1976, p. 102) faz semelhante critica aos puristas que, em
fins do Século XVIII e principios do XIX, passaram a se dedicar a cata de
francesismos no portugués.

“E o mais interessante é que, por vezes, para substituir os galicismos,
fabricaram vocabulos cerebrinamente e tentaram impingi-los como
que por decreto a comunidade lingUistica, como se fora possivel fazer
com que palavras amplamente consagradas pelo emprego diuturno e
prolongado saissem sem mais nem menos de circulagdo, apenas
porque assim o entenderam, do alto de sua sapiéncia, os que

pretendem zelar pela pureza imarcescivel do idioma...”

O autor do PL protesta contra a falta de acento grafico em documentos
oficiais, impressos por via eletrbnica. A causa, subentende-se, é a utilizagéo
de maquinario, programas, servigos criados pela industria norte-americana,
que utiliza o inglés, lingua econémica quanto ao acento grafico. Mas sera de
fato essencial a presenca ou a auséncia do acento grafico na escrita de palavras
portuguesas?

No paragrafo 8, detectam-se alguns problemas subjacentes as
informacdes veiculadas. Quais séo os “‘processos universalmente aceitos, e
ate desejaveis, de evolugéo das linguas”? Implicitamente pode-se subentender
uma hipétese: possivelmente um critério aceito é a velocidade de incorporagéo
a lingua do termo estranho (ontem, o processo era “lento”, hoje ocorre “com
voracidade e rapidez”, de acordo “com a marcha acelerada da globalizag&o”).
Se esse é um critério que leva a aceitagao ou ao repudio de empréstimos
linguisticos, seguramente falta-lhe fundamentagéo cientifica. Outro critério que
subjaz a afirmativa do autor é o tempo de duragéo do estrangeirismo: se a
incorporacéo é recente, nao tem valor; se, ao contrario, € antiga (consagrado
“pelo uso desde o Direito Romano”), ai, sim, torna-se um ‘bom exemplo’ de
termo ajustado ao que é “aceito” e “desejavel’. Levando-se, adiante tal raciocinio,
acaba-se, portanto, por concluir o que comentamos anteriormente: nao ha por
que se preocupar com os empreéstimos linglisticos, pois os que de fato se
incorporam a lingua pelo uso ao longo do tempo séo poucos; a grande maioria
desaparece com os demais modismos. Assim, ndo descaracterizam a lingua.
Destaca-se, ainda nesse paragrafo, a afirmacgéo hiperbdlica: “O nosso ‘idioma’
oficial (...) passa, portanto, por uma transformagdo sem precedentes histéricos
(...).” Na verdade, a histéria, conforme vimos acima, registra grandes
transformacgdes na lingua e recorrentes disputas entre os que defendem a
guerra aos estrangeirismos e 0s que nao véem neles elementos ameagadores
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ao idioma patrio. A entrada de galicismos na lingua portuguesa, na perspectiva
daqueles que “prenunciavam a anarquia, a decomposicao e a morte do idioma.”
(CUNHA, 1977, p. 33), ja foi tachada de barbarismos: uma ofensiva de barbaros.

O 9° paragrafo apresenta-se também, como os demais, repleto de
adjetivos impressionistas: “indesejavel”, “ameacador”, “vitais”, “crescente”.

No 10° paragrafo, o autor parece contemporizar um pouco, quando
reconhece que “é preciso agirem prol da lingua patria, mas sem xenofobismo
ou intoleréncia de nenhuma espécie. E preciso agir com espirito de abertura e
criatividade, para enfrentar — com conhecimento, sensibilidade e altivez — a
inevitavel, e claro que desejavel, interpenetragdo cultural que marca o nosso
tempo globalizante”. O autor deixa ao leitor a tarefa de deduzir como “agir com
espirito de abertura e criatividade” e, ao mesmo tempo, “romper com tamanha
complacéncia cultural’.

Nos paragrafos 11 e 12, o autor busca o testemunho de intelectuais
renomados.

Nos paragrafos de numero 13 a 18, o autor dialoga com seus “nobres
colegas na Camara dos Deputados” a respeito do PL proposto, mencionando
a abertura “a requlamentagéo”, clausulas de “sansdo administrativa” e “sansées
premiais”, a participagado da “Academia Brasileira de Letras”. No paragrafo 18,
o autor chama a atengao dos seus “ilustres pares” quanto a oportunidade do
momento historico e solicita-lhes “apoio decisivo”.

Os demais paragrafos buscam justificar por que o momento histérico
€ “muito oportuno” e usam os seguintes argumentos:

e descontentamento da “sociedade brasileira” com a
“descaracterizagao’ da “lingua portuguesa” frente a invasao silenciosa
dos estrangeirismos excessivos e desnecessarios; comprovacgoes:
pronunciamentos de escritores, jornalistas, politicos;

e reacgao positiva dos meios de comunicacido de massa diante da
situacdo em discussao; comprovagdes: numeros, colunas e artigos
em jornais e revistas, programas de radio e televisdo sobre a lingua
portuguesa, inumeras edi¢des de manuais de redagao dos principais
jornais, livros (em especial “a respeito de como evitar erros e duvidas
no portugués contemporaneo”);

e ointeresse do jovem brasileiro de “se expressar corretamente, tanto
escrita como oralmente”; comprovagao: matéria de capa da revista
Epoca de 14/6/99;

e as comemoragdes dos 500 anos do Descobrimento do Brasil, que
destacam temas fundamentais para debates: o “periodo colonial, a
formacgdo da nacionalidade, o patriménio histérico e cultural da
sociedade brasileira”; a lingua portuguesa como fator de “integragdo
nacional”’, como fruto “da nossa diversidade étnica e do nosso
pluralismo racial, como forte expresséo de inteligéncia criativa e da
fecundidade intelectual do nosso povo”;

e 0 objetivo maior do PL é “conscientizar a sociedade brasileira sobre

143



Letras & Letras, Uberlandia, 18 (2) 135-152, jul./dez. 2002

um dos valores mais altos de nossa cultura — a lingua portuguesa”;
comprovagao: depoimento de “um dos nossos maiores linglistas,
Napoledo Mendes de Almeida”.

Concluséo

O texto analisado coloca em discussdo, no Congresso Nacional —
Camara dos Deputados — e conseqlientemente, em toda a sociedade brasileira,
um tema bastante interessante: a promogao, a protecao, a defesa e o uso da
lingua portuguesa, atualmente “ameacada” pelos estrangeirismos, ou melhor
ainda, pelos anglicismos.

Consideramos extremamente relevante a questdo tratada pelo
Deputado propositor do Projeto de Lei, porém percebemos, em seu texto,
determinados problemas:

1. o tema em discussao é bastante polémico, ndo havendo, entre os
especialistas, consenso quanto ao foco central da proposta: ha, de fato, perigo
de descaracterizagdo da lingua portuguesa? A paixdo com que é tratada uma
questao de cunho cientifico deixa entrever posicdes fixadas nos extremos e
enraizadas na subjetividade;

2. a questao abordada no Projeto de Lei parece ultrapassar em muito
os limites de uma barreira virtual de isolamento que se interporia entre os
vocabulos estrangeiros e os falantes do portugués: ela abrange, na realidade,
projetos educacionais de amplo alcance, que valorizem a cultura nacional e
invistam em pesquisas. Para a implantagao do Projeto de Lei, fazemos um
alerta a partir de reflexdo feita pelo Instituto de Investigagcao e Desenvolvimento
em Politica LingUistica: “(...) as bases técnicas para uma lei desse tipo sao
entre nos ainda bastante precarias. Nao temos em funcionamento um instituto
lexicografico ou terminoldgico que, de fato, pudesse se encarregar das multiplas
tarefas pressupostas no Projeto.”;

3. o texto, ao tratar do portugués como unica lingua falada no territorio
brasileiro, comete uma discriminagao cultural contra as minorias lingUisticas
existentes no Pais, o que, por si, ja abre campo para novas e prolongadas
discussoes...
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JUSTIFICACAO

A Histdria nos ensina que uma das formas de dominagao de um povo
sobre outro se da pela imposi¢ao da lingua. Por qué? Porque € o modo mais
eficiente, apesar de geralmente lento, para impor toda uma cultura — seus
valores, tradi¢gdes, costumes, inclusive o modelo socioeconémico e o regime
politico.

Foi assim no antigo oriente, no mundo greco-romano e na época dos
grandes descobrimentos. E hoje, com a marcha acelerada da globalizagéo, o
fendmeno parece se repetir, claro que de modo n&o violento; ao contrario, da-
se de maneira insinuante, mas que nao deixa de ser impertinente e insidiosa,
0 que o torna preocupante, sobretudo quando se manifesta de forma abusiva,
muitas vezes enganosa, e até mesmo lesiva a lingua como patriménio cultural.

De fato, estamos a assistir a uma verdadeira descaracterizagao da
lingua portuguesa, tal a invasao indiscriminada e desnecesséria de
estrangeirismos — como “holding”, “recall”, “franchise”, “coffee-break”, “self-
service” — e de aportuguesamentos de gosto duvidoso, em geral
despropositados — como “startar”, “printar”, “bidar”, “atachar”, “database”. E
isso vem ocorrendo com voracidade e rapidez tdo espantosas que ndo é exagero
supor que estamos na iminéncia de comprometer, quem sabe até truncar, a
comunicagao oral e escrita com 0 nosso homem simples do campo, nao
afeito as palavras e expressdes importadas, em geral do inglés norte-americano,
que dominam o nosso cotidiano, sobretudo a produgédo, o consumo e a
publicidade de bens, produtos e servigos, para nao falar das palavras e
expressoes estrangeiras que nos chegam pela informatica, pelos meios de
comunicagdo de massa e pelos modismos em geral.

Ora, um dos elementos mais marcantes da nossa identidade nacional
reside justamente no fato de termos um imenso territério com uma sé lingua,
esta plenamente compreensivel por todos os brasileiros de qualquer rincéo,
independentemente do nivel de instrucao e das peculiaridades regionais de
fala e escrita. Esse — um auténtico milagre brasileiro — esta hoje seriamente
ameacado.

Que obrigagao tem um cidadao brasileiro de entender, por exemplo,
que uma mercadoria “on sale” significa que esteja em liquidagédo? Ou que
“50% off” quer dizer 50% a menos no preco? Isso ndo é apenas abusivo; tende
a ser enganoso. E a medida que tais praticas se avolumam (atualmente de
uso corrente no comércio das grandes cidades), tornam-se também danosas
ao patriménio cultural representado pela lingua.

O absurdo da tendéncia que esta sendo exemplificada permeia até
mesmo a comunicag&o oral e escrita oficial. E raro o documento que sai
impresso, por via eletrdnica, com todos os sinais graficos da nossa lingua; até
mesmo numa cédula de identidade ou num taldo de cheques estamos nos
habituando com um “Jose” — sem acentuagao! E o que falar do servigo de
“clipping” da Secretaria de Comunicacéo Social da Camara dos Deputados,
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ou da “newsletter” da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Urbano da
Presidéncia da Republica, ou, ainda, das milhares de maquinas de “personal
banking” do Banco do Brasil — Banco DO BRASIL — espalhadas por todo o
Pais?

O mais grave é que contamos com palavras e expressdes na lingua
portuguesa perfeitamente utilizaveis no lugar daquelas (na sua quase totalidade)
que nos chegam importadas, e sao incorporadas a lingua falada e escrita sem
nenhum critério lingtistico, ou, pelo menos, sem o menor espirito de critica e
de valor estético.

O nosso “idioma” oficial (Constituicdo Federal, art. 13, caput) passa,
portanto, por uma transformagao sem precedentes histéricos, pois que esta
ndo se ajusta aos processos universalmente aceitos, e até desejaveis, de
evolugao das linguas, de que é bom exemplo um termo que acabo de usar —
caput, de origem latina, consagrado pelo uso desde o Direito Romano.

Como explicar esse fendbmeno indesejavel, ameagador de um dos
elementos mais vitais do nosso patriménio cultural — a lingua materna —, que
vem ocorrendo com intensidade crescente ao longo dos ultimos 10 a 20 anos?
Como explica-lo sendo pela ignorancia, pela falta de senso critico e estético,
e até mesmo pela falta de auto-estima?

Parece-me que é chegado o momento de romper com tamanha
complacéncia cultural, e, assim, conscientizar a nagédo de que é preciso agir
em prol da lingua patria, mas sem xenofobismo ou intolerancia de nenhuma
espécie. E preciso agir com espirito de abertura e criatividade, para enfrentar
—com conhecimento, sensibilidade e altivez — a inevitavel, e claro que desejavel,
interpenetragdo cultural que marca o nosso tempo globalizante. Esse é o
unico modo de participar de valores culturais globais sem comprometer os
locais.

A propésito, MACHADO DE ASSIS, nosso escritor maior, deixou-
nos, ja em 1873, a seguinte licao: “Nao ha duvida que as linguas se aumentam
e alteram com o tempo e as necessidades dos usos e costumes. Querer que
anossa pare no século de quinhentos, € um erro igual ao de afirmar que a sua
transplantacdo para a América n&o lhe inseriu riquezas novas. A este respeito
ainfluéncia do povo é decisiva. Ha, portanto, certos modos de dizer, locugcbes
novas, que de for¢ca entram no dominio do estilo e ganham direito de cidade.”
(In: CELSO CUNHA. Lingua Portuguesa e Realidade Brasileira. Rio de Janeiro:
Edigdes Tempo Brasileiro, 1981, p. 25 — na ortografia original de 1968).

Os caminhos para a agao, desde que com equilibrio machadiano,
sdo muitos, e estdo abertos, como apontado por EDIRUALD DE MELLO, no
seu artigo O portugués falado no Brasil: problemas e possiveis solugdes,
publicado em CADERNOSASLEGIS, n° 4, 1998.

O Projeto de Lei que ora submeto a apreciacdo dos meus nobres
colegas na Camara dos Deputados representa um desses caminhos.

Trata-se de proposi¢cao com carater geral, a ser regulamentada no
pormenor que vier a ser considerado como necessario. Objetiva promover,
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proteger e defender a lingua portuguesa, bem como definir o seu uso em
certos dominios socioculturais, a exemplo do que tdo bem fez a Franga com
alein®75-1349, de 1975, substituida pela Lei n° 94-665, de 1994, aprimorada
€ mais abrangente.

Quer-me parecer que o PL proposto trata com generosidade as
excecgdes, e ainda abre a regulamentacao a possibilidade de novas situagoes
excepcionais. Por outro lado, introduz as importantes nogoes de pratica abusiva,
pratica enganosa e pratica danosa, no tocante a lingua, que poderéo representar
eficientes instrumentos na promog¢ao, na protecao e na defesa do “idioma”
patrio.

A proposta em apreco tem clausula de san¢ao administrativa, em
caso de descumprimento de qualquer uma de suas provisoes, sem prejuizo
de outras penalidades cabiveis; e ainda prevé a adog¢ao de sangdes premiais,
como incentivo a reversao espontanea para o portugués de palavras e
expressodes estrangeiras correntemente em uso.

Nos termos do projeto de lei ora apresentado, a Academia Brasileira
de Letras continuara cabendo o seu tradicional papel de centro maior de cultivo
da lingua portuguesa do Brasil.

O momento histérico do Pais parece-me muito oportuno para a
atividade legislativa por mim encetada, e que agora passa a depender da
recepgao compreensiva e do apoio decisivo da parte dos meus ilustres pares
nesta Casa.

A afirmacao que acabo de fazer deve ser justificada. Primeiramente,
cumpre destacar que a sociedade brasileira ja da sinais claros de
descontentamento com a descaracterizagao a que esta sendo submetida a
lingua portuguesa frente a invasao silenciosa dos estrangeirismos excessivos
e desnecessarios, como ilustram pronunciamentos de linguistas, escritores,
jornalistas e politicos, e que foram captados com humor na matéria Quero a
minha lingua de volta!, de autoria do jornalista e poeta JOSE ENRIQUE
BARREIRO, publicada ha pouco tempo no JORNAL DO BRASIL.

Em segundo lugar, ha que ser lembrada a reacao positiva dos meios
de comunicagao de massa diante da situagao que aqui esta sendo discutida.
De fato, nunca se viu tantas colunas e artigos em jornais e revistas, como
também programas de radio e televisdo, sobre a lingua portuguesa,
especialmente sobre 0 seu uso no padrao culto; nesse sentido, também é
digno de nota que os manuais de redacao, e da redagao, dos principais jornais
do Pais se sucedam em iniUmeras edi¢des, ao lado de grande variedade de
livros sobre o0 assunto, particularmente a respeito de como evitar erros e duvidas
no portugués contemporaneo.

Em, terceiro lugar, cabe lembrar que atualmente o jovem brasileiro
esta mais interessado em se expressar corretamente em portugués, tanto
escrita como oralmente, como bem demonstra a matéria de capa — A ciéncia
de escrever bem —da revista EPOCA de 14/6/99.

Por fim, mas nao porque menos importante, as comemoragdes dos
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500 anos do Descobrimento do Brasil se oferecem como oportunidade impar
para que discutamos ndo apenas o periodo colonial, a formagao da
nacionalidade, o patriménio histérico, artistico e cultural da sociedade brasileira,
mas também, e muito especialmente, a lingua portuguesa como fator de
integracéo nacional, como fruto — tal qual a falamos — da nossa diversidade
étnica e do nosso pluralismo racial, como forte expressao da inteligéncia
criativa e da fecundidade intelectual do nosso povo.

Posto isso, posso afirmar que o PL ora submetido a Camara dos
Deputados pretende, com os seus objetivos, tdo-somente conscientizar a
sociedade brasileira sobre um dos valores mais altos da nossa cultura - a
lingua portuguesa. Afinal, como t&o bem exprimiu um dos nossos maiores
lingliistas, NAPOLEAO MENDES DE ALMEIDA, no Prefacio de sua Gramatica
Metddica da Lingua Portuguesa (282 ed., Sdo Paulo, Edigéo Saraiva, 1979),
“conhecer a lingua portuguesa nao é privilégio de gramaticos, sendo dever do
brasileiro que preza sua nacionalidade. ... Alingua é a mais viva expressao da
nacionalidade. Como havemos de querer que respeitem a nossa nacionalidade
se somos os primeiros a descuidar daquilo que a exprime e representa, o
‘idioma’ patrio?”.

Movido por esse espirito, peco toda a atengdo dos meus nobres
colegas de parlamento no sentido de apoiar a rapida tramitagéo e aprovagao
do projeto de lei que tenho a honra de submeter a apreciacéo desta Casa
legislativa.

Sala das Sessoes, em de de 1999.

DeputadoALDO REBELO
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PROJETO DE LEIN°, 1676 DE 1999
(Do Sr. ALDO REBELO)

Dispde sobre a promogéo, a protecdo, a defesa e o uso da lingua portuguesa
e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Nos termos do caput do art. 13, e com base no caput, |, § 1°e §4° do
art. 216 da Constituicao Federal, a lingua portuguesa:

| - € o “idioma” oficial da Republica Federativa do Brasil;

Il - é forma de expresséo oral e escrita do povo brasileiro, tanto no padrao culto
como nos moldes populares;

[Il - constitui bem de natureza imaterial integrante do patrimdnio cultural
brasileiro.

Paragrafo unico. Considerando o disposto no caput, I, Il e lll deste artigo, a
lingua portuguesa é um dos elementos da integracdo nacional brasileira,
concorrendo, juntamente com outros fatores, para a definicdo da soberania do
Brasil como nagao.

Art. 2°. Ao Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade, no intuito de
promover, proteger e defender a lingua portuguesa, incumbe:

I - melhorar as condigdes de ensino e de aprendizagem da lingua portuguesa
em todos os graus, niveis e modalidades da educagéo nacional;

Il - incentivar o estudo e a pesquisa sobre os modos normativos e populares
de expressao oral e escrita do povo brasileiro;

Il - realizar campanhas e certames educativos sobre o uso da lingua portuguesa,
destinados a estudantes, professores e cidadaos em geral;

IV - incentivar a difusdo do << idioma>> portugués, dentro e fora do Pais;

V - fomentar a participagéo do Brasil na Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa;

VI - atualizar, com base em parecer da Academia Brasileira de Letras, as
normas do Formulario Ortografico, com vistas ao aportuguesamento e a inclusao
de vocabulos de origem estrangeira no Vocabulario Ortografico da Lingua
Portuguesa

§ 1°. Os meios de comunicagao de massa e as instituicbes de ensino deveréo,
na forma desta lei, participar ativamente da realizagéo pratica dos objetivos
listados nos incisos anteriores.

§ 2°. A Academia Brasileira de Letras incumbe, por tradigéo, o papel de guardia
dos elementos constitutivos da lingua portuguesa usada no Brasil.
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Art. 3°. E obrigatério o uso da lingua portuguesa por brasileiros natos e
naturalizados, e pelos estrangeiros residentes no Pais ha mais de 1 (um) ano,
nos seguintes dominios socioculturais:

I - no ensino e na aprendizagem,;

Il - no trabalho;

[l - nas relagdes juridicas;

IV - na expresséo oral, escrita, audiovisual e eletronica oficial;

V - na expressao oral, escrita, audiovisual e eletrénica em eventos publicos
nacionais;

VI - nos meios de comunicagado de massa;

VIl - na produgéo e no consumo de bens, produtos e servigos;

VIII - na publicidade de bens, produtos e servigos.

§ 1°. Adisposigao do caput, |- VIl deste artigo ndo se aplica:

| - a situacdes que decorram da livre manifestagcdo do pensamento e da livre
expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagéo, nos
termos dos incisos IV e IX do art. 5° da Constituicdo Federal;

Il - a situagdes que decorram de forga legal ou de interesse nacional;

[l - a comunicacgdes e informagdes destinadas a estrangeiros, no Brasil ou no
exterior;

IV - a membros das comunidades indigenas nacionais;

V - ao ensino e a aprendizagem das linguas estrangeiras;

VI - a palavras e expressdes em lingua estrangeira consagradas pelo uso,
registradas no Vocabulario Ortogréfico da Lingua Portuguesa;

VIl - a palavras e expressdes em lingua estrangeira que decorram de razéo
social, marca ou patente legalmente constituida.

§ 2°. Aregulamentacgéo desta lei cuidara das situa¢des que possam demandar:
| - traducéo, simultdnea ou ndo, para a lingua portuguesa;

Il - uso concorrente, em igualdade de condigbes, da lingua portuguesa com a
lingua ou linguas estrangeiras.

Art. 4°. Todo e qualquer uso de palavra ou expressdo em lingua estrangeira,
ressalvados os casos excepcionados nesta lei e na sua regulamentagéo, sera
considerado lesivo ao patrimdnio cultural brasileiro, punivel na forma da lei.

Paragrafo Unico. Para efeito do que dispde o caput deste artigo, considerar-
se-a:

| - pratica abusiva, se a palavra ou expressdo em lingua estrangeira tiver
equivalente em lingua portuguesa;
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Il - pratica enganosa, se a palavra ou expressao em lingua estrangeira puder
induzir qualquer pessoa, fisica ou juridica, a erro ou ilusdo de qualquer espécie;
[ - pratica danosa ao patriménio cultural, se a palavra ou expressdo em lingua
estrangeira puder, de algum modo, descaracterizar qualquer elemento da cultura
brasileira.

Art. 5°. Toda e qualquer palavra ou expressédo em lingua estrangeira posta em
uso no territério nacional ou em reparticao brasileira no exterior a partir da
data da publicagao desta lei, ressalvados os casos excepcionados nesta lei e
na sua regulamentacéo, tera que ser substituida por palavra ou expresséo
equivalente em lingua portuguesa no prazo de 90 (noventa) dias a contar da
data de registro da ocorréncia.

Paragrafo unico. Para efeito do que dispbe o caput deste artigo, na inexisténcia
de palavra ou expressdo equivalente em lingua portuguesa, admitir-se-a o
aportuguesamento da palavra ou expressdo em lingua estrangeira ou o
neologismo préprio que venha a ser criado.

Art. 6°. O descumprimento de qualquer disposicéo desta lei sujeita o infrator a
sang¢ao administrativa, na forma da regulamentacgao, sem prejuizo das sangbes
de natureza civil, penal e das definidas em normas especificas, com multa no
valor de:

I-1.300 (mil e trezentas) a 4.000 (quatro mil) UFIRs, se pessoa fisica;
[I-4.000 (quatro mil) a 13.000 ((treze mil) UFIRs, se pessoa juridica.

Paragrafo unico. O valor da multa dobrara a cada reincidéncia.

Art. 7°. A regulamentacao desta lei tratara das sangdes premiais a serem
aplicadas aquele, pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que se dispuser,
espontaneamente, a alterar o uso ja estabelecido de palavra ou expressdo em
lingua estrangeira por palavra ou expresséo equivalente em lingua portuguesa.

Art. 8°. A Academia Brasileira de Letras, com a colaboracdo dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, de 6rgaos que cumprem fungdes essenciais
ajustica e de instituigbes de ensino, pesquisa e extensao universitaria, incumbe
realizar estudos que visem a subsidiar a regulamentagéo desta lei.

Art. 9°. O Poder Executivo regulamentara esta lei no prazo maximo de 1 (um)

ano a contar da data de sua publicacao.
Art. 10°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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