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Resumo: O trabalho se sustenta em pesquisas bibliograficas sobre a sociedade de risco,
Direito Penal e Delitos de Perigo Abstrato. Expde, de forma resumida, a tese de Ulrich Beck
sobre o papel desempenhado pelos riscos sociais desde a “primeira modernidade” até a
“modernidade reflexiva”; formando assim a sociedade global do risco. Desse modo, analisa-
se a funcdo do Direito Penal nesta nova sociedade, particularmente, o carater expansivo do
Direito Penal como instrumento de contengdo de riscos sociais, obviamente que dentro dos
limites impostos pelo legislador constitucional. Os delitos de perigo abstrato, nesse contexto,
representam um instrumento com nitida vocagdo preventiva, pois impde uma antecipagdo da
tutela penal, na medida em que levam o marco penal a momento anterior a lesdo de bens
juridicos. Por isso tal instrumento é tipico da sociedade de risco e da contencdo de riscos
sociais. Investiga, também, a legitimacdo dos delitos de perigo abstrato, sobretudo em um
Estado Democratico de Direito. Por isso expde as teorias mais recentes, embora por vezes
contraditorias, sobre o elemento material do injusto dos delitos de perigo abstrato.
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Resumen: El trabajo se apoya en busquedas bibliograficas a respeto de la sociedad del riesgo,
derecho penal y delitos de peligro abstracto. Expone, resumiendo, la tesis de Ulrich Beck
sobre el papel jugado por los riesgos sociales desde la “primera modernidad” hasta la
“modernidad reflexiva”; formando asi la sociedad global del riesgo. Asi, analiza-se la funcion
del derecho penal en esta nueva sociedad, particularmente, el caracter expansivo del derecho
penal como instrumento de contencion de riesgos sociales, obviamente que dentro de los
limites impuestos por el legislador constitucional. Los delitos de peligro abstracto, en ese
contexto, representan un instrumento con nitida vocacién preventiva, pues impone una
anticipacion de la tutela penal, en la medida en que levan el marco penal al momento anterior
a la lesion de bienes juridicos. Por eso tal instrumento es tipico de la sociedad del riesgo y de
la contencidn de riesgos sociales. Investiga, también, la legitimacion de los delitos de peligro
abstracto sobretodo en un Estado Democratico de Derecho. Por eso expone las teorias méas
recientes, todavia por veces contradictorias, sobre el elemento material del injusto de los
delitos de peligro abstracto.

Palabras claves: sociedad del riesgo; delitos de peligro abstracto; injusto penal.
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Introducgéo

“Sangue e violéncia, sofrimento e morte, medo e luto sdo as caras da mesma moeda, é
dizer, do delito e da pena” (Hassemer, 2003, p. 7).

O Direito Penal ¢ a forma mais gravosa de intervencdo na esfera de liberdades das
cidadas e dos cidadaos. Para que aquele ramo do direito seja instrumento legitimo, em uma
sociedade democratica, € necessario que esteja adstrito as limitacGes impostas pelo legislador
constitucional.

A pesquisa tem por fim analisar o papel do Direito Penal em uma sociedade global de
risco. Partindo das proposic¢6es de Ulrich Beck o estudo investiga o papel do Direito Penal no
ambito dos “novos riscos sociais”. Considerando que o Direito Penal deve proteger bens
juridicos contra os riscos na “modernidade reflexiva”, é evidente a necessaria vocacao
preventiva do Direito Penal.

Uma das alternativas doutrinarias e politico-criminais € a antecipagédo da tutela penal,
mediante o uso dos delitos de perigo abstrato.

As legislacbes modernas assistem a um aumento da quantidade dessa espécie de
delitos®, a ponto da professora Blanca Mendoza Buergo (2001b, p.78) afirmar que uma das
caracteristicas mais marcantes do Direito Penal moderno é a crescente utilizacdo dos delitos
de perigo abstrato.

Nesse sentido, o trabalho busca compatibilizar a nova fungéo do Direito Penal em uma
sociedade de risco, sobretudo com a utilizacdo dos delitos de perigo abstrato. Sob uma
perspectiva doutrinaria, o trabalho procura perquirir sobre as principais criticas aos delitos de
perigo abstrato e estudar sobre o elemento objetivo do injusto material dos delitos de perigo

abstrato.

Métodos

A pesquisa parte do pressuposto de que as teses juridicas ndo podem ser desvinculadas
do meio social; o direito, sobretudo o direito penal, ndo pode ser um instrumento estanque e
sem embasamento filoséfico e socioldgico. Por isso a pesquisa parte de teses sociologicas
para empreender um pensamento dogmatico e politico-criminal sobre o direito penal e os

delitos de perigo.

3 Cf. STRUENSEE (1998, p. 93)



O método consiste na pesquisa tedrico-bibliografica sobre os temas relacionados por
este artigo, a saber, a sociedade de risco, o Direito Penal e os delitos de perigo abstrato.

Sobre a sociedade de risco, o livro fundamental, que é fonte de todo o trabalho, é “La
sociedad del riesgo” de Beck (1998), ainda nédo traduzido para o portugués. Assim também
como as teorias, sempre pertinentes, de Anthony Giddens e de Zygmunt Baumann.

No Brasil, alguns tedricos desenvolvem teses sobre a sociedade de risco e o Direito
Penal, entretanto, a relacdo entre estes temas e os delitos de perigo abstrato, ainda ndo é
abordada por muitos pensadores brasileiros e por isso as fontes bibliograficas sdo, em sua
maioria, estrangeiras. Nesse sentido, a pesquisa contribui para o avanco da reflexdo nesse

campo.

Resultados

O trabalho auxilia o entendimento de parte das teorias do socidlogo alemédo Ulrich
Beck. Suas teses difundiram-se por todo o mundo e constituem um importante referencial
para os tedricos do Direito Penal.

A pesquisa exp0e as teses de renomados penalistas sobre os delitos de perigo abstrato,
buscando, sobretudo, um elemento material objetivo dos delitos de perigo abstrato. Sendo que
este tema ainda é pouco abordado por penalistas nacionais.

O estudo ndo termina aqui. A partir deste trabalho serd realizada a monografia de
conclusdo de curso, que desenvolvera, de forma exaustiva, 0 que foi aqui sucintamente

apresentado.

Discussao

Para explicar as transformacdes ocorridas no ultimo século o teérico alemdo Ulrich
Beck atribui um novo papel aos antigos riscos do capitalismo industrial e verifica a criacdo de
“novos riscos”; nesse sentido viveriamos em uma sociedade de risco global.

Melhor explicando a teoria, Beck (1998) afirma que a sociedade do final do século
XIX, fruto capitalismo industrial, ndo se ndo se preocupava com 0s meios, 0s frutos e 0s
subprodutos do processo de industrializacdo. Acreditava-se na capacidade humana de prever e

controlar os acontecimentos futuros, e, portanto, nas relagdes de causalidade; era o auge do



racionalismo positivista daquele século. Por isso os aparatos de contencdo, ou mecanismo de
contencdo de riscos, permitiam a manutencdo de patamares minimos de seguranca social.

Nessa seara, 0s sistemas de automacdo industrial, os contratos de seguros,
representavam estratégias de controle consideradas adequadas para a época. Esses sistemas de
seguranca, contudo, falharam. Os “velhos” riscos comegam a assumir caracteristicas cada vez
mais globais, ameacam o proprio modelo do capitalismo que os produziu. Desse modo, a
poluicdo, os acidentes fabris, a contaminacdo dos produtos industrializados, por exemplo,
comegam a preocupar a opinido publica.

Por outro lado, sob o olhar atento das instituicbes de controle da época, surgem novas
categorias de riscos. E a gestacio da “segunda modernidade”, que Beck (1998) chama
também de “modernidade reflexiva” ou “modernidade da modernidade”.

Se na primeira modernidade, os desastres naturais eram fruto do imponderavel, agora
0s riscos da modernidade reflexiva sdo fruto das atividades humanas, séo decisfes sobre a
exploracdo e manejo de novas tecnologias. Os riscos, nesse contexto, sdo efeitos colaterais
do processo de modernizacdo, e os danos deles oriundos sdo muito severos; transcendem o0s
limites do espaco territorial, como a polui¢do do ar, e do tempo, como os detritos radiativos.
Os riscos dessa natureza produzem o que Beck (1998, p.43) chama de efeito bumerangue, isto
é “os riscos da modernizacdo afetam também, mais cedo ou mais tarde, aqueles que os
produziram ou que deles se beneficiaram”. Conseqlientemente, ha uma tendéncia a
socializagdo, ou democratizagdo dos danos e dos riscos, na medida em que todos,
independentemente do status social, respiram o0 mesmo ar poluido.

Esse novo papel desempenhado pelos riscos evidencia outra sociedade: a sociedade
global de risco.

Assim, dissemina-se uma “sensac¢do de inseguranca”, fruto da percepcdo social dos
riscos, que influencia a opinido publica; sdo chamadas de “insegurancas manufaturadas”
(Machado, 2005, p. 61). Desse modo, 0s “novos riscos” sdo riscos provenientes do proprio
processo de modernizacdo. Nesse contexto, a producdo de riscos acaba por determinar a
producdo de riquezas, o que inverte a l6gica do capitalismo industrial classico.

Entdo, do confronto entre os paradigmas da modernidade e as conseqiiéncias da
modernizacdo surge a reflexividade, caracteristica da modernidade da modernidade. Nesse
novo momento, a sociedade se preocupa com suas atividades, € o que Beck chama de uma
nova modernidade pautada no conhecimento, na auto-reflexdo, na (auto)destruicdo criativa e
na autocritica (Beck, 1997, p.13-14).



Essa nova modernidade desenvolveu-se de forma sub-repticia e ndo arquitetada, surgiu
por meio de um paulatino processo de transformacdo social e abalou as estruturas sociais
politicas e econdmicas que propiciaram seu surgimento.

Por isso 0 modelo da sociedade de risco ndo pode mais ser explicado pelos modelos
rigidos do capitalismo industrial. E 0 motor deste processo foram 0s riscos.

Com clareza Giorgi (1998) ensina que o risco refere-se a uma qualidade do agir
humano frente a um perigo futuro, assim é uma “representacdo do porvir” e das escolhas das
mulheres e dos homens em relacdo ao futuro. E sdo as consequiéncias das escolhas do passado

que agora temos que gerir.

Estado e risco

O modelo de producdo depende das atividades produtoras de riscos, isto é, o jogo do
capitalismo industrial se sustenta nas complexas teias dos riscos sociais. Ha, entdo, uma
relacdo paradoxal entre a necessidade dos riscos e o interesse em controla-los; se por um lado
precisamos dos insumos que a modernidade nos disponibiliza, de tal forma que nos tornamos
dependentes das tecnologias que criamos, por outro lado ha o interesse em manté-los em
patamares considerados seguros, tolerados ou permitidos.

Os riscos produzidos em nossa sociedade de risco tém origem nas decisdes humanas,
logo, podem ser controlados, equacionados e evitados. Sdo necessarios, portanto,
instrumentos de controle das condutas que potencialmente causem danos, ou perigos;
precisamos, assim, gerir 0s riscos; esta tarefa € de todos os atores sociais (Bottinni, 2007,
p.51) e consiste na avaliacdo e tomada de decisdo frente aos riscos.

Assim, caberia ao Estado exercer o papel de “gestor de riscos”, ou como afirma
Baratta (1994, p.13), o “Estado de Prevencdo”, ou ainda “Estado de segurancga”. 1sso significa
que caberia ao estado construir um aparato de controle dos riscos, isto é, estabelecer quais
seriam 0s patamares de seguranca considerados aceitaveis socialmente, e, portanto,
normatizar condutas e impor sanc¢des para os descumpridores da lei.

No entanto, ha dificuldades, por parte dos Estados, no controle dos riscos sociais. 1sso
é decorréncia da aptidao dos riscos para produzirem efeitos para aléem de suas proximidades
locais. As fronteiras politicas entre os Estados sdo fixas, sdo frutos de “consensos” entre 0s
governantes, seja esse consenso estabelecido pela guerra ou por tratados internacionais. Mas
os efeitos dos subprodutos do capitalismo ndo possuem limites territoriais. Nesse sentido,

percebemos que 0s mecanismos de coercdo do Estado ndo sdo capazes de conter, de



normatizar, de reduzir, de controlar os frutos da modernizacdo. As fronteiras do Estado
Nacdo, o conceito de soberania e territorio representam verdadeiros empecilhos ao controle e
normatizacgéo de atividades arriscadas (Baumann, 1997, p.35).

Mesmo assim, o Estado ndo pode se eximir desse fundamental papel na
contemporaneidade. Por isso deve utilizar-se de seus instrumentos de contencdo de condutas,
isto é, deve utilizar-se do Direito Administrativo Sancionador e do Direito Penal. No entanto,
a corrupcdo, as sancdes pecuniarias, com diminuta forca comunicativa, a burocratizacdo, a
falta de estrutura e de aparelhamento estatal conduzem a um descrédito do Direito
Administrativo Sancionador. Surge, entdo, uma demanda por um Direito Penal cada vez mais
severo que criminalize condutas; ha uma tendéncia de expansdo do Direito Penal, pretende-se
uma resposta penal “eficiente”, veloz, que estabilizaria a comunidade (Silva Sanchez, 2002,
p.63) .

Configurada a falha do direito administrativo sancionador em conter os riscos, nao
utilizar o Direito Penal significa deixar a sociedade ao léu, significa acreditar na ética humana
ou em ramos do Direito que ja se mostraram ineficientes para a prevencdo de danos.

Em sintese, estamos diante de outra sociedade, em que os critérios classicos de
imputacdo ndo mais fazem frente aos riscos de “megadimensdes”, aos riscos difusos e a
criminalidade organizada. O caso da Talidomida, do azeite de “colza”, o caso Erdal ou
Lederspray, o caso Holzschtzittel, sdo demonstracdes de que o Direito Penal deva intervir
justamente na tensdo entre “seguranca e risco” (Coria, 1999, p.177-180) para a protecdo de
bens juridicos.

Nesse sentido, a defesa de uma fungdo minimalista do Direito Penal, tal qual propugna
Hassemer (1989b, p. 279)°, acabaria por abalar a estrutura do préprio Direito Penal.

Todavia, esse ramo do direito s pode se expandir dentro das balizas impostas pelo
legislador constitucional. Ndo pode o Direito Penal ser entendido como uma técnica
autoreferente que ndo retire seu fundamento da Constituicéo, e, conseqiientemente, do Estado
Democratico de Direito e do principio da dignidade da pessoa humana.

O Direito Penal sob o pretexto de proteger bens juridicos antecipa cada vez mais a
punicdo de comportamentos que antes seriam considerados preparatorios ou absolutamente
inofensivos; e inicia um processo de proliferacdo de bens juridicos, nas palavras de Roxin

(2004/2005, p.337), de uma abstracdo pouco palpavel.

* HASSEMER (1990) critica severamente a percepco social da violéncia.
> Cf. Hassemer, 1990, 1993, 1994, 1997.



A segurancga, porém, ndo pode ser erigida a categoria de bem juridico, sendo traremos
a lume as velhas ameacas estatais, como a lei de seguranca nacional; nem sequer podemos
construir um suposto “Direito Penal da seguranca”. O Direito Penal ndo pode ter como escopo
primeiro garantir o “sentimento de seguranca” na sociedade, pois se assim fosse transformaria
o0 individuo, como afirmava Kant, em meio para a consecucdo dos fins estatais. Por outras
palavras, a prépria dignidade humana deriva da proibicdo de instrumentalizar o ser humano, o
que seria a eleicdo do império do utilitarismo elegido, perversamente, como um objetivo
fundamental do Direito Penal (Neumann, 2008, p. 227).

Por isso alguns autores defendem uma posicao intermediaria. O Direito Penal dessa
nova sociedade deve orientar-se para a prevencao dos riscos e dos perigos sociais; € o famoso
Direito Penal do risco, ou o Direito Penal da sociedade de risco. Ha indmeros
posicionamentos, intermediarios e extremados, e aqui ndo ha espago para tais lineamentos.
Apenas a titulo de exemplo poderiamos citar o pensamento de Schiinemann (1997, p.254)
sobre o tema: para ele ha uma “falta de consisténcia e de unidade na construcéo de um Direito
Penal do Risco”.

Porém, para que o Direito Penal se adapte a nova realidade social é necessario que
haja uma nova orientacdo politico-criminal e uma nova dogmatica penal, no que tange a esses
riscos. Ndo defendo o uso apenas simbélico® do Direito Penal, mas que a simbologia inerente
ao Direito Penal sirva como instrumento de garantia da sociedade contra os riscos.

O Direito Penal, enfim, deve se prestar a prevenir 0s riscos sociais, deve ser um dos
instrumentos de prevencdo de riscos, para que proteja bens juridicos obedecendo aos
principios da ultima ratio, da estrita protecdo de bens juridicos dentro de um Estado
Democratico de Direito.

Nessa seara, 0 Direito Penal deve ser entendido como um sistema aberto que permita
os influxos da politica criminal para que a teoria do delito ndo seja uma “peca de museu”; é
imperioso que acompanhe as mudancas historicas para que continue sendo um instrumento de
protecdo social e de dignidade da pessoa humana.

Os delitos de perigo abstrato representam o instrumento legislativo tipico dessa
sociedade de risco. As legislagdes modernas assistem a um aumento da quantidade dos delitos
de perigo, sobretudo os de modalidade abstrata.” Mendoza Buergo (2001b, p.78) menciona
gue uma das caracteristicas mais marcantes do Direito Penal moderno € a crescente utilizacdo

dos delitos de perigo abstrato, ou que os delitos de perigo abstrato sdo os legitimos

6 Cf. Hassemer (1991). O autor discorda da tese adotada.
7 Cf. STRUENSEE (1998, p. 93)



instrumentos de um Direito Penal direcionado a prevencdo dos riscos globais. Por isso o
estudo sobre os fundamentos da incriminacdo destes delitos € um passo importante para

compreender o novo papel do Direito Penal na contemporaneidade.

Delitos de perigo abstrato

A expressdo “delito de perigo abstrato” advém do alemdo ‘“abstrakte
Gerfahrdungsdelikte” que, segundo Mendoza Buergo (2001a, p.33), contém uma contradicao
interna. A traducédo literal seria “colocacdo em perigo abstrata”, logo se hd de fato uma
colocacdo em perigo, esta ndo poderia se dar de forma abstrata e sim concreta, haja vista que
requer a entrada do objeto da acdo no raio de eficacia da “fonte do perigo”. No entanto, essa
nomenclatura ja esta consolidada na doutrina internacional e nacional.

O elemento material do injusto objetivo nos delitos de perigo abstrato é uma das
discussbes mais candentes na seara penal. Isso porque esses delitos podem incriminar
condutas que nao apresentem, em absoluto, qualquer periculosidade; nem mesmo sob uma
perspectiva ex ante. Dito de outro modo, a conduta seria absolutamente inofensiva tanto de
um ponto de vista objetivo como subjetivo (segundo a representacdo do autor), e mesmo
assim coincidiria com a descricdo tipica da conduta proibida, seria um delito, portanto.
Puniriamos, desse modo, a mera desobediéncia, e, nesse contexto, a finalidade do Direito
Penal ndo seria a protecdo de bens juridicos, haja vista que sequer houve perigo em abstrato.

Essas problemaéticas, segundo Mendoza Buergo (200l1a, p.82), tém origem no
argumento de que a periculosidade de certas classes de condutas representa um “justo
motivo” para que determinadas condutas sejam consideradas ilicitas para o Direito Penal.
Nesse sentido, inumeras teorias foram desenvolvidas para fundamentar tal argumento. Dentre
as mais difundidas, hé& duas teorias que séo defendidas como modelos de fundamentacdo dos
delitos de perigo abstrato: a presuncédo de perigo, e a ratio legis do legislador.

No que tange a segunda teoria, encontramos varias fundamentacGes e matizes. De um
modo geral, em que se pese as respeitaveis opinides em contrario, concordo com a professora
Mendoza Buergo (2002, p.44) que os delitos de perigo abstrato requerem mais do que apenas
as generalizages, ou infracbes formais, para sua legitimagcdo dogmatica e politico-criminal. E
necessario um conteudo material do injusto préprio dos delitos de perigo abstrato; isto é

imprescindivel para a fundamentacdo do injusto e, conseqlientemente, do juizo de



culpabilidade, obedecendo aos principios da ultima ratio, da proporcionalidade e da
individualizacdo da pena.

Para uma exposi¢do exaustiva, no entanto, seria necessario comentar sobre o elemento
subjetivo do injusto penal, o que considero um dos temas mais complexos da dogmatica
penal. Por isso apenas descreverei 0 aspecto objetivo e deixo o aspecto subjetivo para outra

oportunidade.

Teorias de fundamentacéo dos delitos de perigo abstrato.

Teoria da presuncéo de perigo

A teoria da presuncdo de perigo, ou da periculosidade abstrata, afirma que o
legislador, baseado em seus conhecimentos prévios, realiza uma presuncdo de que
determinadas condutas sdo perigosas; de tal sorte que se faz um juizo valorativo negativo
sobre o0 que € geralmente, ou freqiientemente, perigoso para os bens juridicos. Desse modo, as
condutas desvaloradas sdo proibidas através do uso do instrumento dos delitos de perigo
abstrato.

Tratar-se-ia de uma presuncao juris et de jure, ou uma presuncao absoluta, e, portanto,
ndo se admitiria prova em contrario; assim o acusado ndo poderia alegar, nem provar, a
auséncia completa de periculosidade no caso concreto. Essa postura torna duvidoso o injusto
penal, viola o principio da culpabilidade, o principio da proporcionalidade, pois ndo é
razoavel que uma conduta inofensiva seja crime, e, alem disso, que seja aplicada uma sancéo
para comportamentos com discrepantes periculosidades. Nesse sentido, podemos citar
Mourullo (1977, p.280): os delitos de perigo abstratos podem ser denominados de perigo
presumido, pois perigo € sempre concreto. H4, nesse sentido, uma presuncgdo absoluta de que
certas acOes causariam um determinado perigo, logo ndo se poderia produzir prova em
contrério.

Em razdo das criticas sumariamente expostas, ha uma tentativa de limitar o alcance da
teoria referida. Cerezo Mir (2002, p.66), apesar de ndo se filiar a essa corrente doutrinaria,
afirma que poderiamos considerar que a presuncdo seria juris tantum, e assim haveria uma
limitacdo da teoria em voga. Desse modo, quando restasse provada a auséncia completa de
periculosidade a conduta seria atipica.

Herzog (1990 apud Mendoza Buergo, 2001a, p.73) leva as ultimas consequéncias a

teoria da presuncdo de perigo e afirma que o injusto seria presumido, isto é, o juizo de
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ilicitude estaria expressamente presumido devido a periculosidade geral da acéo tipica, em
outras palavras caberia ao juiz, apenas, presumir o juizo de culpabilidade e o injusto. Essa
alternativa viola o principio da presungdo de inocéncia, preceito fundamental de um Estado de
Direito.

Assim, sdo evidentes 0s motivos pelos quais a referida tese ndo poderia prosperar, de

modo que a presunc¢do jamais poderia legitimar a punicao dos delitos de perigo abstrato.

Teoria da periculosidade como ratio legis, ou motivo do legislador

Os adeptos desta teoria sustentam que o legislador cria os delitos de perigo abstrato
ndo porque as condutas lesionem ou coloquem em perigo os bens juridicos, mas porque
geralmente, tipicamente ou freqlientemente causam uma ofensa a um bem juridico. Por isso 0
resultado ndo constitui um elemento tipico e sim a razdo pela qual o legislador proibe
determinada conduta. Assim haveria uma relevancia lesiva a classe da ac¢éo descrita no tipo.

Varios autores utilizam essa tese de forma matizada, porém, de um modo geral, a
auséncia da periculosidade no caso concreto é indiferente para a caracterizacdo do delito.
Assim o injusto material e a culpabilidade estariam perfeitos caso houvesse a constatacdo da
realizacdo do comportamento descrito no tipo.

Essa teoria encontra adeptos na Alemanha como Beling (2002, p.79-80), Roxin,
Jakobs, porém tais autores estabelecem critérios diferentes para aferir a periculosidade da
conduta. Na Espanha, apesar das diferencas, defendem essa teoria Rodriguez Montaries,

Escriva, Cerezo Mir, Mir, Mufioz Conde/Garcia, Bacigalupo dentre outros.

Identificacdo com a imprudéncia

Essa postura consiste na aproximacdo do injusto objetivo dos delitos de perigo com o
injusto objetivo dos delitos culposos, que os espanhdis chamam de delitos de imprudéncia.

Stlibel ja identificara a “falta de cuidado” como um elemento determinante da
periculosidade da acéo, e essa teoria é retomada por outros penalistas, como Horn e Brehm, e
contemporaneamente por Schiinemann e Roxin.

Os adeptos dessa corrente interpretam o injusto dos delitos de perigo abstrato e 0s
aproxima do injusto do delito imprudente (Roxin, 1997, p.404). Em tese, essa interpretacdo
retira a incongruéncia entre o injusto objetivo dos delitos de perigo e o principio da

culpabilidade (Nulla actio sine culpa), sobretudo nas condutas inofensivas. Para os adeptos
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dessa corrente, as condutas tipificadas representam delitos imprudentes sem resultado ou
“tentativas imprudentes”.

Schinemann divide os delitos de perigo abstrato em trés grupos: delitos de perigo
abstrato com bem juridico intermediério espiritualizado; delitos que tipificam “acBes em
massa” e casos restantes ndo tratados nos dois grupos precedentes.

Nos primeiros, a mera realizacdo do tipo representa um injusto punivel, que permitiria
uma interpretacdo restritiva apenas nos casos de infracdes minimas. Ja os segundos exercem a
funcdo de “automatizar certas agdes como rigidas regras de comportamento por razdes de
aprendizado”; e nestes casos ndo seria possivel nenhuma interpretacdo restritiva. No terceiro
grupo o autor procura sancionar a mera realizacdo da conduta proibida (Mendoza Buergo,
2001a, p.224).

Para tanto, Schiinemann defende que ndo existiria um injusto de perigo e procura uma
fundamentacdo na teoria da “tentativa imprudente”. Assim, retomando o pensamento de Horn
e Brehm, o autor afirma que néo seria a inobservancia de uma regra objetiva de cuidado que
legitimaria os delitos de perigo abstrato, mas sim uma infracdo subjetiva. De tal sorte que,
caso o autor ndo realize todas as medidas necessarias para excluir, ou reduzir drasticamente a
possibilidade de dano, tera realizado uma conduta imprudente, mesmo que o resultado nao
ocorra, ou mesmo que o resultado ndo pudesse ocorrer.

Sobre a “dogmatica da imprudéncia”, Schiinemann (1991, p.51) afirma que tém sido
aplicados aos delitos dolosos os critérios de imputagdo tipicos dos delitos culposos, no¢bes
como o “incremento do risco e o fim de protecdo da norma”, por exemplo. A puni¢do da
“tentativa inidénea”, para 0 autor, poderia representar uma “expansao radical da
punibilidade”, caso estivéssemos no ambito da teoria da equivaléncia dos antecedentes
causas. Sob o ponto de vista da legalidade, entdo, os delitos de perigo abstrato sdo mais
satisfatorios do que os delitos imprudentes de resultado. Para estes delitos a conduta proibida
ndo esta descrita no tipo, o juiz é o responsavel por fixa-la a posteriori, determinando qual o
cuidado objetivamente devido.

Roxin (1997, p.407) afirma que os delitos de perigo abstrato sdo aqueles em que a
conduta é reconhecida como “geralmente” ou “tipicamente” perigosa. A realizacdo de um
resultado de perigo independe da constatacdo da periculosidade no caso concreto. Portanto, a
“evitacdo” de um perigo de resultado concreto, constitui o “motivo do legislador”. Essa tese,
no entanto, puniria as condutas que nao apresentassem sequer a periculosidade em abstrato e
estaria ferindo o juizo de culpabilidade. Para resolver tal problema dogmatico Roxin propde a

distingéo entre os delitos de perigo.
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Roxin concorda com Horn e Brehm, mas adota as alteracfes propostas por
Schiinemann. Considera punivel a conduta em que o sujeito ndo tenha observado as medidas
de cuidado subjetivas. Assim, mesmo que as medidas adotadas fossem suficientes para evitar
0 perigo®, ainda seriam puniveis.

Todavia, Roxin defende que os delitos de “a¢Ges massivas” sao outro grupo de delitos
de perigo abstrato, como as infracGes de transito; dirigir embriagado, por exemplo. Haveria,
nesses casos, a punibilidade mesmo que a colocacdo em perigo fosse completamente
impossivel, como uma regido desabitada. I1sso porque a norma deve prezar por suas funcgdes
preventivo-gerais (didaticas), pois ao contrario, “se colocaria em perigo o carater absoluto do
tabu que o legislador entende que tenham determinadas condutas” (ROXIN, 1997, p.410).
Roxin, ao que parece, defende a intervencdo do Direito Penal com a funcdo educadora e socio
educativa da pena’. Evidentemente, poderiamos dizer que essa conduta nos remete a um
“paternalismo” estatal™, porém esse ndo é o momento adequado para tais discussées.

Delitos com bem juridico “intermediario espiritualizado” (Roxin, 1997, p.410-411)
seriam os delitos de falso testemunho ou falsificacdo. Nesses casos ndo seria preciso que, no
caso concreto, sejam colocados em perigo os bens juridicos especificos. Apenas, o desvalor
da acdo, por si s6, fundamenta a punibilidade, e, apenas infragcdes minimas poderiam
comportar interpretagdes restritivas.

Ha também os “delitos de aptiddo abstrata”, introduzidos por Schdder, também
conhecidos como delitos de perigo abstrato-concreto. Nesses delitos é necessario que a agao
seja apta a produzir o resultado de perigo concreto.

Ha toques ecléticos na teoria de Roxin que podem deixar perplexos o0s iniciantes nas

artes juridicas. Porém, deixemos para outra etapa de estudo as criticas ao mestre alemao.

Imprudéncia e periculosidade ex ante da conduta tipica

Outro importante ramo doutrinario introduz um elemento a teoria da imprudéncia: o
juizo ex ante.
Mir Puig (1983, p.6) critica a visdo filosofica cléssica, segundo a qual, haveria juizos

morais absolutos. Ensina o autor que 0s juizos morais sdo fruto de experiéncias sociais

® A teoria da imputacao objetiva introduz critérios tipicos dos delitos de imprudéncia ao tipo objetivo dos delitos
de lesdo. A criacdo de um risco ndo permitido que se realize em um resultado, dentro do &mbito de protecdo da
norma sdo critérios tipicos dos delitos de imprudéncia.

° Essa fundamentagdo é minha, ndo encontrei nenhum doutrinador que explicasse esse ponto que para mim
parecia, data maxima vénia, incongruente na teoria de Roxin.

0 HIRSH (1998, p. 52)
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perceptiveis pelos humanos (fenomenologia), sdo histdricos, assim como o Direito. Dessa
forma, qualquer juizo de valor deve nortear-se por um “observador histérico” virtual. Assim,
0s juizos de periculosidade devem ser emitidos no momento da realizagdo da conduta, tanto
0S juizos ex ante quanto 0s ex post.

O juizo ex ante deve considerar um suposto observador que seja colocado no momento
anterior a ocorréncia de determinado fato e que desconheca as conseqléncias das acdes
relacionadas a ele. Sob uma perspectiva ex post, o fato é analisado por um suposto observador
que conheca as conseqiiéncias dos fatos™.

Assim, a professora Rodriguez Montafies adota esta teoria dos juizos para elaborar sua
tese dos delitos de perigo abstrato, além de aproximar o injusto objetivo dos delitos de perigo
abstrato com os delitos de imprudéncia.

Essa seria a orientacdo interpretativa restritiva dos delitos de perigo abstrato:
reconhece a periculosidade exigivel como uma infracdo de um dever de cuidado®™. De tal
sorte que a verificacdo da producdo de um resultado ex post € irrelevante para o Direito Penal
(Rodriguez Montafies, 1994, p.291). Como leciona a autora, os delitos de imprudéncia sem
resultado sdo uma excecdo a regra de que a mera conduta ndo poderia estar no ambito das
acles puniveis pelo Direito Penal. Atenta as possiveis criticas, a autora elege o “bem
juridico”® como critério para estabelecer quais as espécies de delitos de perigo seriam
equiparados aos delitos de imprudéncia.

Nesse contexto, ha os delitos de perigo “prdprios”, em que se pode estabelecer uma
relacdo “mais ou menos imediata com os bens juridicos individuais ou individualizaveis
considerados essenciais”; como a vida, a integridade fisica e a saude publica. Nesta categoria
de delitos, a periculosidade da conduta se caracteriza pela infracdo a um dever de cuidado,
logo, seriam “tentativas imprudentes”, ou imprudéncia sem resultado; e assim estariam
presentes no tipo e seriam fundamentos do injusto penal.

Rodriguez Montafies defende que para esta primeira classe de delitos, haveria o
elemento subjetivo do tipo, logo seria necessario que 0 autor possuisse a “consciéncia dos
fatores de risco incorporados a descricdo tipica”; isso significa que a propria acdo tipica é
“uma expressdo de uma norma de cuidado especificamente tipificada, que delimita o risco

permitido. Sua realizacdo sup8e, em principio, e por si mesma, a infracdo de um dever

11 Evidentemente ndo se poderia imputar um resultado a alguém somente pela analise ex post, isso seria
transformar uma fatalidade em crime.

2 Nao sdo todos os delitos de perigo abstrato que sdo identificados como delitos de imprudéncia, como
demonstrado abaixo.

3 cf. MENDOZA BUERGO (2002, p.59).
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objetivo de cuidado e a criacdo de um risco ndo permitido para o bem juridico protegido. A
“periculosidade/imprudéncia € inerente a realizacdo da descricdo tipica”, salvo, se puder ser
excluida no caso concreto (Mendoza Buergo, 2001a, p.244).

H& também os delitos de perigo que protegem os “interesses difusos” ou
supraindividuais, ou bens juridicos coletivos, como 0 meio ambiente por exemplo. Nesses
casos, a pratica da conduta tipica ja incorreria na lesdo de um bem juridico (Rodriguez
Montarfies, 1994, p. 302). Conseqlientemente, ndo poderia haver a interpretacdo restritiva
aplicavel aos delitos de imprudéncia e sequer poderiam ser considerados como delitos de
“antecipacdo da tutela penal”, pois os delitos de perigo seriam uma técnica legislativa de
protecdo de bens juridicos.*

Por outro lado, se, no caso concreto, os acusados tomassem medidas para reduzir o
risco de produgéo de um dano, de tal maneira que o resultado ndo fosse perigoso, nem sob
uma perspectiva ex ante, estaria excluida a tipicidade da conduta. Assim a autora Rodriguez
Montafies introduz a nocdo de um juizo de periculosidade ex ante da conduta como um
elemento fundamental para a afericdo da periculosidade no caso concreto (Rodriguez
Montaries, 1994, p.310).

Portanto, nos casos em que a conduta ndo esteja fundada em medidas de seguranca
razoaveis, mesmo que o resultado nao ocorra restara configurado o delito de perigo abstrato;
haja vista que a tipicidade subjetiva estaria configurada pelo dolo eventual do autor. Com
efeito, s6 ha “comissdo imprudente” nos delitos de perigo abstrato, caso nao haja consciéncia
da infracdo do dever de cuidado; logicamente se houvesse, seria uma imprudéncia consciente
(Mendoza Buergo, 2001a, p.243).

A periculosidade ex ante

Os adeptos dessa teoria defendem que, pela “via interpretativa”, a periculosidade pode
ser introduzida como um elemento tipico, logo, haveria um juizo verificador da
periculosidade ex ante da conduta no caso concreto.

Essa tese afasta a aproximacao dos delitos de perigo com os delitos de imprudéncia,
Montarfies afirma que esse afastamento incorreria em um problema dogmatico a respeito do

dolo, haja vista que a imputacéo do tipo subjetivo dar-se-ia por dolo ou culpa?

1 A professora acredita que nos casos de ataques minimos, aplicar-se-ia o principio da bagatela. Essa seria uma
forma de interpretacdo restritiva para tais delitos.
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Eleita periculosidade da conduta ex ante, caberia a andlise da culpa na tipicidade
subjetiva? Ou seria uma espécie de dolo presumido? Ou seriam delitos de mera conduta?
Mendoza Buergo, afirma que o juizo referido deve conduzir, no caso concreto a um efetivo
desvalor de periculosidade, de tal sorte que deve concorrer, pelo menos, uma espécie de
imprudéncia como “possibilidade de conhecer a periculosidade objetiva da acéo”.

Em que se pese as criticas referentes a tipicidade subjetiva, essa teoria apresenta um

critério unitario para os delitos de perigo abstrato.

Cerezo Mir

Cerezo Mir (2001, p.13-14) *° leciona que a periculosidade é a ratio legis dos delitos
de perigo abstrato e afirma que esses delitos se consumam mesmo que ndo tenham produzido
um perigo concreto para o bem juridico. Todavia, € necessario um juizo de perigo ou de
previsibilidade objetiva, isto €, uma valoracdo de determinada conduta sob uma perspectiva ex
ante, logo, podemaos inferir que o perigo € uma qualidade da acéo.

Defende o espanhol que o juizo referido deveria ser feito por uma pessoa inteligente (o
juiz) colocada na posicao de autor, no momento do comeco da agéo e levando em conta todas
as circunstancias do caso concreto conheciveis por uma pessoa inteligente, alem das
conhecidas pelo autor (saber ontologico) e a experiéncia comum da época sobre 0s cursos
causais (saber nomolégico).*®

Se a producdo do resultado aparece como ndo absolutamente improvavel, a acdo era
perigosa. Para este autor o resultado perigoso deveria ser valorado sob uma perspectiva ex
post, seria preciso que o bem juridico houvesse entrado no raio de acdo da conduta do sujeito
e que sua lesdo aparecesse, nesse momento, como ndo absolutamente improvavel. Para ele, o
conceito de perigo é sempre normativo.

Desse modo, qualquer tentativa de limitacdo dos delitos de perigo abstrato que néo

seja a periculosidade ex ante, desnatura esse instrumento.

1> Cf. CEREZO (2001).

16 Antolisei ja afirmava que seria necessaria uma formulag&o de um juizo de probabilidade da conduta, a que o
autor qualifica como “conhecimento ontoldgico e nomolégico”; e representaria o conhecimento requer também o
conhecimento das leis naturais e das regras de experiéncia (Antolisei, 1960, p.166). Nesse mesmo sentido,
Bottini (2007, p. 297).



16

Mendoza Buergo Blanca — a imputacéo objetiva e a periculosidade ex ante

Mendoza Buergo Blanca leciona que a criagdo de um Direito Penal orientado pelos
principios da ultima ratio e da lesividade implicam na ado¢do de um conceito material dos
delitos de perigo abstrato. Assim, a periculosidade € um elemento imprescindivel do injusto
objetivo dos delitos de perigo abstrato, isto é, a acdo € “antinormativa” em razdo de sua
potencialidade lesiva ao bem juridico. Em sintese, “o desvalor objetivo material da acao
perigosa constitui o elemento central da construgéo do tipo de injusto”.

Nesse sentido, as condutas sé poderdo ser consideradas lesivas caso apresentem, sob
uma perspectiva ex ante, uma capacidade de produzir, no caso concreto, perigos para o bem
juridico.

Para valorar a conduta, no caso concreto, € necessario, segundo a autora, recorrer a
teoria da imputacdo objetiva. Ela propde uma reconstrucdo interpretativa dos delitos de
perigo abstrato, sob os critérios da imputacdo objetiva. No entanto, o que se pretende é a
aplicacdo de apenas um primeiro nivel de imputacao, isto €, “a imputacdo da propria conduta,
ou imputacdo do fato ao tipo subjetivo, fundada na criagdo de um perigo ex ante néo
permitido, abarcado pelo fim de protecéo [da norma] ou dentro do alcance do tipo.” (Mendoza
Buergo 2002, p. 73).

A autora defende que a teoria da imputacdo objetiva informa a tipicidade de toda
conduta e ndo somente nos delitos de resultado; por isso, a teoria da imputacao objetiva retira
do cenario penal as condutas que ndo apresentem riscos relevantes ou que possuam riscos
permitidos.

Com absoluta clareza e precisdo, a pesquisadora determina que o critério para a
afericdo do grau de afetacdo do bem juridico ndo corresponde & perspectiva fatica ou
estatistica. O critério consiste na avaliacdo das probabilidades de acordo com as regras de
experiéncia e segundo “as possibilidades conhecidas pelo autor, ou por terceiros, para evitar
as consequéncias indesejadas” (Mendoza Buergo 2002, p. 79). Conseqlientemente, a conduta
realizada dentro do &mbito do risco permitido excluira o tipo de injusto.

Conclui-se, do exposto, a configuragdo do elemento objetivo do injusto dos delitos de

perigo abstrato.
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Jakobs — padronizacdo de comportamentos

Jakobs (1996, p.43) afirma que desde o surgimento da perspectiva de protecdo de bens
juridicos privados houve uma ampliacdo, um “transbordamento” (Porto, 2003b, p.450) dos
delitos de perigo abstrato; e para ele o funcionalismo pode aferir se os delitos de perigo
abstrato seriam legitimos ou ndo. Nesses delitos, reside um “delirio intervencionista” (Jakobs,
2004, p.23) Y7, 0 que pode ser perigoso, pois, alguns delitos de perigo abstrato, representam
uma antecipacao da tutela penal (Jakobs, 1997b, p.308), haja vista que para a consumacao do
delito ndo é necesséria a efetiva lesdo do bem juridico.

O autor divide os delitos de perigo abstrato em grupos. O primeiro grupo (Jakobs,
1997b, p.123) de delitos seriam aqueles aos quais o legislador recorre quando pretende
organizar um ambito social “estandardizando” comportamentos (Jakobs, 2003b, p.51), isto &,
quando o legislador deseja manter alguns comportamentos padronizados, para garantir a
“estabilizacdo de uma comunidade” (Jakobs, 1996, p.32). Essa categoria englobaria 0s
comportamentos eo ipso externos e perturbadores, que sdo assim determinados através de
uma “generalizacdo” da “tendéncia de producdo de dano”, ou da periculosidade (Jakobs,
1997b, p.308). Dessa maneira, 0 sujeito que realiza a conduta ndo pode alegar, em sua defesa,
que a “quantidade do dano” tenha sido infima'® ou que nenhum dano ocorreu.

Os delitos de perigo conformam-se através de um mero “exercitar da obediéncia”. Os
delitos de perigo proibem condutas que apresentem um cardter perturbador em virtude da
tendéncia de dano. Desse modo, mesmo a evidente falta de periculosidade da conduta, ndo
descaracteriza sua “inutilidade social” (Mendoza Buergo, 2001a, p.260). Isso porque, mesmo
gue as condutas, tomadas individualmente, ndo sejam perigosas; analisadas conjuntamente
podem produzir resultados que abalem a confianga social. Portanto, devem ser proibidos
independentemente da producéo de um resultado®.

Mas Jakobs vai além. Se tais condutas sdo tdo agressivas a sociedade, entdo a
prevencado destes fatos ndo pode sequer depender da comprovacao da imprudéncia individual;
isso seria ndo obedecer a norma dos delitos de perigo abstrato, o que abalaria a confianca

social.

7' Cf. JAKOBS (2003a, p.67).

8 A expressdo utilizada pelo tradutor é “resultado irreconocible”; uma traducdo literal seria resultado
irreconhecivel, no entanto, preferi traduzir como infima.

19 Ha uma légica inenarravel no pensamento de Jakobs, sobretudo quando tratamos de delitos por acumulagéo,
em que os atos individuais, como a poluigdo em niveis supostamente controlados, podem causar danos severos
ao meio ambiente; ou mesmo em delitos de transito, por exemplo.
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Ha delitos em que o perigo abstrato afeta um objeto que possui uma “funcéo
representativa do bem juridico protegido em um nivel mais abstrato” (bem juridico
espiritualizado) (Mendoza Buergo, 2001a, p.260). Nestes delitos, o contetdo da proibicéo é a
“mera conduta”, seriam, portanto, delitos formais. Logo, o perigo é irrelevante desde a
perspectiva do tipo, haja vista que a conduta é definida como perturbadora por ela mesma, ou
per se (Jakobs, 1997b, p.309). Nesse contexto, a conduta é geralmente adequada para produzir
efeitos extremamente perturbadores. Nessa categoria ocorre, entdo, uma generalizacdo da
tendéncia de produgéo de dano. A conduta perigosa, entdo, ndo representa uma antecipagdo da
tutela penal

Porém, ha certos delitos que ndo se enquadram nos delitos de observancia de uma
regra nem nos delitos que protegem um objeto e possuem um “marco penal elevado”. Para
esses crimes, € necessaria a prova da imprudéncia, pois isso regula a “quantidade” de injusto,
como o “famigerado” artigo 306 do Cddigo Penal Alemao, por exemplo.

A tese de Jakobs pode parecer antidemocratica, no entanto, o autor discrimina uma
série de critérios interpretativos que limitam o alcance dos delitos de perigo abstrato.

Jakobs (1997a, p.125) afirma que o problema dogmatico da teoria da imprudéncia
seria a necessidade de uma dependéncia entre punibilidade e resultado.

Discorre também, que a incriminacdo de ambitos internos, ou privados, nao seria
legitima. Também proibe a lesdo minima, que somente poderia ser estabelecido no nexo de
imputacdo penal caso recorréssemos a outro risco, 0 que seria também ilegitimo. Por isso,
afirma que o risco é proibido em seu conjunto, de tal sorte que um risco ndo poderia ser
parcialmente proibido ou permitido.

Cabe aqui ressaltar que, para Jakobs, € necessaria a distincdo das conseqliéncias
planificaveis como comportamentos, e ndo as meras transferéncias de riscos vitais, estas em
n&do estdo de acordo com a orientacdo defendida pelo autor (Jakobs, 1997b, p.125).

O ultimo grupo de delitos de perigo seriam aqueles que incriminam comportamentos
sem uma atuacdo delitiva exterior; comportamentos ndo perigosos, ou somente minimamente
perigosos.

Prevé Jakobs que as condutas devem ser exteriorizadas e também perturbadoras, ou
melhor, dizendo que acarretem uma violacdo dos &mbitos de organizacdo alheias. De tal sorte
gue as normas devem proibir condutas perigosas per se e ndo em funcdo de seu contexto
interno; proceder de outro modo seria considerar um Direito Penal do autor e ndo do fato
(Jakobs, 1997b, p.311).
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Mendoza Buergo (2002, p.61) afirma que Jakobs elege como ponto de partida a
necessidade de organizar um determinado ambito social através da estandardizacdo de
condutas. Determina que um grande numero de delitos de perigo sejam delitos de mera
desobediéncia, de tal sorte que o carater perturbador do comportamento se determina de
maneira generalizada. O perigo abstrato, ou a periculosidade, portanto, ndo desempenha
nenhum papel no tipo de injusto. Desse modo, Jakobs se filia a teoria do perigo como motivo
do legislador; pois a periculosidade é aferida por um determinado comportamento que
geralmente é perigoso e por isso merece a desaprovacgéo do Direito.

Jakobs néo defende qualquer puni¢do no ambito dos delitos de perigo abstrato. Toda
punicdo devera ficar adstrita ao campo do risco ndo permitido e do comportamento proibido
devido a periculosidade abstrata (Jakobs, 1997a, p.125). Conforme o autor, 0 que se pune € a
periculosidade do comportamento e ndo um determinado nivel de risco. Além disso, o autor
ndo afirma que quaisquer condutas possam ser transformadas em delitos de perigo abstrato
(Jakobs, 1996, p.49); afirma, categoricamente, que acdes consideradas preparatorias nao

podem ser transformadas em delitos.

A conclusao

Na sociedade contemporanea, os danos advindos dos “novos riscos” podem ser
extremamente graves as pessoas, e a0 meio ambiente. O Direito Penal, nesse contexto, ndo
pode exercer sua funcdo minimalista de protecéo de bens juridicos classicos e deve se adaptar,
através dos influxos da politica criminal, as realidades sociais; haja vista que é dever do
Direito Penal coibir condutas lesivas a bens juridicos.

Contudo, o Direito Penal ndo pode ser considerado um sistema autopoiético
indiferente & Constituicdo Federal. Nesse sentido, precisa retirar seu fundamento de validade
da Lei Maior. Para que o Direito Penal seja instrumento de garantia social, e ndo de opresséo,
€ necessario se adaptar aos principios do Estado Democrético de Direito.

Para que os delitos, ainda nesse contexto, obedecam ao principio da ultima ratio é
necessario que haja uma lesividade da conduta proibida pela norma penal.

No caso dos delitos de perigo abstrato é necessario que haja alguma gravidade na
conduta que incorra em ameacas Sérias para interesses protegidos pela norma. Nessa seara,
para que os delitos de perigo abstrato sejam instrumentos legitimos para a contengdo de riscos

sociais, é necessario que haja um elemento material para o injusto objetivo.
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Os teoricos discordam sobre qual seria esse elemento, discordam, inclusive, de que tal
elemento seja necessario.

Acredito, todavia, que conferir um substrato material para os delitos de perigo é o
caminho mais seguro para a dogmatica penal e para a politica criminal.

Parece-me que a teoria mais solida é aquela que elege a periculosidade como elemento
material do injusto objetivo; que se verifica através de um juizo ex ante. No entanto, eleger
qualquer elemento material do injusto traz consequéncias dogmaticas para toda teoria do
delito.

Ao final deste artigo restam muitas lacunas, incertezas e questdes ndo colocadas.
Minha intencdo é que este corpo de pensamentos pareca ao leitor uma prova evidente da
importancia da reflexdo sobre a legitimacdo dos delitos de perigo abstrato como uma forma de
contencdo de riscos sociais.

Como afirma Mefistéfeles ao Estudante (Goethe 2007a, p195): "Gris, caro amigo, é

toda teoria,/ E verde a durea arvore da vida"

Referéncias Bibliograficas

ANTOLISEI, Francesco. Manual de Derecho Penal. Traducdo de Juan el Rosal e Angel
Torio. Buenos Aires: UTEHA, 1960.

BARATTA, Alessandro. Funcg@es instrumentais e simbolicas do Direito Penal: Lineamentos
de uma teoria do bem juridico. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 2, n.
5, p.5-24, jan./mar. 1994,

BAUMANN, Zigmunt. Globalizagdo: as conseqliéncias humanas. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 1997.

BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. Barcelona: Ediciones
Paidos Ibérica S/A, 1998.

BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo global. Madrid: Siglo VVntuino de Espana Editores S/A,
2002.

BELING, Ernst von. Esquema de Derecho Penal: la doctrina del delito-tipo. Andlisis de
Carlos M. De Elia. Buenos Aires: Editora: Libreria “EL FORO”, 2002,

BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato e principio da precaugdo na sociedade
de risco. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007.

CARO CORIA, Dino Carlos. “Sociedades de riego”, bienes juridicos colectivos y reglas
concursales para la determinacion de la pena en los delitos de peligro com verificacion de
resultado lesivo. Revista Peruana de Ciencias Penales, Lima, ano 5, n. 9, p. 177-219, 1999.



21

CEREZO MIR, José. Derecho Penal: parte general. Madrid: Tecnos, 2001.

CEREZO MIR, José. Los delitos de peligro abstracto en el ambito del derecho penal del
riesgo. Revista de Derecho Penal y Criminologia, Madrid, n. 10, p. 47-72, jul. 2002.

GIORGI, Raffaele di. Directo, democracia e risco: vinculos com o futuro. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1998.

HASSEMER, Winfried. Lineamientos de una teoria personal del bien juridico. Traducién
Patricia S. Ziffer. Buenos Aires: Depalma, ano 12, n° 45 a 48, p. 278-285, 1989b.

HASSEMER, Winfried. El destino de los derechos del ciudadano en un derecho penal eficaz.
Doctrina Penal: teoria y practica en las ciencias penales, Buenos Aires, v. 13, n. 49/52, p.
193-204, 1990.

HASSEMER, Winfried. Derecho penal simbdlico y proteccién de bienes juridicos. Pena y
Estado, Barcelona, ano 1, p. 23-36, 1991.

HASSEMER, Winfried. Crisis y caracteristicas del moderno derecho penal. Actualidad Penal,
Madrid, n. 2, p. 635-646, out./dez. 1993.

HASSEMER, Winfried. Perspectivas de uma moderna politica criminal. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, RT, ano 2, n. 8, p. 41-51, out/dez. 1994.

HIRCH, Abdrew von. Censurar y castigar. Valladolid: Ed Trotta, 1998.

JAKOBS, Glnther. Sociedad, norma y persona en una teoria de un Derecho penal funcional.
Trad. Manuel Cancio Melid y Bernardo Feijéo Sanchez. Madrid: Editora Civitas. 1996.

JAKOBS, Gunther. La imputacion objetiva en el Derecho penal. Buenos Aires: Editorial Ad
Hoc. 1997a.

JAKOBS, Ginther. Criminalizacion en el estadio previo a la lesion de un bien juridico. In:
JAKOBS, Giinter. Estudios de derecho penal. Madrid: Civitas, 1997b. p. 293-324

HASSEMER, Winfried. Por qué no debe suprimirse el Derecho Penal. México, DF:
INACIPE, 2003a.

JAKOBS, Giinther et al. El funcionalismo em Derecho penal: libro homenaje al profesor
Gunther Jakobs. Bogota: Editora Panamericana Formas e Impresos S.A., 2003b. Tomo |1

MACHADO, Marta Rodriguez de Assis. Sociedade do risco e Direito Penal: uma avaliagédo
de novas tendéncias politico criminais. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2005.

MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politico-criminales de los delitos de
peligro abstracto. Granada: Editorial Comares, 2001a.

MENDOZA BUERGO, Blanca. El Derecho Penal en la sociedad del riesgo. Madrid: Editora
Civitas, 2001b.



22

MENDOZA BUERGO, Blanca. La configuracién del injusto objetivo de los delitos de peligro
abstracto. Revista de Derecho Penal y Criminologia, Madrid, n. 9, p. 39-82, ene. 2002.

MIR PUIG, Santiago. La perspectiva “ex ante” en el Derecho Penal. Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, Madrid, v. 36, n. 1, p. 5-22, ene./abr. 1983.

MOURULLO, Gonzalo Rodriguez. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, 1977.

NEUMANN, Ulfrid. O principio da proporcionalidade como principio limitador da pena.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, RT, n. 16, p. 205-232, mar./abr. 2008.

PORTO, Teresa Manso. Efectos juridico-penales del error de prohibicion en los sitemas
colombiano, espafiol y aleman. In: JAKOBS, Ginther et al. El funcionalismo en Derecho
Penal: libro homenaje al profesor Ginther Jakobs. Bogoté: Editora Panamericana Formas e
Impresos S.A., 2003b. Tomo I, p. 307-322.

RODRIGUEZ MONTANES, Teresa. Crimes de perigo, dolo e imprudéncia. Madrid:
Rubinzal Editores, 1994.

ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general. Madrid: Civitas. 1997. Tomo | (22 Edicién
Alemana).

ROXIN, Claus. El legislador no lo puede todo. Iter Criminis. Revista de derecho y ciencias
penales, México, n. 12, p. 321-347, oct./mar. 2004/2005.

SCHUNEMANN, Bernd e varios autores. El sistema moderno del derecho penal: cuestiones
fundamentales: estudios en honor de Claus Roxin en su 50° aniversario. Madrid: Tecnos,
1991.

SCHUNEMANN, Bernd. Sobre la critica a la Teoria de la Prevencion General Positiva. In:
SILVA SANCHEZ, Jesius M. (Ed.). Politica Criminal y Nuevo Derecho Penal: libro
homenaje a Claus Roxin. Barcelona: Editorial Bosch, 1997.

SILVA SANCHEZ, Jestis Maria. A expansio do Direito Penal: aspectos da politica criminal
nas sociedades pos-industriais. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2002.

STRUENSEE, Eberhard. Exposicion y abandono de personas acotaciones sobre el concepto
de peligro concreto y de delito e puesta en peligro en el ejemplo del $221 del cddigo penal
aleméan. In: JAKOBS, Giinther. STRUENSEE Eberhard. Problemas capitales del derecho
penal moderno: libro homenaje a Hans Welzel. Buenos Aires: Hammurabi, 1998. p. 81-106.



