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RESUMO

Na tentativa de fundar todas as conclusdes de sua filosofia na experiéncia, Hume se
depara com a seguinte questdo: como a matematica, que na tradicdo foi considerada uma
ciéncia puramente abstrata, isto €, com um modo de operacdo que ndo levava em conta 0s
objetos da experiéncia, pode fundar-se na base empirica? A resposta de Hume a essa questao
depende inteiramente do modo como ele concebe sua nogdo de espaco. Assim, 0 objetivo
deste trabalho & mostrar como Hume desloca o fundamento da matematica, e notadamente da
geometria, do campo puramente ldgico-racional para o campo empirico. Para tanto,
mostraremos como Hume retoma as teses de Bayle no que diz respeito aos modos de se
compreender a composi¢do do espaco, e como ele concebe sua nocao dos pontos matematicos
coloridos e tangiveis que apontam para uma fundamentacdo empirica da geometria na
experiéncia. Ademais, indicaremos como Hume aplica seu principio da copia para explicar
que a ideia de espaco que formamos na mente ndo é sendo a cOpia da maneira como esses
pontos matematicos coloridos e tangiveis aparecem na impressdo. Finalmente, tentaremos
mostrar 0 modo pelo qual a aceitacdo da tese de que a geometria se funda na experiéncia
confere um carater inexato a essa ciéncia, por causa da dificuldade que a mente tem em

trabalhar com objetos tdo diminutos como os pontos matematicos indivisiveis e inextensos.
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ABSTRACT

In the attempt of founding all the conclusions of his philosophy in experience, Hume
has to face the following question: how the mathematics, that in the tradition was considered
an abstract science, that is, with an operational method that did not considerate the objects of
experience, may found itself in the empiric basis? Hume’s answer to this question depends
entirely of how Hume conceives his space notion. Thus, the objective of this work is to show
how Hume dislocates the foundation of the mathematics, and noteworthy of the geometry,
from the purely logical-rational field to the empiric field. For this, we’ll show how Hume
resumes Bayle’s thesis in what concerns the ways of comprehending the space composition,
and how he conceives his notion of the colored and tangible mathematical points which point
to a geometry foundation in experience. Moreover, we’ll indicate how Hume applies his copy
principle to explain that the space idea that we form in the mind is the copy of the manner in
which these colored and tangible mathematical points appear in the impression. Finally, we’ll
try to show how the acceptation of the thesis that geometry founds itself in experience gives
her an inexact character, because of the difficulty that the mind has to work with such

diminute objects like the indivisibles and unextended mathematical points.

Key-words: space, experience, geometry, Hume, colored and tangible mathematical points.



INTRODUCAO

O presente trabalho, resultado final* da nossa pesquisa iniciada em agosto de 2011,
pretende mostrar como David Hume desloca, pelo menos na Parte 2 do Livro 1 do Tratado da
natureza humana, a base de fundamentagdo da matematica do campo puramente légico-
racional para o campo empirico. De modo geral, a nossa pesquisa pretende responder a
seguinte questdo: de quais impressdes derivam as ideias da matematica? A resposta de Hume
a essa questdo depende diretamente do modo como ele constrdi seu sistema do espaco e do
tempo, pois é a partir desse sistema que Hume concebe a no¢do dos pontos matematicos
coloridos e tangiveis, que apontam para uma fundamentacdo empirica da matematica.

Para a execucdo de nossa pesquisa, dividimos o Livro 1, Parte 2 do Tratado em trés
partes: na primeira delas, que compreende as Secbes 1 e 2, intituladas, respectivamente, Da
infinita divisibilidade de nossas ideias de espago e tempo e Da divisibilidade infinita do
espaco e do tempo, Hume expde os argumentos a favor da impossibilidade da divisibilidade
ao infinito do espaco e do tempo, bem como de suas respectivas ideias; na segunda, da qual
faz parte a Secdo 3, intitulada Das outras qualidades de nossas ideias de espaco e tempo,
Hume tenta indicar a origem de nossas ideias de espaco e de tempo, isto &, tenta mostrar o
referente de nossas ideias de espaco e de tempo na impressao; finalmente, na terceira parte,
gue compreende toda a Secdo 4, intitulada Resposta as objecdes, e parte da Sec¢do 5, intitulada
Continuacao do mesmo tema, Hume tenta construir, a partir das reflexdes das duas primeiras
partes, um fundamento empirico para a geometria. Exporemos cada uma dessas partes a
seguir no topico DISCUSSAO E RESULTADOS. Todavia, ja adiantamos ao leitor que
imporemos uma restricdo a cada uma dessas partes, que é a de nos ocuparmos apenas com o
sistema humiano do espaco, deixando a parte o sistema do tempo, visto que este, embora seja
importante sobre alguns aspectos, ndo é de fundamental importancia para a elaboracdo da
teoria sobre 0s pontos matematicos coloridos e tangiveis, a partir dos quais Hume constréi a
base para uma fundamentacdo da matematica na experiéncia.

Assim sendo, 0s objetivos deste trabalho sdo os seguintes: (a) expor 0s argumentos

com os quais Hume defende a impossibilidade da divisdo ao infinito do espaco; (b) mostrar

¢ Uma espécie de resultado parcial da pesquisa, intitulado A no¢do humiana de espago e 0s pontos

matematicos coloridos e tangiveis, foi publicado na Revista Exordium, n. 1 vol. 2. O endereco eletrnico dessa
revista é www.exordium.ifilo.ufu.br.
> Sera excluida dessa divisdo a Se¢do 6, que ndo trata das ideias de espacgo e de tempo, mas das ideias de

existéncia e de existéncia externa.



como se da, para Hume, o surgimento das ideias de espaco na mente a partir do principio da
copia e; (c) tentar mostrar como, a partir dos pontos matematicos coloridos e tangiveis, Hume
fornece um fundamento empirico para a matematica e, notadamente, para a geometria. Cada

um desses objetivos contemplara uma se¢&o no topico DISCUSSAO E RESULTADOS.

MATERIAL E METODOS

A nossa pesquisa foi de cunho unicamente tedrico, consistindo principalmente na
leitura do texto base da pesquisa, a saber, o Livro 1, Parte 2 do Tratado da natureza humana.
Ademais, consultamos varios textos de comentadores da obra de Hume, com a finalidade de
auxiliar no entendimento de questdes assaz duvidosas. O método de leitura foi basicamente o
estrutural, seguindo o modelo indicado por Folscheid e Wunenburger (1999) em sua

Metodologia filosdfica.

DISCUSSAO E RESULTADOS

1. A critica de Hume a posicao cética de Bayle acerca da composic¢éo do espaco: a

nocdo humiana dos pontos matematicos coloridos e tangiveis.

O problema do modo como se entende a composi¢cdo do espaco percorreu toda a
tradicao filosofica, desde a antiguidade até a contemporaneidade. A sua maneira, cada filosofo
que se propds a enfrentar esse problema deu uma solucdo, por assim dizer, provisoria, dado
que o problema traz em si grandes dificuldades que ndo podem ser resolvidas de imediato.
Tentando construir um sistema que encerre em si toda a natureza humana, Hume se vé
obrigado a enfrentar essa questdo, pois ela é decisiva para se entender o funcionamento de
algumas ciéncias, entre as quais destacamos a geometria e a fisica. Para tanto, Hume constroi
seu sistema do espaco levando em conta as investigacdes de Pierre Bayle, que, vendo
contradi¢Ges no interior das teorias formuladas pelos pensadores que o antecederam, optou

pelo ceticismo no que diz respeito ao exame da constituicdo possivel do espago. Apesar de



habitualmente se orientar numa direcio cética, Hume, que foi leitor de Bayle®, por sua vez,
tomou para si o desafio de responder ao problema sem optar por um raciocinio cético.

Assim sendo, esta secdo tem em vista dois objetivos: expor, num primeiro momento, a
partir do artigo sobre Zendo no Dictionnaire historique et critique (1720), as razfes que
levaram Bayle ao ceticismo com relagcdo a composicdo do espaco e, num segundo momento,
mostrar 0 modo como Hume resolve, sem apelar para o ceticismo, a aporia levantada por
Bayle.

No Dictionnaire, Bayle tenta expor, a partir daquilo que Zen&o teria dito a esse
respeito, as maneiras de se entender a composicdo do espaco. Bayle inicia seu comentério da

seguinte maneira:

Me parece que aqueles que quiseram renovar a opinido de Zendo deviam antes ter
argumentado da seguinte maneira. Ndo ha extensdo, pois ndo ha movimento. A
consequéncia € boa; pois aquilo que ndo tem extensdo ndo ocupa lugar algum, e
aquilo que ndo ocupa lugar algum ndo pode passar de um lugar ao outro, nem por
consequéncia se mover. Isto ndo é contestavel: a dificuldade ndo é sendo provar que
ndo ha extensdo. Eis o que Zendo poderia ter dito. A extensdo ndo pode ser
composta, nem de pontos matematicos, nem de atomos, nem de partes divisiveis ao
infinito, pois sua existéncia ¢ impossivel. A consequéncia parece certa, pois nédo
poderiamos conceber sendo estas trés maneiras de composicao da extensdo’ (1720,
p. 540, traducdo nossa).

Nessa passagem, Bayle retoma a mesma linha argumentativa sustentada na tradicédo
para a explicacdo da composicdo do espaco. Com efeito, a tradicdo julgou que haveria apenas
trés maneiras de se entender a composicdo do espaco: ou ele é divisivel ao infinito e, por isso,
ndo possui partes indivisiveis; ou ele é composto por pontos matematicos inextensos, isto é,

composto por ndo-entidades; ou ele é constituido de pontos fisicos ndo divisiveis (0s atomos).

6 Embora Hume néo tenha a preocupacéo de citar Bayle em seu texto, os comentadores concordam que o

tratamento de Hume & questdo da composicdo do espaco certamente teve como ponto de partida, entre outros
textos, o artigo de Bayle sobre Zendo. Sobre isso, Kemp Smith escreve que “O fato de Hume ndo mencionar
Bayle pelo nome, e de ndo dar referéncia alguma ao artigo sobre Zendo, é apenas uma ilustragdo do quéo
diferente da nossa era a pratica da escrita no tempo em que Hume estava escrevendo” (2005, p. 284, traducéo
nossa). [The fact that Hume does not mention Bayle by name, and gives no reference to the Zeno article, is but
one illustration of how different from our own was the practice in this regard at the time when Hume was
writing].
! Il me semble que ceux, qui voudroient renouveller 1’opinion de Zenon, devroient d’abord argumenter
de cette maniere. Il n’y a point d’étendue, donc il n’y a point de mouvement. La consequence est bonne; car ce
qui n’a point d’étendue n’occupe aucun lieu, & ce qui n’occupe aucun lieu ne peut point passer d’un lieu a un
autre, ni par consequent se mouvoir. Cela n’est pas contestable: la difficulté n’est donc qu’a prouver qu’il n’y a
point d’étendue. Voici ce qu’auroit pu dire Zenon. L’étendue ne peut étre compose, hi de points Mathématiques,
ni d’atdmes, ni de parties divisibles a 1’infini, donc son existence est impossible. La conséquence paroit certain,
puis qu’on ne fauroit concevoir que ce trois manieres de composition dans 1’étendue.



O que Bayle tenta examinar no Dictionnaire é qual dessas trés hipdteses resolveria melhor o
problema da composicdo do espago. Vejamos como ele procede.

Com relacao a hipdtese dos pontos matematicos, Bayle a considera inviavel pelo fato
de tais pontos serem inextensos, 0 que 0s torna incapazes de, por agregacdo, formarem

qualquer tipo de coisa extensa. Sobre isso, Bayle diz o seguinte:

Poucas palavras me bastardo a respeito dos pontos matematicos, pois [...] muitos
“nadas” de extensdo postos em conjunto ndo serdo jamais uma extensao. Consultai o
primeiro Curso de Filosofia Escolastica que vos chegar as maos, vés ali encontrareis
as razBes mais convincentes do mundo, sustentadas por vérias demonstracGes
geomeétricas, contra a existéncia desses pontos: ndo falemos mais, ou admitamos
como impossivel, ou pelo menos como inconcebivel, que o continuo seja composto
[por pontos mateméticos]® (1720, p. 540, tradugao nossa).

A hipotese dos pontos fisicos ou a&tomos, sustentada por Demacrito e Epicuro, também
ndo €, para Bayle, capaz de esgotar o problema. Com efeito, Bayle considera que num ponto
fisico, por mais diminuto que o concebamos, sempre podemos distinguir partes, o que permite

sua divisdo. Vejamos como Bayle argumenta:

N&o é menos impossivel ou inconcebivel que ela [a extensdo] seja composta de
atomos de Epicuro, quer dizer, de corpisculos extensos e indivisiveis; pois toda
extensdo, por mais pequena que seja, tem um lado direito e um lado esquerdo, um
acima e um abaixo: ela é, pois, um conjunto de corpos distintos; eu posso negar ao
lado direito o que eu afirmo ao lado esquerdo; estes dois lados ndo estdo no mesmo
lugar; o mesmo corpo ndo pode estar em dois lugares ao mesmo tempo, por
consequéncia toda extensdo que ocupa varias partes do espago contém Vvarios corpos.
Eu sei, alis, e 0s atomistas ndo o negam, que, porque dois atomos sdo dois seres,
eles sdo separaveis um do outro; de onde eu concluo muito certamente que ja que o
lado direito de um a4tomo ndo é o mesmo que seu lado esquerdo, ele é separavel do
lado esquerdo. A indivisibilidade de um atomo &, pois, quimérica® (1720, p. 540,
traducdo nossa).

8 Peu de paroles me suffiront a I’égard des points Mathématiques, car [...] plusieurs néants d’étendue

joints ensemble ne feront jamais une étendue. Consultez le premier Cours de Philosophie Scholastique que vous
tombera entre les mains, vous y trouverez les raisons du monde le plus convaincantes, soutenues de quantité de
Démonstrations Géometriques contre 1’existence de ces points: n’em parlons plus, & tenons pour impossible, ou
du moins pour inconcevable, que le continu en soit composé.

’ I1 n’est pas moins impossibles ou inconcevable qu’il soit composé des atdmes d’Epicure, c’est-a-dire
de corpuscules étendus & indivisibles; car toute étendue, quelque petite qu’elle puisse étre, a un c6té droit & un
cbté gauche, un dessus & un dessous: elle est donc un assemblage de corps distincts; je puis nier du coté droit ce
que j’affirme du c6té gauche; ces deux cdtez ne sont pas au méme lieu; un corps ne peut pas étre en deux lieux
tout a la fois, & par conséquent toute étendue que occupe plusieurs parties d’espace contient plusieurs corps. Je
sai d’ailleurs, & les Atomistes ne le nient pas, qu’a cause que deux atdmes sont deux étres, ils sont séparables
I’un de I’autre; d’ou je conclus trés-certainement, que puis que le coté droit d’un atdme n’est pas le méme étre
que le coté gauche, il est séparables du c6té gauche. L’indivisibilité d’un atome est donc chimérique.



E interessante notar que Bayle, ao argumentar contra a possibilidade de que o espago
seja composto por pontos indivisiveis, sejam eles matematicos ou fisicos, apenas repetiu 0s
mesmos argumentos daqueles que o antecederam, sem se preocupar em propor nada de novo.
A novidade de Bayle, porém, estd na ndo aceitacdo da hipdtese de que 0 espaco seja
infinitamente divisivel, como veremos a seguir.

Os escoléasticos, diz Bayle, se convenciam da realidade da hipétese da divisibilidade
infinita do espaco apenas pelo fato das outras duas hipoteses serem falsas. Com efeito, 0s

escolasticos, ao tratar dessa questdo, se apoiavam no seguinte raciocinio disjuntivo:

e Premissa maior: O espago é composto ou de pontos matematicos, ou de pontos
fisicos, ou de partes divisiveis ao infinito;

e Premissa menor: O espaco ndo é composto nem de pontos matematicos, nem
de pontos fisicos;

e Conclusdo: O espaco é composto de partes divisiveis ao infinito.

Com relacdo a forma, nota Bayle, esse tipo de raciocinio esta correto. O problema, porém, é
com relacdo a matéria. Bayle comenta que um atomista, por exemplo, poderia muito bem
indicar contradi¢des no interior da hipétese da divisibilidade infinita do espaco e da hipétese
dos pontos matematicos e, em seguida, servindo-se do mesmo raciocinio disjuntivo, concluir
corretamente, no que diz respeito a forma, que o espaco deve ser composto de pontos fisicos.
Ao que parece, o principal problema identificado por Bayle nesse raciocinio € que ele nos
forca a aceitar a conclusdao sem que seja necessario argumentar positivamente a seu favor.
Pelo contrério, a conclusdo deve ser aceita, por assim dizer, apenas negativamente, levando

em consideracdo apenas o fato de as outras possibilidades serem falsas™®. Bayle, todavia,

10 A esse respeito, Bayle diz o seguinte: “Em geral, todos aqueles que raciocinam sobre o continuo ndo se

determinam a escolher uma hipétese sendo em virtude do seu principio: se ha somente trés maneiras de explicar
um fato, a verdade da terceira resulta necessariamente da falsidade das outras duas. Eles ndo creem, pois,
estarem se enganando na escolha da terceira, uma vez que compreenderam claramente que as outras duas sdo
impossiveis: e eles ndo se desencorajam de modo algum com as dificuldades impenetraveis da terceira: eles se
consolam ou porque elas podem ser contraditas, ou porque eles se persuadem de que afinal ela é verdadeira, pois
as outras duas ndo o sdo” (1720, p. 540, tradugdo nossa). [En general tous ceux qui raisonnent sur le continu ne
se déterminent a choisir une Hypothese qu’en vertu de ce Principe: S'il n'’y a que trois manieres d’expliquer un
fait, la vérité de la troisiéme resulte nécessairement de la faussotéde deux autres. Ils ne croient donc pas se
tromper dans le choix de la troisiéme, lors qu’ils ont compris clairement que les deux autres sont impossibles: &
ils ne se rebutent point des difficultez impénétrables de la troisiéme: ils s’en consolent, ou a cause qu’elles



propde uma maneira diferente de tratar o problema, substituindo o raciocinio disjuntivo acima

citado pelo seguinte raciocinio hipotético:

e Premissa maior: Se a extensdo existisse, ela seria composta ou por pontos
matematicos, ou por pontos fisicos, ou por partes infinitamente divisiveis;

e Premissa menor: A extensdo ndo € composta nem por pontos matematicos, nem
por pontos fisicos, nem por partes divisiveis ao infinito;

e Conclusdo: A extensdo ndo existe.

O objetivo de Bayle com esse tipo de argumentacdo €, notadamente, tentar defender uma
posicdo cética no que diz respeito a composicdo do espaco. Para isso, lhe basta apenas
mostrar que a premissa menor acima citada (a de que a extensdo nao é composta nem por
pontos matematicos, nem por pontos fisicos, nem por partes infinitamente divisiveis) é
verdadeira. Para tanto, ele precisa argumentar contra a possibilidade de o espaco ser
infinitamente divisivel, visto que contra as outras duas possibilidades a tradi¢do ja mostrou
argumentos que sdo, do ponto de vista de Bayle, convincentes.

Contra o argumento da divisibilidade ao infinito da extensdo, Bayle propde um
argumento interessante. Uma substancia extensa qualquer, diz Bayle, deve admitir o contato
imediato de suas partes™. Ao mesmo tempo, para que alguma coisa exista, ela demanda
necessariamente tudo aquilo de que precisa para existir. Conclui-se disso, entdo, que uma
substancia extensa, para que exista, requer necessariamente o contato das partes de que é
composta. Ora, na hipotese da divisibilidade infinita do espago, haveria um intervalo infinito
entre cada parte da extensdo e, por conseguinte, o contato imediato das partes de uma
substancia extensa seria impossivel e, com isso, a propria existéncia desse tipo de objeto seria
impossivel. Temos plena consciéncia, porem, de que existem substancias extensas, pois

estamos o tempo todo em contato com um numero variado de corpos. Disso resulta, conclui

peuvent étre rétorquées, ou a cause qu’ils se persuadent qu’apres tout elle est véritable, puis que les deux autres
ne le sont pas].

1 Mesmo que se admita um vazio entre 0s corpos, é necessario admitir que haja algum tipo de contato
entre as partes de cada corpo, ou mesmo de um corpo com o outro: “Na hipoétese do vazio haveria muitos corpos
separados de todos os outros, mas seria necessario que muitos outros se tocassem imediatamente” (BAYLE,
1720, p. 540, tradugdo nossa). [Dans I’Hypothese du vuide il y auroit plusieurs corps séparez de tous les autres,
mais il faudroit que plusieurs autres se touchasient immédiatement].



Bayle a partir dessa linha argumentativa, que a divisibilidade infinita do espaco é
impossivel™.

A partir de tudo que foi dito acima, & possivel entender o posicionamento de Bayle
acerca da composicdo do espaco. Com efeito, para Bayle, ou o espago ndo existe ou, pelo
menos, ndo podemos formar um juizo verdadeiro acerca de sua composicdo, o que justifica
seu ceticismo no que diz respeito a esse problema. Vejamos, agora, a solu¢do que Hume
acredita ter encontrado para fugir da solucéo cética a que chegou Bayle.

Podemos entender o posicionamento de Hume com rela¢do a composicéo do espago a
partir da consideracdo de uma das objecGes que foram levantadas contra o seu sistema do
espaco, objecdo esta que nada mais € do que uma retomada daquilo que Bayle expbe no

Dictionnaire. Hume escreve o seguinte:

Sustentou-se frequentemente nas escolas que a extensdo deve ser divisivel ao
infinito, porque o sistema dos pontos matematicos é absurdo; e que esse sistema é
absurdo porque um ponto matemético € uma ndo-entidade e, consequentemente,
jamais poderia, por sua conjuncdo com outros pontos, formar uma existéncia real.
Esse raciocinio seria absolutamente decisivo, se ndo houvesse um meio termo entre
a divisibilidade infinita da matéria e a ndo-entidade dos pontos matematicos. Mas é
evidente que hd um meio termo: a atribuicdo de cor ou solidez a esses pontos. Alias,
0 absurdo dos dois extremos constitui uma demonstracdo da verdade e realidade
desse meio termo (T 1.2.4.3, p. 66)*.

A passagem citada nos da uma boa indicacdo de qual seja, para Hume, a composicao
do espaco. Enquanto Bayle sustenta a posicdo de que haveria apenas trés modos de se
entender a composicdo do espaco (divisibilidade infinita, pontos matematico e pontos fisicos),
Hume sugere uma quarta opcao, ou pelo menos uma verséao alternativa da segunda, qual seja,
pontos matematicos coloridos ou tangiveis. Como, porém, Hume chega a conclusdo de que o
espaco deve ser composto de pontos matematicos coloridos ou tangiveis? E essa hipotese que
passaremos a examinar a partir de agora.

Nas Secbes 1 e 2, da Parte 2, do Livro 1 do Tratado, Hume desenvolve uma cadeia de

raciocinios a partir da premissa de que, por experiéncia e observacao, constatamos que “a mente tem

12 Bayle apresenta outros argumentos, alguns deles retirados da geometria, contra a hipbtese da

divisibilidade infinita do espago. Nao os citaremos neste trabalho para ndo alongarmos demais um texto que,
enquanto artigo, deve possuir limites determinados.

13 A letra T indica que € um texto extraido do Tratado da natureza humana. Os numeros indicam,
respectivamente, o livro, a parte, a secdo e o paragrafo de onde a citacdo foi extraida. O nimero da pagina esta
de acordo com a edicdo de 2009 da traducdo do texto original para o portugués editada pela UNESP. Todas as
nossas citacdes de trechos do Tratado seguirdo este padréo.
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uma capacidade limitada'* e nunca consegue formar uma concepgdo completa e adequada do infinito”
(T 1.2.1.2, p. 52). A primeira conclusdo que Hume extrai dessa premissa é a de que € impossivel que
as ideias da mente sejam infinitamente divisiveis, pois isso excederia a capacidade limitada de nossa
mente. Disso segue-se que, em Ultima instdncia, todas as nossas ideias complexas devem ser
resolvidas em ideias perfeitamente simples e indivisiveis.

De modo analogo, as impressdes dos sentidos também ndo podem ser infinitamente divisiveis.

Hume ilustra isso com o seguinte exemplo:

Fazei uma pequena mancha de tinta sobre uma folha de papel, fixai nela os olhos e
afastai-vos gradativamente, até uma distancia em que finalmente ndo mais a
enxergueis. E claro que, no momento que precedeu seu desaparecimento, a imagem
ou impressao era perfeitamente indivisivel. Nao é por falta de raios de luz atingindo
nossos olhos que as partes diminutas dos corpos distantes ndo transmitem nenhuma
impressdo sensivel, e sim porque elas estdo além da distdncia em que suas
impressfes estavam reduzidas a um minimo e eram incapazes de sofrer qualquer
outra diminuicéo (T 1.2.1.4, p. 53).

O que Hume parece apontar nessa passagem € que, dada a capacidade limitada da mente, se nossas
impressbes dos sentidos fossem reduzidas além de um minimo perceptivel, entdo elas perderiam seu
significado para nos e, por consequéncia, ndo seriamos capazes de operar com esse tipo de percepcéo.
Esse mesmo raciocinio pode ser aplicado as ideias, ja que estas sdo copias das impressoes.

Seria natural esperar que um sistema que pretenda explicar o que é o espaco tome como objeto
de investigacdo o espago em si. Varios filésofos na tradicdo que trataram desse tema parecem ter
iniciado sua investigacdo desse modo. Contrariamente a esses filésofos, Hume inverte a ordem de
investigacdo e ndo toma como ponto de partida o espago em si como objeto, mas a ideia que dele
temos. Essa inversdo é justificavel dentro da proposta empirista de Hume, que ndo pode pressupor que
haja um objeto dado fora da mente. Vejamos, entdo, como Hume concebe a nogdo de espago a partir
desse ponto de vista.

E certo, diz Hume, “que possuimos uma ideia de extensdo™ — pois, sendo, por que falamos e
raciocinamos a seu respeito?” (T 1.2.2.9, p. 58). Ora, se nenhumas de nossas ideias podem ser
infinitamente divisiveis (por causa da nossa limitada capacidade de operar com percepcdes), entdo

nossa ideia de espaco também ndo o pode. Por conseguinte, o espaco ndo pode existir em

1 Essa limitacdo da nossa mente é efeito da nossa capacidade limitada de captar e de operar com

percepcoes.

1 Hume ndo é muito preciso com sua terminologia nesse ponto. Ora ele utiliza o termo espago (space),
ora 0 termo extensdo (extension), sem determinar se ha ou ndo diferencas entre as duas terminologias. Allison,
ao tratar da teoria humiana do espaco e do tempo na sua obra Custom and reason in Hume, diz que, para Hume,
espaco e extensdo sdo termos equivalentes e designam a mesma coisa (2008, p. 38).
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conformidade com uma ideia de espaco que seja infinitamente divisivel, pois essa ideia, por exceder o
ambito de nossa limitada capacidade mental, implica uma contradi¢do. Por outro lado, é possivel que o
espaco exista em conformidade com uma ideia de espaco que ndo seja infinitamente divisivel. E, nesse
caso especifico, se ha a possibilidade de o espaco existir em conformidade com essa ideia, entdo ¢é
certo que suas partes também tenham de existir desse modo (T 1.2.4.1, p. 65), dado que a outra
possibilidade (a de que ele exista em conformidade com uma ideia de espaco infinitamente divisivel) é

contraditdria.
Para Hume, porém, essas partes indivisiveis da extensdo ndo podem de modo algum
ser 0s atomos. O argumento utilizado por Hume contra a possibilidade dos pontos fisicos é

similar aquele proposto por Bayle:

O sistema dos pontos fisicos [...] é tdo absurdo que ndo é necessario refutad-lo. Uma
extensdo real, tal como se sup8e que seja um ponto fisico, jamais poderia existir sem
partes diferentes entre si; e todos os objetos diferentes sdo distinguiveis e separaveis
pela imaginacgéo (T 1.2.4.3, p. 66).

Se 0 espaco deve, de acordo com o que foi exposto acima, ser constituido de partes
perfeitamente simples e indivisiveis, e se essas partes, por sua vez, ndo podem ser 0s pontos
fisicos, entdo resta apenas a hipGtese dos pontos matematicos que, como dissemos, foi a
hipotese defendida por Hume. Mas por que Hume concebe esses pontos matematicos como
sendo dotados de cor ou solidez? Fa-lo para resolver basicamente dois problemas.

O primeiro diz respeito ao indice de remissdo da ideia de espaco na impressdo. E uma
tese central na teoria do conhecimento de Hume a de que todas as ideias na nossa mente séo
copias de impressdes que lhe sdo exatamente similares, exceto pelo grau de forca e
vivacidade'®. Com efeito, as impressées sdo percepcdes mais fortes e vivas, ao passo que as
ideias sdo percepcdes menos fortes e vivas. Ora, a ideia de espaco que formamos na mente
deve necessariamente vir de algum tipo de impresséo. Eis o motivo pelo qual Hume precisa
aceitar que os pontos matematicos que compde 0 espaco possuem cor e solidez, isto €, sejam
perceptiveis pela visdo e pelo tato. Se assim ndo fosse, esses pontos jamais se apresentariam
na impressdo e, por conseguinte, seria impossivel formarmos a ideia de espago, que, para
Hume, nada mais é do que a copia da maneira pela qual esses pontos aparecem na

impressao®’.

16 Cf. a Parte 1 do Livro 1 do Tratado.
Trataremos mais detalhadamente esse ponto adiante, na segunda sec¢&o.



12

O segundo problema consiste em responder a velha objecéo, destacada insistentemente
por Bayle no Dictionnaire, de que um agregado de pontos matematicos nunca pode formar
uma extensdo. Contra isso, Hume argumenta que, por efeito da atribuicdo de cor e solidez aos
pontos matematicos, podemos entender a composicdo do espaco ndo como uma agregacao
desses pontos, como queriam os defensores da ideia da infinita divisibilidade do espago, mas
simplesmente como disposi¢cdo desses pontos, ou seja, pelo modo como eles aparecem na
percepcdo, numa relacdo de contiguidade entre si. Pelo menos € isso que a seguinte passagem

parece indicar:

Ao contrério, ndo se perceberd claramente que, da unido desses pontos [dois pontos
matematicos coloridos e tangiveis], resulta um objeto composto e divisivel, que
pode ser distinguido em duas partes, cada uma das quais conserva sua existéncia
distinta e separada, apesar de sua contiguidade com a outra? Para auxiliar a fantasia,
concebamos que esses pontos sdo dotados de cores diferentes, o que impede melhor
sua mistura e confusdo. Um ponto azul e um ponto vermelho certamente podem ser
contiguos sem que haja penetracdo ou aniquilagéo (T 1.2.4.6, p. 67).

Essa solugéo desenvolvida por Hume para resolver o problema acima exposto ndo foi, como
poderiamos esperar, bem recebida na literatura. Com efeito, ndo fica claro, e Hume parece
ndo se preocupar muito com isso, como a atribuicéo de cor e solidez aos pontos matematicos
pode ajudar a entender a composi¢do do espaco a partir da relacdo de contiguidade entre esses
pontos. O problema aqui é compreender o que Hume tem em mente ao falar de contiguidade
nesse caso especifico. Em seu comentario sobre a teoria humiana do espaco e do tempo, na
obra Custom and reason in Hume, Allison expde o ponto de vista de Broad acerca dessa
dificuldade:

[...] Broad sugere que a contiguidade desses pontos [dos pontos matematicos
coloridos e tangiveis] deve ser entendida em termos de uma ‘distancia intrinseca
minima, tal que dois pontos ndo podem estar mais proximos juntamente do que isto’.
E, ele adiciona, ‘Dois pontos que estivessem separados por uma distancia
intrinsecamente minima poderiam ser ditos “contiguos™®.’ (2008, p. 42, tradugio
nossa).

Allison, porém, parece ndo admitir que a hipétese da distancia intrinseca minima seja viavel,

por entender que ela ndo reflete o pensamento de Hume.

18 [...] Broad suggests that the contiguity of these points must be understood in terms of an ‘intrinsic

minimum distance, such that two points cannot be nearer together than this’. And, he goes on to add, ‘Two points

9 >

which were at the intrinsically minimal distance apart might be said to be “contiguous”.
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2. Sobre a origem da ideia de espaco: o principio da copia

Para Hume, portanto, como vimos acima, 0 espaco € constituido de pontos
matematicos dotados de cor e solidez. Mas como Hume chega a essa conclusdo e por que ele
a considera a que melhor explica a composicdo do espago? Para responder essa pergunta,
precisaremos expor aquilo que, na filosofia humiana, denomina-se principio da copia. No
Tratado, Hume expde o que seja esse principio, ao dizer que “todas as nossas ideias simples,
em sua primeira apari¢do, derivam de impressdes simples, que Ihes correspondem e que elas
representam com exatiddao” (T 1.1.1.7, p. 28). Em outras palavras, para Hume, as impressoes —
percepcOes que possuem um grau maior de forca e vivacidade — necessariamente precedem e
ddo origem a suas respectivas ideias — percep¢bes que possuem menor grau de forca e
vivacidade. Trataremos, pois, nesta secdo, em particular, da aplicacdo do principio da copia
para entendermos melhor a origem da ideia de espaco.

Uma vez aceito que possuimos uma ideia de espaco que se resolve em ideias inferiores
perfeitamente simples e indivisiveis, e que o espaco deve realmente existir em conformidade
com essa ideia, no Livro 1, Parte 2, Se¢do 3 do Tratado, Hume tentard indicar de qual

impressdo deriva nossa ideia de espaco. Como ele mesmo propde:

Né&o poderia haver descoberta mais feliz para a solu¢do de todas as controvérsias em
torno das ideias que a anteriormente mencionada: que as impressdes sempre
precedem as ideias, e que toda ideia contida na imaginagdo apareceu primeiro em
uma impressdo correspondente. As percepg¢des deste Ultimo tipo sdo todas téo claras
e evidentes que ndo admitem discussdo, ao passo que muitas de nossas ideias sao tao
obscuras que é quase impossivel, mesmo para a mente que as forma, dizer qual é
exatamente sua nhatureza e composi¢cdo. Facamos, pois, uma aplicagdo desse
principio, a fim de descobrir algo mais sobre a natureza de nossas ideias de espaco e
de tempo (T 1.2.3.1, p. 59).

Ora, Hume divide as impressGes em internas e externas. As primeiras sdo as paix0es, das
quais, todos concordariam, nenhuma serve de modelo para a obtencéo da ideia de espaco. As
segundas sdo as impressdes dos sentidos, e é desse tipo de percepcdo que Hume acredita
poder derivar a ideia de espaco. O ponto, entdo, € voltar nossa atencéo para o0 que os sentidos
nos transmitem, pois isso € que decidira a natureza da ideia de espago. Vejamos 0 argumento

de Hume a respeito:

A visdo da mesa a minha frente é suficiente para me dar a ideia de extensdo. Essa
ideia, portanto, é obtida de alguma impressdo, que ela representa, e que aparece
neste momento aos sentidos. Mas meus sentidos me transmitem somente as
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impressdes de pontos coloridos, dispostos de uma certa maneira. Se ha alguma coisa
mais a que o olho é sensivel, gostaria que me fosse apontada; se isso ndo for
possivel, poderemos concluir com seguranca que a ideia de extensdo ndo é senao
uma copia desses pontos coloridos, e do modo (manner) como aparecem (T 1.2.3.4,
p. 59-60).

O que Hume aponta explicitamente nessa passagem € que nossa ideia de espago nao deriva de
uma impresséo especifica de espaco, mas sim da maneira como 0s diversos pontos visiveis
estdo dispostos. Para Hume, portanto, a ideia geral ou abstrata que temos de espaco nao é
sendo uma ideia particular de espaco — na passagem acima, por exemplo, a copia da
disposicdo dos pontos visiveis de uma mesa — que vinculamos ao termo geral espaco e que,
por efeito dessa vinculacdo, passa a compreender um nimero de objetos que, por um lado, se
assemelham em aspectos particulares, mas que, por outro lado, sdo bastante diferentes entre

si*®. Hume ilustra isso com o seguinte exemplo:

Suponhamos que, no objeto extenso, isto €, na composi¢do de pontos coloridos da
qual recebemos pela primeira vez a ideia de extensdo, os pontos fossem de cor
pUrpura. Segue-se que, cada vez que repetissemos essa ideia, nds ndo apenas iriamos
dispor os pontos na mesma ordem, mas iriamos ainda atribuir-lhes essa cor precisa,
a Unica que, por hipdtese, conhecemos. Mas depois de termos experimentado
também as outras cores [...], e de termos encontrado uma semelhanca na disposicdo
dos pontos coloridos de que sdo compostas, omitimos, tanto quanto possivel, as
peculiaridades relativas a cor, e construimos uma ideia abstrata baseados apenas
naquilo em que elas concordam: na disposi¢do de seus pontos, ou seja, no modo
como estes aparecem (T 1.2.3.5, p. 60).

Além disso, Hume explica que as impressdes do tato sdo semelhantes as da visdo no que diz
respeito a disposicdo de suas partes e, por isso, a ideia abstrata de espaco pode remeter-se
tanto as impressfes da visdo quanto as do tato. Por conseguinte, 0s objetos percebidos pelo
tato também servem como fonte para a formulacdo da ideia de espaco. De acordo com Hume,
portanto, nossa ideia de espaco ndo pode ser outra coisa sendo a cOpia da disposicdo em que
os diversos pontos coloridos e tangiveis, isto €, perceptiveis pela visdo e pelo tato, aparecem
na impressao®.

Do que dissemos acima, podemos apontar dois aspectos que ajudardo a compreender
melhor o sistema. O primeiro deles parece apontar para uma dificuldade de concatenacédo

entre o principio geral humiano, segundo o qual toda ideia simples deriva de uma impressao

19 Hume explica de modo completo esse sistema de formulagdo de ideias abstratas a partir da vinculacéo

de ideias particulares a termos gerais no Livro 1, Parte 1, Se¢do 7 do Tratado, intitulada “Das ideias abstratas”.
20 Hume afirma que paladar, olfato e audicdo, por sua natureza, sdo incapazes de nos transmitir uma ideia
de espago: “[...] nada jamais parecera extenso se ndo for visivel ou tangivel” (T 1.2.3.15, p. 64)
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simples, e a constituicdo da ideia de espaco a partir da maneira como 0s pontos matematicos
coloridos e tangiveis aparecem na impressdo. O ponto a se destacar é que, enquanto o
principio postula que o simples deve se originar do simples, a ideia de espaco s pode se
originar a partir de impressdes compostas, uma vez que, cOmo Vimos, um ponto matematico
colorido e tangivel, tomado singularmente, é inextenso e, portanto, é impossivel que a partir
dele formemos alguma ideia de extensdo. Por conseguinte, como toda ideia deve
necessariamente vir de uma impressdo correspondente, segue-se que nossa ideia de espacgo

também deve ser composta. O proprio Hume parece ter percebido esse problema quando diz:

[...] tomemos uma dessas ideias simples e indivisiveis que formam a ideia composta
de extenséo, separando-a de todas as outras e considerando-a a parte [...]. E claro
que esta ndo é a ideia de extensdo. Pois a ideia de extensdo é formada de partes, ao
passo que esta, [...], é perfeitamente simples e indivisivel (T 1.2.3.13-14, p. 64).

O que ocorre aqui é que cada elemento simples que compGe a ideia de extensdo nao €,
em si mesmo, extenso. Por isso, se decompormos a ideia de extensdo em seus elementos
simples e levarmos em conta apenas um desses elementos, entdo veremos a ideia de extenséo
se desfazer, passando a ser apenas a ideia de um ponto matematico colorido e tangivel — e
inextenso.

O segundo aspecto que destacamos aqui diz respeito a uma objecdo que poderia ser
posta a Hume, e que pode ser formulada da seguinte maneira: por que Hume ndo tomou um
caminho mais fécil e mais ébvio ao tratar da origem da ideia de espaco na mente, admitindo
que esta derive de uma impressao de espaco? Dito de outro modo, por que ele se desviou de
seu principio geral, segundo o qual cada ideia é uma cépia exatamente similar de uma
impressdo correspondente, exceto pelo grau de forca e vivacidade, e defendeu que a ideia de
espaco ndo é a coOpia de uma impressdo de espaco, mas uma coOpia da maneira de
aparecimento dos pontos matematicos coloridos e tangiveis? Ao que parece, Hume tentava
evitar um outro problema que inevitavelmente surgiria caso ele admitisse que existe uma
impresséo de espaco, que acompanha as impressdes da visdo e do tato, e que serve de base
para a formacao de uma ideia de espaco na mente. Tal problema consiste em saber se “[...]
uma representacdo mental de pontos dispostos em uma certa maneira conta como uma

impressdo no sentido humiano [...]*"” (ALLISON, 2008, p. 50, traducdo nossa). Se Hume

2 [...] a mental representation of points disposed in a certain manner counts as an impression in Hume’s

sense [...].
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respondesse que sim, ele teria que aceitar a existéncia de duas impressdes para um Gnico e
mesmo objeto, a saber, uma que representa os diversos pontos de que o objeto é constituido, e
outra referente ao espaco, a qual necessariamente teria que acompanhar o modo de
aparecimento desses pontos.

A partir de tudo que foi dito acima, temos condigOes de responder a questdo que
levantamos no inicio desta secdo, que consiste em explicar porque Hume considera sua teoria
dos pontos matematicos coloridos e tangiveis como sendo a que melhor explica a composicao
do espago. Para Hume, com efeito, sua teoria do espago, por um lado, resolve a aporia
levantada por Bayle no que diz respeito a formulagdo de juizos verdadeiros acerca da
composicdo do espaco e, por outro lado, estda em conformidade com o pressuposto que
colocou na base de sua filosofia, a saber, que nao se deve “[...] ir além da experiéncia ou
estabelecer principios que ndo estejam fundados sobre essa autoridade” (T, Introducéo, § 10,
p. 24). Ademais, a no¢do dos pontos matematicos coloridos e tangiveis servird de base para

uma fundamentacdo empirica da geometria, como veremos na se¢do seguinte.

3. A fundamentacdo empirica da geometria a partir da nocdo dos pontos

matematicos coloridos e tangiveis

No Livro 1, Parte 2, Se¢édo 4 do Tratado, Hume defende seu sistema do espaco contra
algumas objecBes? que lhe foram levantadas. A terceira, dentre essas objecBes, como o
préprio Hume nos diz, foi diretamente extraida da matematica, e diz que existem
demonstracfes matematicas, mais especificamente da geometria, que provam a divisibilidade
infinita do espaco. Tentaremos mostrar, nesta se¢cdo, como Hume responde a essa objecéo,
tendo em vista 0 modo pelo qual ele entende a composicao do espaco.

Diz Hume que, a despeito de haver tradicionais demonstragdes geométricas a favor da
divisibilidade infinita do espaco, seu sistema dos pontos matematicos coloridos e tangiveis
esta mais de acordo com as definicbes basicas da geometria. E por isso que Hume afirma que
sua “[...] tarefa, neste momento deve ser, por isso, defender as defini¢cdes e refutar as

demonstragoes” (T 1.2.4.8, p. 68).

2 No total, Hume se propGe a responder trés objecdes que lhe foram postas. Tratamos das duas primeiras,

embora ndo explicitamente, nas secdes 1 e 2 deste trabalho.
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Segundo as definicdes de Euclides®, uma superficie é definida como tendo
comprimento e largura, sem profundidade; uma linha é definida como possuindo apenas
comprimento; um ponto, por sua vez, € definido como ndo tendo nem largura, nem
comprimento e nem profundidade. Para Hume, tais defini¢es, que s&o os alicerces da
geometria euclidiana, s6 sdo concebiveis a partir de sua nogdo dos pontos matematicos

coloridos e tangiveis. Como ele mesmo diz:

E evidente que tudo isso é ininteligivel se nos baseamos em qualquer outra
suposi¢do que ndo seja a de que a extensdo se compBe de pontos ou atomos
indivisiveis. De que outro modo uma coisa poderia existir sem comprimento, sem
largura ou sem profundidade? (T 1.2.4.9, p. 68).

Ora, como vimos, 0s pontos matematicos, tomados em si mesmos, sao inextensos e, portanto,
ndo possuem parte alguma em nenhuma das trés dimensdes. Eis o0 motivo pelo qual Hume
defende que somente o seu sistema da conta da definicdo geométrica de ponto, definicdo esta
que, por sua vez, € fundamental para todas as construcGes geométricas, isto é, sem tal
definicdo de ponto ndo pode haver demonstracdes geométricas.

Outra definicdo que, de acordo com Hume, néo se sustentaria sendo com o sistema dos
pontos matematicos é a de limite ou fronteira. O limite de um sélido é a superficie, o da
superficie € a linha, o da linha é o ponto. A critica de Hume é que, se ndo admitissemos
pontos indivisiveis (neste caso especifico, 0s pontos matematicos coloridos e tangiveis), ser-
nos-ia impossivel conceber o limite de quaisquer sélidos, superficies ou linhas, pois se
operassemos com a suposicdo de que o limite seria infinitamente divisivel, nunca
conseguiriamos alcancar a Gltima de suas partes e, portanto, o limite ndo existiria. Vejamos o

argumento de Hume a respeito:

Pois suponhamos que essas ideias [as de sélido, superficie e linha] fossem
infinitamente divisiveis. Nesse caso, se a fantasia tentasse se fixar na ideia da Gltima

Listamos, aqui, quais sdo as defini¢bes euclidianas com as quais Hume trabalha em seu texto:
“1. Ponto ¢ aquilo de que nada ¢ parte.

2. E linha é comprimento sem largura.

3. E extremidades de uma linha sdo pontos.

4. E linha reta é a que esta posta por igual com os pontos sobre si mesma.

5. E superficie é aquilo que tem somente comprimento e largura.

6. E extremidades de uma superficie sdo retas.

7. Superficie plana € a que esta posta por igual com as retas sobre si mesma. [...]

13. E fronteira é aquilo que é extremidade de alguma coisa.

14. Figura € o que ¢ contido por algumas fronteiras.” (EUCLIDES, 2009, p. 97).
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superficie, linha ou ponto, ela imediatamente veria essa ideia cindir-se em partes; e,
ao tentar se apoderar da Ultima dessas partes, deixa-la-ia escapar por uma nova
divisdo, e assim sucessivamente ao infinito, sem nenhuma possibilidade de chegar a
uma ideia Ultima (T 1.2.4.14, p. 70).

Como, de acordo com a defini¢do euclidiana, deve haver algo que limite as ideias de
solido, superficie e linha, e como esse limite deve ser de natureza tal que ndo admita ser
reduzido em partes inferiores (pois sendo a Ultima de suas partes é que limitaria a ideia, e
assim por diante, ad infinitum), o sistema humiano dos pontos matematicos coloridos e
tangiveis estd novamente de acordo com as defini¢bes basicas da geometria, visto que as
ideias de superficies, linhas e pontos ndo comportam certas divisbes — as de superficie ndo
comportam divisdo na profundidade, as de linha ndo sdo divisiveis na largura e na
profundidade, e as de ponto ndo séo divisiveis em nenhuma das trés dimensdes. Até mesmo
os escolasticos, que defendiam a posicao de que o espaco é infinitamente divisivel, diz Hume,

observaram a forca desse argumento, ao afirmarem que

[...] a natureza teria misturado um certo nimero de pontos matematicos entre as
particulas de matéria divisiveis ao infinito, com a finalidade de dar um limite aos
corpos. Outros tentavam eludir a for¢a do argumento por meio de um amontoado de
cavilagoes e distingdes ininteligiveis. Mas todos estavam, com isso, reconhecendo a
vitdria de seu adversario (T 1.2.4.15, p. 70).

E, retoricamente, Hume acrescenta, ainda no mesmo pardgrafo: “O homem que se esconde
estd admitindo a superioridade do inimigo de forma tdo evidente quanto aquele que
abertamente entrega suas armas” (T 1.2.4.15, p. 70).

Portanto, para Hume, quando um matematico constréi uma demonstragdo que “prova”
gue o espaco deve ser divisivel ao infinito, isso vai contra as proprias defini¢bes das quais ele
proprio faz uso para elaborar tal demonstragdo. Ademais, se ndo possuissemos as ideias de
superficies, linhas e pontos indivisiveis, que concordassem com as definicdes geométricas,
entdo seria impossivel haver qualquer tipo de demonstracdo geométrica, mesmo aquelas que
pretendem provar que o espago é infinitamente divisivel.

Uma vez aceito que a noc¢ao dos pontos matematicos coloridos e tangiveis pode servir
de fundamento para a geometria, Hume se propde a examinar quais sdo as consequéncias de
se adotar a posicdo de que sdo os pontos indivisiveis (sendo estes inextensos, porém
sensiveis) que constituem as linhas, as superficies e os sélidos. A principal consequéncia

parece ser a seguinte: o nimero de pontos indivisiveis que compdem o0s diversos objetos



19

geométricos nunca pode ser determinado com acribia e, por essa razdo, as demonstracdes
geométricas nunca podem ser suficientemente exatas.

Assumindo a voz de um critico, Hume se pergunta: o que 0s matematicos querem
dizer quando afirmam que uma linha é igual, maior ou menor que outra? Os matematicos que
defendem a hipo6tese dos pontos indivisiveis sdo os que, segundo Hume, respondem
prontamente essa questdo. Eles defendem que duas linhas sdo iguais quando o nimero de
pontos que constituem essas linhas sdo iguais, e que, variando o numero de pontos, uma linha

pode vir a ser maior ou menor que a outra. Embora essa resposta seja correta, Hume diz que

[...] esse critério de igualdade é inteiramente indtil; e que, quando queremos
determinar se certos objetos sdo iguais ou desiguais entre si, nunca recorremos a tal
comparacdo. Porque 0s pontos que entram na composicdo de uma linha ou
superficie qualquer, sejam eles percebidos pela visdo ou pelo tato, sdo tdo diminutos
e se confundem tanto uns com os outros que é inteiramente impossivel para a mente
computar seu numero; e, por isso, tal computacéo nunca poderé fornecer um critério
que nos permita avaliar as proporcées (T 1.2.4.19, p. 72).

Com efeito, o critério acima exposto €, aos olhos de Hume, tdo inutil que, por meio dele, seria
impossivel enumerar com exata precisao se, por exemplo, uma polegada é menor que um pé.
Ademais, se aceitarmos a hipotese da divisibilidade infinita, o critério da contagem dos
pontos tornar-se-ia ainda mais indtil, pois, de acordo com essa hipdtese, tanto uma polegada
quanto um pé teriam um namero infinito de pontos.

Além disso, outros matematicos defendem a congruéncia como critério para avaliar a
igualdade de duas linhas, sendo entdo duas linhas iguais quando, sobrepostas uma a outra,
todos 0s seus pontos se correspondem mutuamente. Para Hume, porém, a congruéncia como
critério de igualdade ndo é viavel, pois seria necessario apreendermos separadamente cada
ponto que compde cada uma das linhas, e cairiamos novamente no mesmo critério inutil da
contagem dos pontos.

Diante dessas dificuldades, Hume recusa-se a assinalar um critério exato de igualdade.

Como ele mesmo diz:

Ha muitos filésofos que se recusam a apontar um critério de igualdade, afirmando,
em vez disso, que basta apresentar dois objetos iguais para que tenhamos uma no¢éo
correta dessa proporgdo. Sem a percepgdo dos objetos, dizem eles, qualquer
definicdo é infrutifera; e quando percebemos os objetos, ndo temos mais necessidade
de defini¢des. Concordo inteiramente com esse raciocinio; e afirmo que a Unica
nogdo Util de igualdade ou desigualdade deriva da aparéncia una e global, bem como
da comparacdo entre objetos particulares (T 1.2.4.22, p. 74).
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Para Hume, portanto, o critério de avaliacdo das propor¢des € definido pelo que
aparece na impressdo e, como tal, é passivel de erros. Frequentemente declaramos iguais
objetos que, apds uma verificacdo empirica minuciosa, constatamos serem desiguais. E, na
tentativa de nos acautelarmos contra esses erros, criamos varios tipos diferentes de medidas
(pés, jardas, milhas, etc.), mas mesmo tais medidas, diz Hume, ndo podem conferir perfeita
exatiddao na medicdo das propor¢des, uma vez que também essas medidas sdo passiveis de
novas corre¢des, que também sdo, por sua vez, passiveis de corre¢cdes ainda mais minuciosas,
e assim progressivamente. Ademais, 0 acréscimo ou a subtracdo de um Unico ponto
matematico colorido e tangivel numa determinada linha ndo seria discernivel nem na
aparéncia dessa linha, nem em sua medicdo, o que atesta ainda mais o carater inexato da
geometria.

Além dos problemas identificados por Hume com relagdo aos critérios de medida de
proporcoes na geometria, existe o problema da definicdo do que seja uma linha reta. Segundo
Euclides, “linha reta € a que esta posta por igual com os pontos sobre si mesma’ (2009, p. 97).
Hume, porém, defende que ndo ha uma definicdo exata de linha reta, pois esta s6 é apreendida

se for dada na impressao:

Quando tragamos uma linha sobre um papel ou qualquer superficie continua, ela
passa de um ponto a outro seguindo uma certa ordem, e é assim que se produz a
impressdo global de uma curva ou uma reta. Essa ordem, porém, nos é inteiramente
desconhecida e a Unica coisa que se observa € a aparéncia como um todo (T
1.2.4.25, p. 76).

O que Hume explica nessa passagem € que, por causa da pequenez dos pontos que constituem
a linha, é impossivel sabermos se eles estdo postos por igual sobre a reta, tal como pede a
defini¢do euclidiana, ou se, por sua disposi¢do, eles formam uma curva. Desse modo, “mesmo
de acordo com o sistema dos pontos indivisiveis, ndo podemos formar sendo uma nogéo vaga
de algum critério desconhecido para esses objetos [as linhas retas ou curvas]” (T 1.2.4.25, p.
76). Os matematicos dirdo, é verdade, que a definicdo exata de linha reta € o caminho mais
curto entre dois pontos. Hume contrapfe-se, porém, a essa visdo, dizendo que tal definicdo é
uma das propriedades acidentais da linha reta, ndo uma definicdo daquilo que ela &, pois
quando pensamos em uma linha reta, ndo pensamos nessa propriedade especifica (a de ser o
caminho mais curto entre dois pontos), mas sim em sua aparéncia. De modo similar, a
definicdo exata de uma superficie é também impossivel, visto que ela requer uma definicéo

exata de linha reta.
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De tudo que foi dito acima, vemos porque, para Hume, a geometria possui um carater
inexato, pois as definicdes que Ihe sdo mais caras — igualdade e desigualdade, reta e plano —

ndo sdo passiveis de determinacao exata.

CONCLUSAO

A titulo de conclusdo, retomamos sumariamente 0s principais passos tratados neste
trabalho. Como apontamos no Plano de Trabalho®®, nosso principal objetivo com essa
pesquisa foi mostrar como Hume desloca, pelo menos no Livro 1, Parte 2 do Tratado, 0s
fundamentos da matematica da base puramente ldgico-racional para a base empirica,
tomando, como ponto de partida, a ideia de espa¢o. De modo especifico, nos esforcamos para
tratar dos seguintes pontos: (a) expor 0s argumentos pelos quais Hume defende a
impossibilidade da divisdo infinita do espaco, o que fizemos na primeira se¢do do topico
DISCUSSAO E RESULTADOS, quando mostramos como Hume responde & aporia levantada
por Bayle no que diz respeito a composicao do espago; (b) mostrar como se da, para Hume, o
surgimento da ideia de espagco na mente, o que fizemos na segunda se¢do do mesmo tdpico,
na qual mostramos que a ideia de espaco nada mais é do que a cdpia da disposi¢do dos pontos
matematicos coloridos e tangiveis na impressao, isto &, uma copia da maneira de
aparecimento desses pontos; (c) investigar como a noc¢ao dos pontos matematicos coloridos e
tangiveis serve de base para uma fundamentacdo empirica da geometria, bem como mostrar as
consequéncias de se fundamentar a geometria desse modo, tarefa que realizamos na terceira
secdo, em que tentamos expor o argumento de Hume, pelo qual ele defende o caréater inexato
da geometria, bem como de suas defini¢fes bésicas.

Além disso, podemos também chamar a atencdo para algo que ndo nos propomos a
tratar nessa pesquisa, por um lado para ndo estendermos demais nossa exposi¢éo e, por outro,
para ndo fugirmos do foco principal da pesquisa. Falamos da aparente contradi¢cdo encontrada
no interior da obra de Hume, ao compararmos os textos do Tratado com os da Investigacdo
sobre o entendimento humano. No Tratado, como nos esforgamos para mostrar, Hume

defende que a geometria é fundada na experiéncia e, portanto, é inexata e contingente. Ja na

24 Referimo-nos ao Plano de Trabalho que enviamos ao CNPq para concorrermos a bolsa de Iniciacéo

Cientifica.
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Investigacdo, notadamente na Secdo 4, intitulada Duvidas céticas sobre as operagdes do
entendimento, Hume diz que a geometria, juntamente com a &lgebra e a aritmética, sao
relaces de ideias, que independem da experiéncia para serem pensadas. Poderemos, talvez,

tratar dessa aparente contradi¢do em trabalhos futuros.
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