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RESUMO

Esse estudo visou examinar estatisticamente os dados relativos a autoavaliacdo da
Universidade Federal de Uberlandia (UFU), com sede em Uberlandia, Minas Gerais. O
banco de dados foi constituido a partir da aplicacdo de questionarios digitais, via
internet, que registravam a percepc¢éo dos sujeitos analisados em relacdo a determinados
itens das variaveis analisadas. As respostas foram dadas por 622 docentes, 2872
discentes de graduacdo e 1521 técnicos administrativos. A partir do banco de dados,
viabilizado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Institucional (CPA), constituiram-se
intervalos de confianga de 95 %, relativos a percepc¢do desses grupos de respondentes
em relacdo as variaveis: responsabilidade social e comunicacdo. Analisou-se, por meio
da realizacdo do teste do qui-quadrado, a existéncia de dependéncia estatistica entre as
opinides e os trés segmentos académicos para as varidveis examinadas. Observou-se
ainda se ha diferenca significativa entre as proporcGes de respostas dos trés grupos,
considerando-se os itens avaliados, utilizando-se o teste de comparacdo mdaltipla entre
proporcbes. O teste do qui-quadrado remeteu a aceitacdo da hipOtese de que existe
dependéncia entre 0s segmentos e a opinido desses grupos para as dimensdes estudadas.
Verificou-se que, de modo geral, as respostas foram mais positivas por parte dos
técnicos administrativos, em seguida pelos discentes e por fim pelos docentes. O
presente estudo permite aos administradores e tratamento diferenciado dessas questfes
para os trés segmentos da universidade.

Palavras-chave: Autoavaliagdo institucional; Analise estatistica; Ensino superior;

Responsabilidade Social e Comunicagéo.

1 Académica do curso de Psicologia - INPSI/UFU — Bolsista PIBIC/FAPEMIG (marco/10 a fevereiro/11) - Av. Jodo
Naves de Avila, 2160, Bairro Santa Mdnica, Uberlandia — MG, CEP: 38400-900 — cidasilvas07 @yahoo.com.br

2 Prof. Orientador — FAMAT/UFU — Av. Jodo Naves de Avila, 2160, Bairro Santa Mdnica, Uberlandia — MG, CEP:
38400-900 — ecg@ufu.br

® Académica do curso de Psicologia - INPSI/UFU — Av. Jodo Naves de Avila, 2160, Bairro Santa Ménica, Uberlandia
— MG, CEP: 38400-900 — danubia <danubiadmt@hotmail.com



ABSTRACT
Statistical inferences of the dimensions communication and social responsibility of
the Institucional Autoavaliacdo of the Federal University of Uberlandia of the year
of 2010

This study aimed to examine statistically the self-assessment data of the Universidade
Federal de Uberléandia (UFU), with headquarters in Uberlandia, Minas Gerais. The
database was created from the application of digital questionnaires, via internet, which
recorded the perception of subjects analysed in respect of certain items of the analyzed
variables. The answers were given by 622 teachers, 2872 students and 1521
administrative technicians. From the database, made possible by the Commission's own
Institutional Assessment (CPA), were 95% confidence intervals concerning the
perception of those groups of respondents in relation to variables: social responsibility
and communications. Analyzed, through the completion of the Chi-square test, the
existence of statistical dependence between the views and the three academic segments
for the variables examined. It was observed even if there is significant difference
between the proportions of responses of the three groups, considering the items
evaluated, using the multiple comparison test between proportions. The Chi-square test
referred to acceptance of the hypothesis that there is a dependency between the
segments and the opinion of those groups for the dimensions studied. It was found that,
overall, the responses were more positive on the part of administrative technicians, then
by students and by teachers. The present study allows administrators and differential

treatment of these issues for the three segments of the University.

Keywords: Institutional self-evaluation; Statistical analysis; Higher education; Social

responsibility and communications.



INTRODUCAO

Compreende-se que, nos dias atuais, existe um entendimento perceptivo
crescente de que as pessoas estdo cada vez mais subordinadas as determinacdes
racionais da economia, da concorréncia e da eficacia definidas pela imposicdo da
denominada reestruturacdo produtiva e pelas politicas neoliberais na conjuntura da
rapidez do movimento da globalizacdo e da revolucdo técnico-cientifica. E nesse
contexto que se estuda as politicas publicas educacionais, bem como o sistema nacional
de avaliacdo institucional (SILVA & GOMES, 2006).

Considerando-se essa conjuntura percebe-se que a avaliacdo institucional é de
suma importancia instrumental e, além de ser uma questdo técnica, também estd
relacionada com acdes e significacdo politica. Nesse aspecto, a avaliagdo institucional é
um espaco que transpassa 0s questionamentos visiveis e formalizados da instituicdo e
do gerenciamento das organizacdes educacionais. (DIAS, 1999)

Nesse sentido, ainda conforme Dias (1999), diante da valorizacdo dos aspectos
qualitativos dos servicos educacionais prestados a sociedade, observa-se que as
instituicGes publicas necessitam prepararem-se para competir, entre si mesmas, ja que 0s
recursos governamentais sdo enviados para as mais eficientes, bem como entre as
organizagOes privadas. Diante dessa necessidade, a avaliacdo institucional oferecera as
escalas classificatorias das universidades de acordo com sua eficiéncia no que se refere
a capacidade das mesmas em corresponder as necessidades do mercado de trabalho,
bem como as questdes da economia.

Diante dessa questdo, 0s servicos prestados pelas Universidades englobam
aspectos relacionados a eficicia social das atividades desenvolvidas e também a
eficiéncia de seu modo de funcionar. Uma avaliacdo sistematizada permite a observacéo
do atendimento a demanda da instituicéo, por exemplo, objetivos, bem como possibilita
também especificar modos de melhorar a caracteristica das acfes académicas, ja que
fundamenta o autoconhecimento e o aperfeicoamento das mesmas (BELLONI et al.,
1994).

Em decorréncia dessa valorizacdo da educacdo, surgiu a necessidade de as
universidades realizarem variadas avaliagdes. O presente estudo fundamentou-se na
Autoavaliacdo Institucional da Universidade Federal de Uberlandia (UFU) do ano de
2010. Esse procedimento autoavaliativo visou a compreensao da realidade interna desse

espaco, bem como o conhecimento dos significados atribuidos as atividades



proporcionadas nesse ambiente. Desse modo, a UFU objetivou ampliar o aspecto
qualitativo de seus servicos, e também o desenvolvimento de seu valor social
(COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO INSTITUCIONAL, 2010). Assim, essa
instituicdo usou uma analise sistematica, embasada nos métodos estatisticos.

De acordo com Silva e Gomes, 2006 o procedimento de avaliacdo institucional
poderd possibilitar a construcdo de ferramentas que permitam melhor qualificacdo das
funcbes da universidade, fomentando o seu autoconhecimento e a capacidade para
resolver suas demandas, e também o melhoramento de seu funcionamento e de seus
propdsitos nas dimensdes ensino, pesquisa e extensdo. Assim, percebe-se que a
avaliacdo institucional é indispensavel para se verificar a exceléncia dos servicos
oferecidos pela instituicdo, além de fundamentar a prestacdo de constas para a
sociedade, visto que é imperativo satisfazer as demandas da mesma (COELHO, 1997).

Concordando com a relevancia desses fins, a Autoavaliacdo Institucional da
UFU, ora analisada, pretendeu compreender a condicdo qualitativa de suas praticas
relativas ao ensino, extensdo, pesquisa e gestdo, especificando-se 0s aspectos potenciais
e debilitantes. As futuras decisbes académicas serdo tomadas a partir dessa
compreensdo, bem como o desenvolvimento de atividades visando a integracéo entre a
instituicko e a sociedade (COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO
INSTITUCIONAL, 2010).

O processo avaliativo da UFU constituiu-se em quatro processos fundamentais, a
saber: planejamento, execucdo, propagacdo dos achados e reflexdo. Dessa maneira,
objetivou-se perceber, conduzir e ajustar a exceléncia de seus servicos, desenvolvendo
sua eficacia e sua efetividade institucional e social (COMISSAO PROPRIA DE
AVALIACAO INSTITUCIONAL, 2010).

Salienta-se que além da importancia desses aspectos relativos ao processo de
avaliacdo institucional nas instituicbes de ensino superior, € igualmente relevante a
estruturacdo de analises estatisticas referentes aos dados colhidos no decorrer desse
procedimento, sendo essa estruturacdo a fundamentagdo dessa pesquisa. Nesse aspecto,
esse estudo visou analisar os resultados da Autoavaliagdo da UFU do ano de 2010.
Dessa maneira, serdo examinadas as variaveis comunicacdo e responsabilidade social
dessa instituicdo, de modo a concretizar analises correlacionais relacionadas a elas.

A pesquisa ora realizada empregou o programa Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) 13.0 for Windows, de maneira a organizar e desenvolver de modo
satisfatorio as finalidades visadas nesse estudo. A partir desse programa, foram



organizadas analises descritivas, e também exploratorias, dos dados colhidos. Também
foram preparados graficos por meio do programa em questdo, os quais possibilitaram

um melhor entendimento do comportamento das varidveis utilizadas nessa pesquisa.

MATERIAL E METODOS

O estudo ora efetuado utilizou um banco de dados disponibilizado por meio da
Comissdo Propria de Avaliacdo Institucional (CPA), salientando-se a contribuicdo da
Profa. Dra. Sezimaria de Fatima Pereira Saramago, diretora de Avaliacdo Institucional, a
qual proporcionou o0 acesso a esse banco de dados. Essa autoavaliagdo efetivou-se na
UFU, cujo procedimento avaliativo ocorreu em 2010.

A obtencéo dos resultados da autoavaliacdo institucional foi alcancada a partir da
utilizacdo de questionarios respondidos voluntariamente pela comunidade universitaria,
por meio eletrdnico (site). Vale salientar que a comunidade universitaria era composta
por 15.150 discentes de graduacdo e 1.555 técnicos administrativos e 1.521 docentes,
sendo necessario para a efetivacdo dessa autoavaliagdo uma amostra estatistica,
respectivamente, de 139, 133 e 129 respondentes. Ressalta-se que essa amostra foi
composta por todos que responderam o questionario no periodo estipulado pela CPA.

A partir dessa especificacdo, elucida-se que foram colhidas as respostas de 2.872
discentes (19% do total), 1.175 técnicos administrativos (75,6% do total) e de 622
docentes (40,1% do total), elemento indicativo de que o nimero representativo amostral
foi atingido (COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO INSTITUCIONAL, 2010).

O presente projeto comparou as respostas dos trés tipos de sujeitos, que sdo
discentes, docentes e técnicos administrativos, no que se refere as variaveis:
comunicacdo e responsabilidade social, verificando a ocorréncia ou ndo de correlacdo
entre ambas, apreciando-se o0s intervalos de confianca. Esclarece-se que esse
procedimento autoavaliativo ndo possibilitou a identificagdo dos respondentes.

A utilizacdo dos intervalos de confiancas se da no sentido de demonstrar a
confiabilidade de dada estimativa, ou seja, um intervalo de valores possiveis
relacionado ao parametro amostral. Dessa maneira, de acordo com Paes (1988), caso
haja repeticdo da pesquisa, tal intervalo deverd ser mantido, considerando-se um risco
conhecido de erro de conformidade com o nivel de confianca e com a distribuicdo da
amostra. O presente estudo utilizou o intervalo de confianga no nivel de 95%.

Salienta-se ainda que o intervalo de confiancga possibilite saber a preciséo de



determinado resultado em uma pesquisa, bem como observar se 0 mesmo €
estatisticamente expressivo em relagdo a certo grau de significancia (COUTINHO &
CUNHA, 2005). O célculo desse intervalo para o caso de proporcao é dado por Triola
(1999).

Nesse aspecto, a analise descritiva dos dados, e também a estruturacdo de
gréficos e tabelas, permitiram algumas interpretagdes gerais dos mesmos. Em relacéo a
variavel responsabilidade social, foram analisados os seguintes aspectos: a inclusdo dos
estudantes em condicdo econémica desfavoravel, o acesso a deficientes, a inclusdo de
setores ou grupos sociais discriminados, o plano de gestdo ambiental dos campi, acdes
que visem a promogdo da cidadania e a transferéncia de conhecimento da UFU para a

comunidade externa.

RESULTADOS E DISCUSSAO

E possivel observar na Figura 1 a apresentagio do resumo geral das apreciaces
emitidas pelos docentes, discentes e técnicos administrativos da UFU em relacdo a
responsabilidade social.

Percebe-se prevaléncia da opinido 6timo/bom para 0s seguimentos avaliados, no
entanto, nota-se que a somatdria entre regular/fraco ou péssimo apresenta valor
significativo para os itens analisados apontando a necessidade de se procurar
adequacBes na responsabilidade social da UFU para corrigir caréncias e elevar a

avaliacdo no item 6timo/bom para os seguimentos analisados.
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Figura 1. Proporcéo amostral da opinido dos seguimentos académicos da UFU relativo a
responsabilidade social na autoavaliacéo de 2010.

A Figura 2 demonstra o resumo geral das opinibes dos participantes da
autoavaliacdo no que se refere a dimensdo comunicacdo da UFU que envolve fatores
relativos ao site oficial da UFU, jornal da UFU, a lista de e-mail corporativo, a radio e a
TV Universitaria da UFU e a programacdo visual.

Observa-se comportamento similar ao apresentado na Figura 1 com
preponderancia da opini&o 6timo/bom para esta dimensdo da avaliagdo institucional. E
possivel perceber que os docentes foram mais rigorosos em suas avaliacGes, ja que 0s
resultados apresentados pelos mesmos giram em torno de 50%, enquanto que os dos
discentes alcancam o valor de 80% e os técnicos administrativos 71%.

Nas Tabelas 1 a 6 sdo demonstradas as avaliacBes das propor¢des populacionais
das opinides 6timo/bom para os fatores da responsabilidade social e da comunicacao da
UFU, utilizando-se intervalos de confianga de 95%.

De acordo com essa ordenagdo, as respostas dos docentes estabelecerem,
respectivamente, os seguintes intervalos de confianca, a saber: 51,1% a 58,9%, 33,2% a
40,8%, 38,1% a 45,9%, 19,7% a 26,3%, 37,1% a 44,9%, e, 28,3% a 35,7%. Assim, na
populacdo é possivel perceber que a percepcdo dos docentes, para 6timo/bom,
relacionada aos fatores observados varia entre os valores especificados. Essas

informacdes podem ser observadas na Tabela 1.



90
80 -
70 A
60
50 A
40 A
30 A
20 A

BDocentes

Percentagem

@EDiscentes

OTécnicosadministrativos

NONONON NN NN

Otimo/bom  Regular Fraco/péssimo  Nio
conhego/mio
se aplica
Opinido
Figura 2. Proporcdo amostral da opinido dos seguimentos académicos da UFU relativo a
comunicacgédo na autoavaliagédo de 2010.

No que se refere as respostas dos discentes em relacdo aos aspectos
mencionados anteriormente, observaram-se 0s seguintes intervalos de confianca,
respectivamente, analisando o fator em questdo como 6timo/bom, ou seja, 52,2% a
55,8%, 47,2% a 50,8%, 46,2% a 49,8%, 41,2% a 44,8%, 47,2% a 50,8%, e 44,2% a
47,8%, conforme pode ser percebido na Tabela 2.

N Tabela 3, foram analisados os mesmos aspectos, porém conforme a percep¢ao
dos técnicos administrativos, obtendo-se 0s seguintes intervalos de confianca: 52% a
58%, 52% a 58%, 42% a 48%, 46% a 52%, 53% a 59% e 55% a 61%

Pode-se compreender que, observando-se os intervalos das tabelas 1 e 2,
referentes as percepcdes dos docentes e discentes relativas aos fatores de
responsabilidade social, os docentes foram mais criticos que os discentes, tendo
somente uma percepcdo semelhante em relagdo ao fator, inclusdo dos estudantes em
condicé@o econbmica desfavoravel.

Levando-se em consideracdo essa variavel (responsabilidade social) percebe-se
que, os técnicos administrativos avaliaram de modo bastante semelhante aos discentes.
No entanto, ao se comparar com os intervalos de confiancas obtidos com as respostas

dos docentes percebe-se que, para os trés altimos itens, esses avaliaram de modo mais



critico, visto que os intervalos de confiangas desses itens, de modo geral, varia entre
19,7% a 44,9%.

Tabela 1. Intervalo de confianca de 95% para fatores da variavel
responsabilidade social do questionario relativo ao docente.

Responsabilidade A
Social Docente Otimo/bom
Caracteristica IC 95%
n p LI LS

Incluséo permanente estudantes
condicdo socioeconémica 611 0,55 0,511 | 0,589
desfavoravel
O acesso dos deficientes 611 0,37 0,332 | 0,408
A‘incluséo de setores ou grupos
sociais discriminados 608 0,42 0,381 | 0,459
Plano_ de gestdo ambiental dos 612 0,23 0,197 | 0,263
campi
Ac0es que visem promogéao de
cidadania 607 0,41 0,371 | 0,449
Transferéncia de _conheumento da 610 0,32 0,283 | 0,357
UFU para comunidade externa

n = tamanho da amostra; p = proporgdo amostral; IC 95% = Intervalo de Confianca de 95% para
a proporgdo de 6timo/bom da caracteristica avaliada; LI = Limite Inferior do IC 95%; LS =
Limite Superior do IC 95%

Tabela 2. Intervalo de confianca de 95% para fatores da variavel
responsabilidade social do questionario relativo ao discente.

Responsabilidade | njcoonte | Otimo/bom
Social
Caracteristica IC 95%
n p LI LS

Inclusdo permanente estudantes
condicéo socioecondmica 2.810 0,54 0,522 | 0,558
desfavoravel
O acesso dos deficientes 2.812 0,49 0,472 | 0,508
A inclusao de setores ou grupos 2,789 048 | 0,462 | 0,498
sociais discriminados
Plano_ de gestdo ambiental dos 2801 0,43 0,412 | 0. 448
campi
Acbes que visem promogdo de 2.803 049 | 0,472 | 0,508
cidadania
Transferéncia de (_:onheC|mento da 2803 0,46 0,442 | 0 478
UFU para comunidade externa

n = tamanho da amostra; p = propor¢do amostral; IC 95% = Intervalo de Confianca de 95% para
a proporcao de 6timo/bom da caracteristica avaliada; LI = Limite Inferior do IC 95%; LS =
Limite Superior do IC 95%
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Tabela 3. Intervalo de confianca de 95% para fatores da variavel
responsabilidade social do questionario relativo ao técnico administrativo.

Responsabilidade | Téc. A
P Social Adm. Otimo/bom
Caracteristica IC 95%
n p LI LS

Inclusdo permanente estudantes
condicédo socioecondmica 1145 0,55 0,52 0,58
desfavoravel
O acesso dos deficientes 1142 0,55 0,52 0,58
A‘incluséo de setores ou grupos 1144 0.45 0.42 0.48
sociais discriminados ’ ’ ’
Plano_ de gestdo ambiental dos 1141 0.49 0.46 0.52
campl ’ ’ ’
Acdes que visem promocédo de 1140 0.56 0.53 0.59
cidadania ’ ’ ’
Transferéncia de (_:onhecimento da 1147 0,58 0,55 0,61
UFU para comunidade externa

n = tamanho da amostra; p = propor¢do amostral; IC 95% = Intervalo de Confianga de 95% para
a proporcdo de 6timo/bom da caracteristica avaliada; LI = Limite Inferior do IC 95%; LS =
Limite Superior do IC 95%

No que se refere a variavel comunicacdo, foram analisados os seguintes fatores,
a saber: o site oficial da UFU, o e-mail corporativo, o jornal da UFU, a radio
universitaria, a TV universitaria e a programacao visual (faixas, outdoor, cartazes, etc.).
Considerando-se essa organizagdo, os intervalos de confianga, para as respostas dos
docentes, foram: 62% a 69%, 43% a 50%, 50% a 50%, 62% a 69%, 51% a 58% e 38%
a 45%, conforme pode ser percebido na Tabela 4.

Em relacdo as respostas dos discentes, considerando a mesma organizacao acima
mencionada, obtiveram-se 0s seguintes intervalos: 80% a 83%, 49% a 52%, 51% a
54%, 50% a 53%, 43% a 46% e 59% a 62%. Esses resultados podem ser observados na
Tabela 5.

Na Tabela 6, ainda de acordo com a ordenacdo dos fatores constituida
anteriormente, as respostas dos técnicos administrativos especificaram 0s seguintes
intervalos de confianca, a saber: 52% a 58%, 52% a 58%, 42% a 48%, 46% a 52%, 53%
a 59% e 55% a 61%, respectivamente.

Pode-se observar que, examinando-se as tabelas 4,5 e 6, no que se refere a
varidvel comunicagdo que as respostas dos docentes, discentes e técnicos

administrativos é semelhante, ressaltando-se uma maior avaliagdo como 6timo/bom por
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parte dos discentes em relagcdo ao item, site oficial da UFU, cujo intervalo ficou ente
80% a 83%.

No que se refere ao item, programagéo visual, observa-e uma menor avaliacéo
como oOtimo/bom por parte dos docentes, uma vez que o intervalo dessas respostas foi
38% a 45%; sendo que os discentes e os técnicos administrativos geraram uma maior
avaliacdo como 6timo/bom, ja que os intervalos das respostas dos mesmos foram: 59%
a 62% e 55% a 61% respectivamente.

Tabela 4. Intervalo de confianca de 95% para fatores da variavel comunicacéao
do questionario relativo ao docente.

Comunicacao | Docente Otimo/bom

Caracteristica IC 95%
n p LI LS
O site oficial da UFU 612 0,66 0,623 0,697
A lista de e-mail corporativo 610 0,47 0,431 0,509
O Jornal da UFU 610 0,54 0,501 0,509
A radio universitaria da UFU 611 0,66 0,623 0,697
ATV Universitéaria 610 0,55 0,511 0,589
A programacdo visual (faixa, 612 0,42 0,381 0,459
cartazes, outdoor,etc.)

n = tamanho da amostra; p = propor¢do amostral; IC 95% = Intervalo de Confianca de 95% para
a proporcdo de 6timo/bom da caracteristica avaliada; LI = Limite Inferior do IC 95%; LS =
Limite Superior do IC 95%

Tabela 5. Intervalo de confianca de 95% para fatores da variavel comunicacéao
do questionario relativo ao discente.

Comunicacéo | Discente Otimo/bom

Caracteristica IC 95%
n p LI LS
O site oficial da UF 2810 0,82 0,806 0,834
A lista de e-mail corporativo 2805 0,51 0,492 0,528
O Jornal da UFU 2810 0,53 0,512 0,548
A radio universitaria da UFU 2805 0,52 0502 0,538
ATV Universitaria 2801 0,45 0,432 0,468
A programagao visual (faixa, 2800 0.61 0,593 0,627
cartazes, outdoor,etc.)

n = tamanho da amostra; p = propor¢do amostral; IC 95% = Intervalo de Confianca de 95% para
a propor¢do de 6timo/bom da caracteristica avaliada; LI = Limite Inferior do IC 95%; LS =
Limite Superior do IC 95%

Tabela 6. Intervalo de confianca de 95% para fatores da variavel comunicacao
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do questionario relativo ao técnico administrativo.

Comunicagio ;C?r% Otimo/bom
Caracteristica IC 95%

n p LI LS
O site oficial da UFU 1145 0,55 0,52 0,58
A lista de e-mail corporativo 1142 0,55 0,52 0,58
O Jornal da UFU 1144 0,45 0,42 0,48
A radio universitaria da UFU 1141 0,49 0,46 0,52
ATV Universitéaria 1140 0,56 0,53 0,59
A programacdo visual (faixa, 1147 0,58 0,55 0,61
cartazes, outdoor, etc.)

n = tamanho da amostra; p = propor¢do amostral; IC 95% = Intervalo de Confianca de 95% para
a proporgdo de 6timo/bom da caracteristica avaliada; LI = Limite Inferior do IC 95%; LS =
Limite Superior do IC 95%

Com o objetivo de examinar a existéncia ou ndo de dependéncia entre 0s grupos
analisados e as opinides dadas por esses, foi efetuado o célculo do qui-quadrado. Os
resultados alcancados, relacionados a cada aspecto das varidveis da dimensdo
responsabilidade social e comunicacdo, foram estruturados em forma de tabelas, as
quais especificam o grupo examinado, a atribuicdo qualitativa dada pelo grupo e a
quantidade de respostas de cada atribuicdo qualitativa.

Nas Tabelas 7 a 12 sdo especificados os dados resumidos que apresentam as
opiniGes dos docentes, discentes e técnicos administrativos em relacdo aos diferentes
fatores da dimensdo responsabilidade social. O teste de qui-quadrado, aplicado a essas
tabelas, demonstrou significancia do nivel de 5% (p-valor <0,05) para todos 0s casos

Desse modo pode-se inferir a existéncia de dependéncia entre o segmento
analisado e a opinido desses no que se refere aos diferentes aspectos relativos a
dimensdo responsabilidade social. Essa constatacdo pode colaborar para um
direcionamento por parte dos administradores, de maneira a contribuir na melhoria da
responsabilidade social associada aos diversos segmentos da comunidade universitaria
da UFU.
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Tabela 7- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relacdo a incluséo estudante situacdo econémica desfavoravel na autoavaliacdo da UFU

no ano de 2010.

Segmento Atribuicdo qualitativa
académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Péssimo | N&o conheco/
Né&o se aplica
Docente 342 137 48 84
Discente 1526 583 412 289
Tec. Adm. 628 190 83 244

Tabela 8- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relacdo ao acesso de deficientes na autoavaliacdo da UFU no ano de 2010.

Segmento Atribuicdo qualitativa
académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Né&o conhego/
Péssimo N&o se aplica
Docente 236 188 151 36
Discente 1401 687 558 166
Téc. Adm. 636 278 149 79

Tabela 9- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relacdo a inclusdo de setores ou grupos sociais discriminados na autoavaliacdo da UFU

no ano de 2010.

Segmento Atribuigdo qualitativa
académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Péssimo | N&o conheco/
N&o se aplica
Docente 326 185 76 25
Discente 1444 758 507 106
Téc. Adm. 511 273 118 242

Tabela 10- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relacdo ao plano de gestdo ambiental dos campi na autoavaliagdo da UFU no ano de

2010.
Segmento Atribuicdo qualitativa
académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Péssimo | N&o conheco/
Na&o se aplica
Docente 329 187 88 11
Discente 1608 597 395 230
Téc. Adm. 557 272 200 112
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Tabela 11- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relacdo as acOes que visem a promocao da cidadania na autoavaliacdo da UFU no ano

de 2010.
Segmento Atribuicdo qualitativa
académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Péssimo | N&o conheco/
Né&o se aplica
Docente 329 187 88 11
Discente 1608 597 395 230
Téc. Adm. 635 250 133 122

Tabela 12- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relagdo a transferéncia de conhecimento da UFU para a comunidade externa na
autoavaliacdo da UFU no ano de 2010.

Segmento Atribuicdo qualitativa
académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Péssimo | N&o conheco/
N&o se aplica
Docente 329 187 88 11
Discente 1608 597 395 230
Tec. Adm. 666 248 131 102

Considerando os fatores da dimensdo comunicacdo verificou-se também, por

meio do teste de qui-quadrado, dependéncia entre 0s segmentos e as opinides

qualitativas, cujos dados sintetizados sdo apresentados nas Tabelas 13 a 18. O teste do

qui-quadrado, para os varios fatores analisados, também implicou em significancia ao

nivel de 5%. Esse resultado direciona, assim como nos demais casos, a opinido dada e o

segmento a que pertence os respondentes.

Tabela 13- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relacdo ao site oficial da UFU na autoavaliagdo da UFU no ano de 2010.

Segmento Atribuicgdo qualitativa

académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Péssimo | N&o conheco/
N&o se aplica

Docentes 402 136 73 01

Discentes 2318 349 134 09

Técnicos 949 143 49 02

administrativos
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Tabela 14- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relacdo a lista de e-mail corporativo na autoavaliacdo da UFU no ano de 2010.

Seguimento Atribuicdo qualitativa
académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Péssimo | N&o conheco/
N&o se aplica
Docentes 289 145 94 82
Discentes 1421 425 198 761
Tecnicos 738 195 87 123

administrativos

Tabela 15- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relacdo ao Jornal da UFU na autoavaliacdo da UFU no ano de 2010.

Seguimento Atribuicgdo qualitativa
académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Péssimo | N&o conheco/
Né&o se aplica
Docentes 333 156 78 43
Discentes 1487 512 236 575
Técnicos 868 183 70 22

administrativos

Tabela 16- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relacdo a radio universitaria da UFU na autoavaliacdo da UFU no ano de 2010.

Segmento Atribuicdo qualitativa

académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Péssimo | N&o conheco/
Nd&o se aplica

Docentes 408 79 38 86

Discentes 1450 313 176 866

Tecnicos 893 123 43 83

administrativos

Tabela 17- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relacdo a TV Universitaria na autoavaliacdo da UFU no ano de 2010.

Segmento Atribuicgdo qualitativa

académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Péssimo | N&o conheco/
Né&o se aplica

Docentes 340 119 54 97

Discentes 1258 387 216 940

Tecnicos 830 162 62 86

administrativos
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Tabela 18- Opinido qualitativa de docentes, discentes e técnicos administrativos em
relacdo a programacdo visual (faixa, cartazes, outdoor, etc.) na autoavaliacdo da UFU
no ano de 2010.

Segmento Atribuicdo qualitativa
académico Otimo/ Bom Regular Fraco/ Péssimo | N&o conheco/
Né&o se aplica
Docentes 259 212 125 16
Discentes 1707 693 309 91
Tecnicos 706 289 127 15
administrativos

Com o intuito de comparar as respostas entre os grupos, foi organizada uma
tabela comparativa com os grupos de respondentes e as atribui¢cbes qualitativas. Na
Tabela 19, a qual se refere a responsabilidade social, mostra-se um resumo geral das
respostas dos segmentos para cada atribuicdo qualitativa. Observa-se que, nos itens
otimo/bom e fraco/péssimo ha uma avaliacdo diversificada entre os respondentes, sendo
que os discentes e os técnicos administrativos apresentaram uma avaliacdo mais positiva
se comparados aos docentes. Esses resultados indicam que o0s respondentes
apresentaram uma diferenca significativa de percep¢do entre os itens acima
mencionados para a dimensdo responsabilidade social. Ja para o item regular € possivel
observar que os discentes e 0s técnicos administrativos ndo apresentaram diferenca
significativa de avaliacdo, no entanto, ha uma diferenca significativa no que se refere a
avaliacdo dos docentes. E para o item ndo conheco/ndo se aplica percebe-se a
ocorréncia de igualdade avaliativa entre os docentes e técnicos administrativos, entre
esses Ultimos e os discentes; bem como uma diferenca significativa entre a avaliacdo
perceptiva dos docentes e discentes.

Associando-se os resultados da comparacdo de proporcOes aos intervalos de
confianca para o atributo responsabilidade social, nota-se que uma visdo critica por
parte dos docentes e discentes é observada em todos 0s aspectos e que se faz necessario
o0 aperfeicoamento dessa dimensdo que € de grande interesse para a universidade. Estes
resultados mostram a importancia da avalia¢do institucional conforme argumenta Dias
(1999).

Ressalta-se a relevancia de uma analise mais detalhada, por partes dos setores
universitarios envolvidos com a tematica em questdo, para compreensdo da origem

dessa divergéncia de opinido e encontrar solucdes para os problemas percebidos.
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Tabela 19. Comparagdo multipla de propor¢des para a avaliagdo qualitativa de docentes,
discentes e técnicos administrativo para a dimensdo Responsabilidade Social, na
autoavaliacdo da UFU no ano de 2010.*

Atribuicdo qualitativa
Segmento Otimo/bom | Regular | Fraco/péssimo N&o
académico conhego/ndo | Total
se aplica
Docentes 1418 a 1029 a 695 a 517 a 3659
(38,8%) (28.1%) (19%) (14,1%)
Discentes 8141 b 3789 b 2846 b 2051 b 16827
(48,4%) (22,5%) (16,8%) (12,3%)
Técnicos 3633 ¢C 1511 b 8l4c 901lab 6959
administrativos (53%) (22%) (12%) (13%)

* Percentagens seguidas por letras iguais nas colunas ndo diferem entre si pelo teste da
comparagao multipla entre proporcoes.

No que se refere a dimensdo comunicagdo, examinando-se todos 0s aspectos da
mesma, na Tabela 20 observa-se que as percentagens das atribuigdes qualitativas
variaram de modo consideravel no que se refere aos grupos. Os valores que mais se
aproximaram foram da atribuicdo 6timo/bom, diferenciada em cerca de 9% entre os
discentes e técnicos administrativos, e acima de 20% entre os trés grupos. Percebe-se
que os docentes apresentaram uma opinido mais critica em relacdo a dimenséao
comunicacdo, ja que ha maior percentagem regular, fraco/péssimo e ndo conheco/nao se
aplica e menor percentual de 6timo/bom. De modo geral, as atribui¢fes variaram entre
os grupos, fato que pode ser indicativo de diferenca significativa de percepcdo dos

grupos respondentes no que se refere a dimensdo comunicacao da UFU.

Tabela 20. Comparagdo multipla de propor¢des para a avaliagdo qualitativa de docentes,
discentes e técnicos administrativos para a dimensdo Comunicacdo na autoavaliacdo da
UFU no ano de 2010.*

Atribuicdo qualitativa
Segmento Otimo/bom | Regular | Fraco/péssimo N&o
académico conheco/ndo | Total
se aplica
Docentes 2031 a 847 a 462 a 325a 3665
(55%) (23%) (13%) (9%)
Discentes 9641 b 1487 b 512 b 236 b 11876
(81%) (13%) (4%) (2%)
Técnicos 4984 c 1095 ¢ 438 c 331c 6848
administrativos (72%) (16%) (6,3%) (5,7%)

* Percentagens seguidas por letras iguais nas colunas ndo diferem entre si pelo teste da
comparacdo maltipla entre proporcdes.
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CONCLUSOES

De maneira geral houve predominancia do item Gtimo/bom na avaliacdo de
qualidade os fatores relativos A Responsabilidade Social e Comunicagio para 0s trés
segmentos avaliados na Autoavaliacdo Institucional da UFU no ano de 2010. No
entanto, existiram relacbes de dependéncia entre as qualidades das opinides e o0s
segmentos, bem como diferencas significativas entre os percentuais grupais nos itens
avaliativos, sugerindo a necessidade de se buscar melhoramentos nas dimensdes
supracitadas com o intuito de se elevar o grau de satisfacdo para os trés segmentos,
nestas dimensoes.

A administracdo da UFU pode utilizar esse importante instrumento de
autoavaliacdo para propor solucBes conjuntas com o0s trés segmentos objetivando a
melhoria das condicGes de ensino, pesquisa e extensdo da UFU e os representantes dos
segmentos podem utilizar esse instrumento para buscar atender os anseios da

comunidade académica da UFU.
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