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QUESTAO AGRARIA E SINDICALISMO RURAL'

Entrevista com José Graziano da Silva?

Quando a questao agraria transforma-se em questao urbana.

H & P: Apesar de todas as criticas feitas a politica
governamental, a capacidade empresarial dos proprietarios rurais,
bem como as contradi¢bes da estrutura agraria, a producéo
brasileira de graos tem crescido, quebrando sucessivos recordes.
Como isso se explica? As analises tém subestimado o potencial
agricola brasileiro? A politica agricola, enfim, tem seus acertos?

JGS: Eu comecaria dizendo que é muito importante, quando
a gente vai tratar das questdes de politica agricola, fazer uma
distincdo, que as vezes é apenas didatica, mas nio deixa de ser
relevante conceitualmente, entre o que é uma questado agricola
e 0 que é uma questao agraria. A questdo agricola diz respeito
estritamente aos niveis de produc¢ao, a produtividade, aos precos
dos produtos, quer dizer, quanto se produz de arroz, feijao, milho,
a que preco se produz, que tecnologia se utiliza. A questao agraria
diz respeito as relagdes de producdo no campo. Além do que
se produz, o tipo de produto, como se produz, a forma como é
produzido, a tecnologia; entra-se, quando se fala na questao
agraria, nas relagdes que o homem estabelece com a propriedade
da terra e nas relagbes de trabalho que o0 homem estabelece,
seja como proprietario, seja como trabalhador. Nesse sentido,
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a questdo agraria envolve todas as questdes relacionadas ao
homem, trabalhador ou n&o. Entao, tem a ver com a propriedade
da terra, com a migragao, com os niveis de emprego, etc.

O caso brasileiro € um caso tipico, pois a maneira como foi
resolvida a questao agricola agravou, prejudicou ou tornou mais
dificil a solugdo da questao agraria como uma précondigcao para
resolver a questao agricola. Se a gente atentar, por exemplo, para
0s casos classicos dos paises que passaram por uma revolugao
burguesa, na Europa e mesmo nos Estados Unidos, observaremos
que a questao das relagdes de producao foi uma condicdo prévia
do desenvolvimento da agricultura. O caso dos Estados Unidos
€ exemplar. O problema do escravismo do sul teve que ser
resolvido para permitir a conquista do oeste americano. Isso
significa dizer que toda a multiplicidade da pequena propriedade
e da média propriedade no oeste, com o trabalhador livre, so foi
possivel uma vez resolvida a questao das relagdes de producéo
no sul dos Estados Unidos. Enfim, toda essa pujanga da politica
agricola americana, que advém do meio-oeste, da producgao de
trigo, da producéao de cereais de modo geral, ocorreu depois de
uma guerra civil, que resolveu a questao agraria.

No Brasil, a questao agraria e a questéo agricola estiveram
sempre juntas, enroladas. E quase sempre, a maneira de resolver
a questao agraria brasileira implicou em uma determinada
maneira também de resolver a questao agricola. Um exemplo
foi a imigracao italiana para fazer frente ao problema da mao de
obra nas fazendas de café, depois de abolida a escraviddo. Com
a imigragao, criou-se um sistema de produgéo que € o colonato,
0 qual resolveu o problema da produgdo. Mas de que jeito?
Fazendo a produgéo intercalada — nos cafezais — de géneros
alimenticios. Essa forma de producgéao intercalada, producgao da
pequena propriedade intercalada na plantacao de café, tem uma
correspondéncia com a maneira como foi resolvida a questao
agraria.

A mesma coisa acontece nos anos recentes, especificamente
no pos-1964, quando a maneira de enfrentar a questao agricola
foi pela migracdo campo-cidade, pela urbanizagcéo. Hoje, a
questao agraria no Brasil vem sendo resolvida principalmente
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pela urbanizagcdo. Foram sendo criadas condigdes para que um
contingente muito grande de pessoas viesse do campo para
a cidade em pouco tempo. Em pouco mais de 25 anos, nés
tivemos uma migracgao rural-urbana que beira 40 milhées de
pessoas, atingindo quase metade da populacao brasileira. Isso
€ um movimento astrondémico. Ora, essa maneira de resolver a
questao agraria também implicou numa maneira de resolver a
questdo agricola, ou seja, a mecanizagédo acentuada, o uso de
agrotoxicos, de herbicidas, de colheitadeiras mecanicas, etc.
Portanto, sob esse aspecto, ndo ha duvida de que a modernizacao
ocorrida no pais nos ultimos 25 anos — ainda que conservadora,
porque manteve intocada a propriedade fundiaria — efetivamente
resolveu o problema dos niveis de producéo e produtividade no
campo. O agricultor brasileiro hoje € um agricultor moderno, um
agricultor eficiente. A critica que se faz concentra-se no custo
social dessa modernizagao, na maneira como foi implicitamente
resolvida a questao agraria. Esta ai 0 agravamento do problema
social nas cidades. A questao agraria se transformou, nos anos
1980, numa questao urbana, na questao da miséria, da favela,
do trombadinha, da prostituicdo, da mendicancia, etc., sem que a
gente tenha qualquer perspectiva de solucionar isso na proxima
década. Esse que é o dilema. Nao da para fazer que nem o
Camboja: mandar todo mundo de volta para o campo, porque a
questao agricola esta resolvida no Brasil... Isso implicaria uma
nova forma de organizacao da estrutura agraria, da produgao
agraria. Mas também ndo da para manter toda essa gente na
cidade, porque nao tem o que fazer com eles na cidade. Entéo,
esse € um dilema sério para a sociedade brasileira e para a
democracia brasileira resolver.

De um lado, é preciso reconhecer que essas politicas agricolas
da modernizagdo conservadora — eu chamo de modernizagao
conservadora o conjunto de politicas que se implantaram no pais
especificamente no pds-1967 — tiveram acertos muito importantes.
A modernizagado da base técnica da agricultura brasileira foi
notavel no periodo. Poucos paises fizeram uma transformacéao
tao gigantesca, tao radical como nds fizemos com a nossa base
técnica. Os nossos niveis de crescimento da produtividade
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também foram elevados. No Brasil, nos ultimos 25, 30 anos, a
produtividade do trabalho na agricultura cresceu a niveis da ordem
de 2% ao ano em termos reais. Isso sao niveis de produtividade
s6 alcangados pelo Japao, pelos Estados Unidos no pés-guerra.
Nos estamos entre os paises que mais aumentaram rapidamente
a produgdo. Em termos também de disponibilidade do produto,
nao ha duvida de que a produ¢éo, mesmo aquela que se chama
“para o mercado interno”, aumentou muito a partir dos anos 60.

A gente ouve falar muito na falta de produtos alimenticios.
Na verdade, o que ocorre nos anos 60 e 70 no Brasil € uma
forte substituicdo de produtos. Por exemplo, a cesta basica do
trabalhador no final dos anos 60 constituia-se de arroz, feijao
e alguns outros produtos de origem animal ou derivados. Nao
incluia, por exemplo, o ovo nem o frango. Tinha até o ditado que
dizia: pobre sé come frango quando um dos dois esta doente: ou
o frango ou o pobre. Hoje, o ovo e o frango fazem parte da dieta
basica do trabalhador brasileiro. E de onde é que vem esse ovo e
esse frango? Vem de uma galinha, de um frango que come soja,
racao de soja, e ndo come mais minhoca. E o ovo, atualmente, é
um dos produtos mais baratos de que se tem noticia. Outro dia,
eu entrei numa sanduicheria em Porto Alegre e tinha I&a um cartaz:
sanduiche tal, de vario tipos... com ovo, dez centavos a mais. Um
ovo, que é um alimento bastante completo, rico em proteinas, etc.
custava NCz$ 0,10 (dez centavos), frito, no meio de um sanduiche
no centro de Porto Alegre, em julho de 1989. Isso provavelmente
seja um valor aproximado em qualquer parte do Brasil. Ora, um
ovo, em 1960, tinha um valor muito mais elevado. Entdo, quando
se fala nisso, e os numeros o provam, mostra-se claramente
que vocé teve uma maior disponibilidade per capita de calorias e
proteinas. Por exemplo, hoje nés temos 87 gramas de proteinas
disponiveis por habitantes/dia no Brasil. Nos anos 1960, esse
valor era de 67. Registrou-se um aumento de praticamente 1/3 a
mais na disponibilidade de proteinas para o mercado interno. Dai
ser falsa essa ideia de que a producgao de alimentos diminuiu. A
producdo aumentou: o que diminuiu foi o salario do trabalhador
para comprar o alimento. A gente ndo pode confundir as duas
coisas. Como dizia aquele quadro do J6 Soares: o salario nao
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da pra comprar. Nao € o preco do produto que subiu, € o salario
que baixou! E preciso ter clara essa diferenciacdo ao analisar
as dificuldades. Nao é que a agricultura brasileira produz menos
alimentos: é que esta cada vez mais dificil para o trabalhador
comprar esses alimentos. Sao duas questdes diferentes.

Para a surpresa de muitos, a producao agricola cresceu
mesmo sem reforma agraria.

H & P: Em geral, a principal justificativa econdmica
apresentada para a implantacdo da reforma agraria refere-se
ao aumento da produgao agricola, em especial de produtos
(sobretudo alimenticios) destinados ao mercado interno. Contudo,
como vocé acabou de reconhecer, a produgao agricola brasileira
nos ultimos anos apresentou substancial crescimento e os
alimentos, com poucas excegoes, também nao tém faltado no
mercado. Dessa forma, estaria ficando a reforma agraria sem
justificativa do ponto de vista estritamente econédmico? Estaria se
tornando uma reivindicagao apenas de cunho politico, associada
a preocupacdes com a justica social?

JGS: Eu diria que sim. Eu diria que a reforma agraria dos anos
1980 é uma reivindicacao de cunho politico e, substancialmente,
de justica social. Isso ndo quer dizer que com uma reforma agraria
nao se possa também aumentar a producao de alimentos. Isso é
outro problema. Eu acredito que uma politica de reforma agraria
levaria a um aumento substancial da produg¢éo de alimentos, mas
através de outro mecanismo: uma politica de reforma agraria
€ uma politica de distribuicdo de rendas. Com mais renda, as
pessoas passariam a consumir mais. Assim, hoje, ha todo um
consumo refreado de alimentos, pois muitas pessoas passam
fome. Com a incorporagao de grande contingente da populagao
rural ao mercado consumidor, isso elevaria a renda desses
segmentos e, portanto, elevaria o consumo.

Eu acredito que hoje a reforma agraria € basicamente uma
solugdo para a miséria do campo. E uma alternativa, uma das
poucas alternativas de solu¢cado para aqueles segmentos da
populagao rural que estao completamente marginalizados, seja
do mercado de trabalho, seja do mercado de consumo no campo.
E uma possivel solucdo até mesmo para alguns segmentos
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ja “urbanizados”, quer dizer, ja moram na cidade, mas ainda
tém no campo sua forma de sobrevivéncia. Estou me referindo
especificamente aos boias-frias. Em varias regides do pais, 0s
boias-frias da periferia das pequenas e médias cidades ainda
sao de uma urbanizacdo muito recente. E como estdao muito
desajustados nesse meio urbano, sao individuos favelados,
nao tém escola, e muitos deles ainda mantém viva, presente, a
reivindicagao da terra. Nessas condicdes, se poderia inclusive
pensar num quadro de uma reversao parcial de alguns desses
segmentos, que hoje estdo nas periferias das cidades e que
voltariam aos campos. Evidentemente essa ndo € uma solugao
possivel para aqueles segmentos de forca de trabalho, dos
boias-frias, que ja moram na cidade ha muitos anos, que ja
estao incorporados ao mercado de trabalho, como os boias-frias
da regido de Ribeirdo Preto, que cortam cana e colhem laranja.
Esses néo reivindicam mais a volta a terra. Tém reivindicagdes
puramente trabalhistas, de salario. Esse € um outro contingente
de trabalhadores. Ndo vamos confundir as coisas. Esse &,
efetivamente, o proletario rural; ndao é aquele desajustado, aquele
subempregado, aquele exército de reserva que é o boia-fria em
outras regides do pais.

Se pensarmos em termos de solugcéo para a produgao de
alimentos, a reforma agraria foi uma alternativa no passado e
nao o € mais hoje. Isso vale a pena explorar. Antes de 1985, a
grande discussao sobre a reforma agraria tinha se dado entre o
final dos anos 1950 e o inicio dos anos 1960. A reforma agraria,
entdo discutida, era concebida como solugdo para a questao
agricola e para a questao agraria. Era um cha, era um remédio
para os dois males. Por qué? O que se pensava? Se pensava, na
época, que havia um estrangulamento na oferta de alimentos para
o mercado interno, devido a baixa produtividade do latifundio. Dai
se propor a eliminagao do latifundio através da reforma agraria,
entregando-se essas terras aos camponeses, que as cultivariam
e aumentariam a producao agricola. Haveria, ainda, a vantagem
adicional da redistribuicdo da renda, do aumento do emprego,
etc. Nesses termos, a reforma agraria proposta em 1950/1960
era uma alternativa de desenvolvimento rural. Ora, essa proposta
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foi derrotada em 1964. O golpe militar derrotou — quando nao
eliminou, em alguns casos, até fisicamente — as forgcas que
defendiam essa outra via, mais democratica, de desenvolvimento
da agricultura brasileira.

O que se viu a partir de 1964 foi uma modernizacao
conservadora. E preciso reconhecer que houve uma
modernizagdo. NO0s nao estamos mais diante do dilema em
gue estavamos nos anos 1950/1960, de modernizar, de como
modernizar. A modernizagéo ja foi feita. Essa modernizagéo
é irreversivel. Ja foi escolhido o caminho. Foi um caminho
escolhido a bala, na base de forca militar. E certo que foi feito
com a eliminagdo de milhares de sindicalistas rurais, morte
de milhares de camponeses... mas foi feito. Esse é o fato. Um
fato consolidado. O que resta hoje para resolver no campo
nédo é mais a questao da producdo, ndo é mais a questao da
produtividade. O que resta para resolver no campo € o que
fazer com 40 milhdes de pessoas marginalizadas.

Desse ponto de vista, na minha opinido, a reforma agraria é
uma reivindicacéo de cunho eminentemente politico e de justica
social. E uma reivindicagdo de democracia, de redistribuicéo de
renda, de acesso ao poder por aquelas massas de camponeses
que estdo marginalizadas. Ela ndo tem mais uma conotagao
produtivista. Muita gente acha que isso faz o argumento da
reforma agraria perder for¢a. Eu penso o contrario. Acho que um
do erros da discussao que noés tivemos em 1985 foi que setores
importantes da esquerda, especialmente o Partido Comunista,
insistiram na tese de apresentar, em 1985, a reforma agraria
como a mesma panaceia para a solucao simultanea da crise
agraria e da crise agricola, tal como foi apresentada em 1960. Ou
seja, a reforma agraria iria resolver todos os males da agricultura
brasileira: o emprego, a producéo e a produtividade. E tiveram
como interlocutores ndo mais aqueles latifundios tradicionais,
mas, tiveram como adversarios os segmentos mais modernos da
agricultura, que se opuseram a um reforma agraria que mudasse
a forma do desenvolvimento agricola, isto €, que jogasse por
terra grande parte do esfor¢co de modernizacao sobre o qual a
agricultura brasileira vinha se assentando.
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Se as esquerdas tivessem conseguido uma clareza de tatica
politica, buscariam isolar os latifiundios realmente improdutivos,
tentando evitar que eles pudessem se aliar aos setores mais
modernos dos grandes proprietarios, bem como dos pequenos
e médios produtores. Nessa tentativa de aproximagao tatica com
esses segmentos, se poderia apresentar a reforma agraria ndo
como alternativa a grande empresa capitalista, mas como uma
forma de politica social para resolver o problema da miséria. A
partir dai, talvez tivéssemos encontrado menos obstaculos no
campo politico do que encontramos. Eu acho que isso é uma
coisa para se pensar.

Na verdade, essa proposta foi assumida, por exemplo, pelo
PT, como mostra o documento “O PT e a Reforma Agraria”,
divulgado pela revista da ABRA — Associac¢do Brasileira de
Reforma Agraria — de maio/julho de 1985. Ai, o PT destaca dois
eixos principais: 1°) “ampliar as forgas politicas para desencadear
areforma agraria ja” e, 2°) “Incentivar os camponeses sem terra e
com pouca terra a organizagao e mobilizagao”. Isso significa, em
outras palavras, que do ponto de vista do PT, a reforma agraria,
uma vez iniciada, teria por limite a correlacdo de forgas que se
conseguisse estabelecer na sociedade brasileira. Para que ela ndo
fosse totalmente desfavoravel, era preciso, de um lado, organizar
os interessados na reforma agraria e, de outro, dividir, ou pelo
menos, tentar evitar a aglutinacdo de setores da burguesia que
poderiam ter os seus interesses feridos com as desapropriacoes.
Infelizmente, os partidos politicos entdo hegemonicos (PMDB e
PFL) ndo tinham essas mesmas intengdes. Muita agua vai passar
pelo moinho, porém, é uma reflexdo que eu venho fazendo ja
ha algum tempo, por entender que foi um erro muito grande
embarcar na ideia de que a reforma agraria era eminentemente
distributivista e produtivista, sem querer assumi-la como uma
politica social de peso.

H & P: Vocé joga, entdo, com a possibilidade de se conseguir
atrair os segmentos modernos do campo para a implantagéo de
uma politica social voltada para a erradicacdo da miséria. Teria
isso, de fato, sido viavel? Essa proposta poderia, efetivamente,
ter encontrado ressonancia nas grandes empresas rurais?
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JGS: Sim. Se fosse dada uma alternativa aos segmentos
modernos de que seria garantida a producdo capitalista no
campo, esses setores poderiam aceitar a negociagéo de sacrificar
segmentos mais atrasados da produgédo em prol dessa reforma
agraria social. Para ficar mais claro, dou um exemplo: uma
negociagcdo com os segmentos nordestinos. Isso ndo implica
em dizer que poderiamos ter conseguido a reforma agraria que
queriamos, mas, sim, que se abriria um espaco de negociagao
que, uma vez perdido, inviabilizou até mesmo a reforma agraria
conservadora, admitida pela Alianga Democratica.

A agricultura necessita de subsidios. O n6é da questao é a
quem e o que subsidiar.

H & P: Nas ultimas décadas, a politica agricola governamental
tem se pautado por langar e financiar grandes projetos
relacionados com produtos especificos, como alcool, agucar, soja,
trigo, etc., altamente subsidiados, que, com poucas excegoes, tém
obtido maior sucesso no bolso do que na mesa do contribuinte.
Como vocé vé a manutencao desses projetos? Justifica-se o seu
custo social? Que consequéncia esses projetos acarretam para
o conjunto da agricultura?

JGS: Essa questao de subsidio esta na moda. Vocé pega as
propostas de certos partidos politicos e encontra coisas assim:
tira o subsidio do Pro-Alcool, tira o subsidio da soja, e da so
subsidio para o pequeno e médio produtor. Implicitamente, esta
ai uma ideia que, a meu ver, deve ser considerada com carinho:
a de que, em todas as partes do mundo, a agricultura tem niveis
de subsidios. E assim na Europa: a politica de autossuficiéncia
alimentar europeia é assentada nos subsidios, pesados subsidios.
E a politica americana, que alcangou o maior sucesso em termos
de excedentes produzidos, de produtos alimenticios, € uma
politica de subsidios. O trigo americano é altamente subsidiado,
assim como a soja americana.

Acho que a questéo do subsidio no Brasil esta mal colocada.
O problema é que nds damos subsidios aos precos. Essa me
parece ser a questdo relevante. Basta verificar, por exemplo,
os gastos governamentais com a agricultura. Em 1987, em
termos de bilndes de ddlares, os subsidios dirigidos a agricultura
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ascenderam a ordem de 5 bilhdes de dolares: 2 bilhdes foram
para o trigo e 1,5 para o acucar e o alcool. A grande questao é
que, no fundo, esses subsidios foram subsidios aos precos. No
caso do trigo, por exemplo, vocé compra o trigo e o revende aos
moinhos a um prego mais baixo. Na verdade, era um subsidio
implicito aos moinhos. No caso do agucar — grande parte do qual,
alias, foi exportado — esse subsidio era um subsidio direto aos
usineiros. Vé-se que praticamente dois produtos (trigo e agucar)
monopolizaram cerca de 60% dos délares gastos com subsidios.

Diante disso, tem que haver uma rediscussdo dessa
prioridade aos subsidios e incluir outros produtos tipo arroz,
feijao, leite, etc. E mais, tem que haver, principalmente um
redirecionamento desses subsidios. Em vez de dar subsidio para
o moinho e para o usineiro, deve-se pensar o subsidio a partir
de problemas especificos. Por exemplo, o subsidio a merenda
escolar, aos produtos que fagcam parte da merenda escolar, aos
produtos que integram a cesta basica. Entao, € inevitavel que
uma agricultura moderna, que tenha uma preocupagao social de
alimentar os contingentes mais pobres da populagéo, deva ter
subsidios. A questdo é para quem se dirigem esses subsidios.
Essa me parece ser a mudancga importante a ser discutida, mas
nao é possivel negar a necessidade de esses segmentos terem
subsidios implicitos.

Aideia da competitividade, da concorréncia perfeita no setor
agricola, ndo funciona, como eu entendo que nao funciona em
outros segmentos da economia. Os produtores acabam ficando a
mercé de grandes oligopdlios intermediarios da comercializagao e
€ preciso que, de alguma maneira, o Estado intervenha. A forma
classica de intervencdo do Estado, que é suporte de precos,
precos minimos, financiamento, crédito para a comercializagao,
implica, sem duvida, em algum nivel de subsidio. N6s podemos
até discutir que nivel é esse, mas é inegavel a ideia de que terdo
que contar com o subsidio.

Eu queria comentar também mais um aspecto importante que
da uma ideia melhor da complexidade das coisas. Vou dar um
exemplo sobre o qual venho refletindo, que é o caso do alcool.
Todo mundo é contra o subsidio ao usineiro, exceto os usineiros,
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com certeza: a sociedade, como um todo, tem se colocado contra
o subsidio ao Pré-Alcool. O Pré-Alcool € um dos problemas mais
custosos, do ponto de vista social, que se tem no pais. Quando
a gente desce aos detalhes, aos numeros, duas coisas chamam
a atencao, porque estdo muito presentes hoje na democracia
brasileira. Primeiro: o alcool € um substituto eficiente para
combustivel e tem se mostrado viavel. Afinal, grande parte da frota
nacional de veiculos € movida a alcool. Nao é s6 o rico que tem
carro no Brasil. Um amplo setor da classe média, e até mesmo da
classe média baixa, tem carro a alcool. Retirar o subsidio do Pro-
Alcool afetaria esses segmentos. E mais ainda: ndo sei se todos
acompanharam de perto o movimento recente dos ecologistas,
em Sao Paulo, que tanto combateram o Pré-Alcool, defendendo a
volta da mistura de 22% de alcool na gasolina. Por qué? Porque
se vocé abaixar o nivel de alcool na gasolina, torna-se impossivel
sobreviver no centro das grandes metrépoles como Sao Paulo,
Rio de Janeiro, Belo Horizonte. Entao, é engragado porque nos
estamos, agora, vendo os ecologistas defendendo o Pro-Alcool,
o subsidio ao Pré-Alcool.

Como se isso nao bastasse, recentemente uma série de
greves dos canavieiros no interior do estado de Sao Paulo
defendeu também o subsidio ao Pré-Alcool, porque a cana-de-
agucar, das grandes culturas do pais, € a que proporcionalmente
mais emprega mao de obra. E claro que é uma forma de emprego
muito questionada, a base de boia-fria. Isso precisa ser discutido
de outra maneira. Ninguém quer que as pessoas continuem
caindo do caminh&o, cortando o brago com o facao, etc. Isso é
um outro problema. Mas o fato é que quatro culturas no Brasil
respondem por 2/3 do emprego (67% do emprego agricola no
Brasil vem do milho, cana, café e mandioca). E dessas quatro
culturas a que mais emprega gente em relagédo a area ocupada,
€ a cana. Como consequéncia, uma politica de emprego real hoje
€ impensavel sem a cana-de-agucar, sobretudo para as regides
mais modernas do pais, como Sao Paulo. Uma reducao drastica
na producao de alcool certamente geraria niveis de desemprego
ainda maiores no campo. Por isso tudo, os dois segmentos que
mais combateram o Pré-Alcool, ou seja, os trabalhadores rurais,
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boias-frias e os ecologistas, sdo hoje ardorosos defensores do
programa do alcool. O que nao quer dizer que nés devemos
manter a politica do alcool tal como ela est4, isto €, beneficiando
um grupo de meia duzia de grandes usineiros. E diferente, mas
€ possivel desenhar uma politica de producao de alcool no pais
que tenha por base essa demanda social: 0 combate a polui¢do
e o combate ao desemprego. Eis 0 que ndés propomos como
desafio para os novos partidos politicos: apresentarem propostas
nesse sentido.

Surgida no vacuo de representagao patronal da agropecuaria,
a UDR (Unido Democratica Ruralista) cresce rapido e murcha
rapido, diante da reorganizacao dos setores modernos do CNA

H & P: A aparicao da UDR na cena social brasileira é, quando
mais ndo seja, motivo de sérias preocupacdes para os setores
sociais engajados na implantagao e consolidagdo da democracia no
Brasil. Seria importante, por isso mesmo, saber como vocé analisa
politicamente as razdes que levaram ao surgimento da UDR, com
todo o tipo de praticas antidemocraticas a que ela esta associada.
E mais, até que ponto se poderia tentar antever o futuro politico da
UDR e, de uma forma geral, da luta pela reforma agraria no Brasil?

JGS: Comecgando pelo surgimento da Unido Democratica
Ruralista. Eu acho que houve um susto com a UDR. Mesmo os
cientistas sociais se assustaram com a UDR. Nao é a toa. Vou
dar alguns numeros: a mais antiga sociedade, ou uma das mais
antigas sociedades de representacao do patronato rural brasileiro,
qgue é a Sociedade Rural Brasileira, e outra mais antiga ainda do
que ela, a Sociedade Nacional da Agricultura, foram criadas no
final do século passado, em meio ao surgimento de associagdes
patronais rurais, algumas inclusive criadas para combater ou
se resguardar da libertacdo dos escravos. Exigiam, na época,
indenizacoes pela libertacdo dos escravos das fazendas de
café e surgiram ai, por volta de 1880, 1890, e outras no comego
do século, em 1910. Seja como for, as grandes organizacdes
de produtores rurais no Brasil nunca tiveram no seu quadro de
associados mais do que 10 mil filiados. E olhe que me refiro as
mais amplas, que tiveram mais presenca na vida politica brasileira.
A UDR chegou a contabilizar no primeiro ano de sua existéncia
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legal, em 1986, 120 mil associados. Efetivamente, até mesmo em
termos numéricos, a UDR impressionou muito, mas eu acredito
que ela foi pouco entendida.

Veja bem: em 1985, quando assume a autointitulada Nova
Republica, ela traz, como um dos seus compromissos, realizar a
reforma agraria com base no Estatuto da Terra. Cria um Ministério
do Desenvolvimento e Reforma Agraria e elabora o Plano Nacional
de Reforma Agraria. Em maio de 1985, essa proposta ja estava
redigida e estava sendo discutida pela sociedade. Ocorre que,
exatamente em 1985, a organizagao patronal instituida, que detém a
representacao formal de patronato rural, que € a CNA, Confederacao
Nacional da Agricultura, vivia a maior crise de legitimidade desde a
sua criagao, no tempo do Estado Novo. Ou seja, a CNAja ndo tinha
mais a representacao real dos proprietarios rurais, especialmente
dos segmentos mais modernos da agricultura.

E é facil entender por qué. Com a modernizacao conservadora,
a politica agricola fortaleceu muito as cooperativas e as
organizagdes empresariais do campo, do tipo, por exemplo, das
grandes cooperativas, Cotia, Cotrijui, Fecotrigo, além de criar
outras associagdes empresariais como Copersucar, Associagao
Nacional de Criadores de Zebu, Associagdo Nacional dos
Produtores de Café. De alguma maneira, os grandes proprietarios
e os segmentos mais modernos da agricultura brasileira
estavam organizados em associagdes por produtos, destinados
a fazer lobbies institucionalizados para reivindicarem precos,
financiamento, etc., especificos para os seus produtos. Esse
processo de subdivisdo, de especializagdo da organizagao por
produtos, havia enfraquecido muito a CNA, que tinha permanecido
muito mais como uma fachada decorativa. Ela tinha la um velho
senador, um presidente, que se fazia representar nos jantares
de confraternizacdo, mas era uma entidade sem poder real,
sem representacao real. Tudo, de fato, acontecia via entidades
por produtos. Quem representava os produtores de agucar, os
usineiros? A Copersucar. Quem ia conversar com o Ministro
da Fazenda sobre exportacdo, sobre o preco do acucar? A
Copersucar. Nao era a CNA. A CNA estava a margem desse
processo.
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Ocorre que essas entidades por produtos nunca se
defrontaram com uma questao politica mais ampla, como a
questao da propriedade da terra. Quando se coloca em xeque
a propriedade da terra, com o Plano Nacional de Reforma
Agraria, essas entidades se ressentem da falta de uma instancia
de representacdo ao nivel politico, que pudesse interferir
decisivamente no debate ideoldgico sobre a propriedade privada
da terra. A CNA nao tinha agilidade suficiente para isso. Entao,
0 que aconteceu em 1985 foi que se criou uma dicotomia entre
a representacao real dos proprietarios, que custava a assumir
ou nao tinha condi¢cbes, nao tinha representatividade nem
legitimidade para assumir a representacao politica desses
segmentos modernos. Foi nesse vacuo que a UDR surgiu.

No inicio, a UDR era marginal e se originou daqueles
segmentos de proprietarios mais atrasados, mais retrogrados,
sobretudo na pecuaria extensiva, pois foram estes que mais
diretamente se sentiram ameagados pela implantagao do Plano
Nacional de Reforma Agraria, vamos dizer, aquele setores de baixa
produtividade, de criagcao extensiva, etc. Mas, evidentemente, na
medida em que a discussao da reforma agraria sempre tende a
cair numa polarizagéo politica, a UDR conseguiu rapidamente
ampliar a sua base de apoio para esses segmentos modernos do
patronato e, sobretudo, para os setores médios do patronato. Nao
sdo apenas os grandes pecuaristas que entraram para a UDR.
Sao principalmente os pequenos e médios proprietarios rurais, o
que a gente chama de “ruralidade do interior”, que acabaram se
constituindo nos quadros de luta da UDR. A militdncia da UDR
nao é feita de grandes pecuaristas, € feita de médios produtores,
nao so pecuaristas, mas de outros segmentos também, que se
sentiram, de alguma maneira, ameacados, ou que foram ganhos
e iludidos pela pregacao politica, que contou com o favorecimento
dos meios de comunicacgéo e do poder econdémico.

O fato é que a UDR ganhou rapidamente um espac¢o no
vazio da representacao politica do patronato rural. Nessas
circunstancias, os setores modernos do patronato se deram
conta de que o “seu” Caiado estava sendo ouvido ndo apenas
pelos boiadeiros raivosos, mas por segmentos até mesmo
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“progressistas”, se podemos chama-los assim, dos proprietarios
rurais. O que fizeram? Alguns meses depois da criagdo da
UDR, os setores mais modernos que estavam organizados
nas cooperativas, nas representagdes por produto, criam a
chamada Frente Ampla da Agropecuaria Brasileira. A Frente
Ampla, criada em junho de 1986, reunia 46 entidades: todas as
cooperativas, uma série de representagdes de associagdes por
produto, associagao de produtores de pecuaria de corte, de gado
de leite, cooperativa de trigo ndo sei de onde... 46 entidades, e
convidaram para participar da Frente a CONTAG, Confederagao
dos Trabalhadores da Agricultura. A ideia era fazer uma grande
frente contra a UDR. A Unica entidade nao convidada a integrar
a Frente Ampla foi a UDR. Era claramente um movimento dos
segmentos mais modernos, liderados pela Organizagao das
Cooperativas Brasileiras, cujo presidente, Roberto Rodrigues,
acabou virando secretario-geral da Frente Ampla da Agropecuaria
e tratou de isolar politicamente a UDR.

Eles mesmos contribuiram muito, inclusive, para criar uma
outra alternativa, obrigando a UDR a deixar de pleitear a hegemonia
que ela queria ter. Porque, quando efetivamente a UDR teve essa
grande aceitagdo, a mosca azul andou picando varias pessoas
por ai. A UDR, num determinado momento, se propds a ser a
representacao do patronato rural. Em uma quase substituicao a
CNA, que estava morta, totalmente inoperante, a UDR acabou,
em muitas atividades, se impondo como a representagdo. Nao
vamos nos esquecer, por exemplo, do Ronaldo Caiado assumindo
a lideranca da manifestacao realizada por 30 mil produtores rurais
em Brasilia, em fevereiro de 1987, contra o Plano Cruzado, e
sendo recebido pelo Governo, primeiro pelo Sarney, depois pelo
ministro da Agricultura, e inclusive pelo ministro da Reforma
Agraria, Dante de Oliveira. De concreto, o Caiado, a UDR com a
sua lideranca, acabou se impondo como uma forga politica, como
um interlocutor representativo dos proprietarios.

Ora, 0 que fizeram os segmentos mais modernos? Formaram
a Frente Ampla da Agropecuaria e tiveram que engolir o Caiado
nesse processo. A CONTAG se recusou a participar, mas
imediatamente eles reorganizaram a Confederagdo Nacional
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da Agricultura. Nesse sentido, o movimento dos setores mais
modernos, que sao a representacdo economicamente importante
na agricultura, foi organizar uma frente, incluindo uma frente
parlamentar, para atuar na Constituinte e tomou a Confederacéao
Nacional da Agricultura. O deputado Alison Paulinelli concorre
primeiro em 1985, perde por um voto, volta a concorrer em
1987 e ganha por uma ampla maioria de votos a presidéncia da
Confederagao Nacional da Agricultura, que vinha sendo exercida
desde 1964 por um velho ex-senador do Amazonas, Flavio Brito,
o qual ndo tinha mais nenhuma expressao, reduzido a mera figura
decorativa nos jantares, nas solenidades, nas missdes exteriores.
Agora, o Paulinelli, em alguns meses, reorganiza rapidamente a
CNA, cria comissoes dentro da CNA por produto, onde da assento
aos representantes dessas organizacgdes, as cooperativas, e a
CNA volta a conquistar o seu papel de representacdo real e legal
dos proprietarios rurais. Isso esvazia a UDR. Entao, o que se vé
€ um movimento muito interessante em que a Frente Ampla da
Agropecuaria, com os setores modernos, ganha as eleigbes, toma
a CNA, isola a UDR dentro da CNA, e ndo deixa outro caminho a
UDR senéo lancgar-se na luta politica e se transformar num partido
politico. Aquela luta, que era ideoldgica, € obrigada a passar para
o plano politico e ai explicitar-se. E essa a trajetéria do Caiado.
E é ai, no plano politico, que a UDR comecga a encontrar as
dificuldades do seu espaco de crescimento. Porque aquela brecha
que existia entre a representacéo real e a representacéo legal
se fecha quando Paulinelli toma posse na CNA e a reorganiza.
Paulinelli representa os segmentos mais modernos. Ele foi
ministro da Agricultura do Geisel, ele fez o Pré-Alcool, fez o Projeto
Cerrado, o Projeto Jica. Ele € o homem dos grandes interesses,
dos grandes capitais na agricultura.

“Nao ha espaco no Brasil de hoje [...] para um partido politico
de direita ruralista”.

Tudo isso explica porque o Caiado se langa candidato a
presidente, bem como os resultados que nés estamos vendo.
De repente, a UDR murcha. De repente, o Caiado que vai ao
programa “Roda Viva”, ou a um debate na televisao, € um sujeito
que mal consegue se defender das acusacgoes de banditismo, de
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violéncia. Ele nao tem mais aquela empafia que obrigou o governo
Sarney a reconhecé-lo como um representante do patronato
rural. O que eu acho que vai acontecer? Na minha opinido néo
ha espaco no Brasil de hoje, final dos anos 1980, para um partido
politico de direita ruralista. Nao houve nem em 1930. A partir dos
anos 1930, os partidos ruralistas de direita nao tiveram a nao
ser expressdes locais, em alguns estados, em algumas regides.
Eles podem ter um poder até relativamente grande, no nivel
das prefeituras municipais de algumas regides, mas nao terdo
expressao nacional. Para mim, a UDR esta condenada a isto:
a ter expressao politica em algumas regides, alguns enclaves,
alguns grotdes do Brasil. No entanto, ela esta longe de ser uma
alternativa politica viavel para o Brasil urbano, moderno, dos anos
1980. E ai o fim dela. A prépria vitéria da UDR custou-lhe a cabeca.
O rapido crescimento dela aponta exatamente para esse declinio.

Do ponto de vista dos conflitos rurais, eu acho que a UDR
fez mais pela reforma agraria no Brasil do que fizeram os partidos
politicos nesses anos todos. A UDR conseguiu politizar a luta pela
terra. A UDR conseguiu transformar aquela luta de resisténcia,
que é a luta do camponés por um pedaco de chdo — uma luta
especifica, localizada — numa luta politica, numa luta pela reforma
agraria, numa luta contra o latifindio, numa luta contra a violéncia.
A UDR politizou e polarizou a luta pela terra. A UDR conseguiu
demonstrar, pela primeira vez na historia do Brasil, que nao
adianta ter um plano de reforma agraria tecnicamente viavel,
bem feito, com estatisticas de conflitos, etc., etc. Nao adianta
nada disso. Nao adianta ter o apoio do papa, do presidente dos
Estados Unidos, do Fernando Henrique, dos social-democratas,
do PT, do Lula. AUDR mostrou que para fazer reforma agraria é
preciso ter poder politico. Ela arregimentou deputados e impds aos
defensores da reforma agraria uma derrota politica na Constituinte.
A UDR mostrou claramente que sé se faria reforma agraria no
Brasil quando houvesse um maior nimero de deputados a favor
do que contra. Isso coloca a luta pela terra no Brasil num outro
patamar. Nao é mais uma luta especifica, reivindicatoria, mas
uma luta pela terra, agora, de cunho politico. Eu acredito que
isso da um novo campo de desenvolvimento da questdo. Quer
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dizer, a questéo vai ter que ser tratada hoje, necessariamente,
em qualquer eleigdo que se fizer no Brasil. As pessoas vao ter
que se definir se sdo a favor ou contra a reforma agraria e qual
reforma agraria. Nao vao mais poder ficar omissas.

Acredito que essa polarizacédo da luta pela terra, se num
primeiro momento tende a polarizar, a ser conflitiva, num outro
momento, permitira aos setores urbanos, que hoje constituem
a grande maioria da populagao, ter uma posigcdo mais clara
sobre a reforma agraria. A forca majoritaria hoje sdo as massas
urbanas e elas nao tiveram em 1985 um posicionamento claro a
favor da reforma agraria como tiveram, por exemplo, em 1964.
Em 1964, sim, porque a reforma agraria estava embutida num
conjunto de lutas, as chamadas reformas de base. Entao, era
aluguel, era escola, educacao, etc., e reforma agraria. Em 1985
ela estava isolada. Era so6 reforma agraria, ndo tinha mais nada.
Nao havia um projeto maior. Frente a isso, a sensibilidade dos
setores urbanos foi muito pequena. Mesmo os sindicatos urbanos,
quando apoiavam a luta pela reforma agraria, se limitavam a uma
declaracao formal. lam la nas passeatas — “esta aqui o Presidente
do Sindicato dos Metalurgicos, apoiando a luta pela reforma
agraria...”. Mas nao havia nenhum metalurgico na passeata, s6
trabalhador rural. Efetivamente, a reforma agraria, ao se deslocar
para um plano politico, comeca a ter uma outra conotacdo. Uma
delas ja é evidente, por exemplo, no movimento dos sem-terra, que
€ a principal forca de luta pela reforma agraria e que entrou para
a CUT, a Central Unica dos Trabalhadores. Ou seja, 0 movimento
dos sem-terra percebeu que sozinho n&o faria reforma agraria. Ele
precisa contar com o apoio das outras forcas sindicais. Ora, essa
ideia de o rural se juntar ao urbano na luta pela reforma agraria
0 coloca num outro plano, num plano politico. E num plano em
que dificilmente podera ser viavel dentro de um pais com este
modelo de desenvolvimento capitalista excludente, como o Brasil.

A reforma agraria hoje, no Brasil, na minha forma de ver,
implica, de fato, numa rediscussao do modelo politico, do modelo
de desenvolvimento. Talvez nem seja possivel dentro de um
sistema capitalista, mas pelo menos a reforma agraria que os
trabalhadores querem colocar em xeque a propriedade da terra,
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da terra produtiva ou ndo. Mas isso € uma outra questao. O que
eu estou querendo dizer é que essa luta politica, que é finalmente
a luta da reforma agraria, chega ao patamar onde deveria ter
estado sempre, adquirindo outra perspectiva. Nao se trata mais
de satisfazer essa ou aquela reivindicagao, especifica desse ou
daquele segmento. E uma luta que pode ter desdobramentos, uma
dimensao muito maior. Como isso vai se dar, eu acho que depende
basicamente da organizagao dos trabalhadores, dos trabalhadores
rurais e urbanos. Eles s&o os agentes principais dessa luta hoje,
e eles estdo sozinhos. Areforma agraria hoje ndo tem segmentos
burgueses apoiando. E uma luta dos trabalhadores. Entdo,
depende de como eles puderem ou souberem conduzir essa luta.
Isso é muito dificil de prever.

Eu creio que aos poucos a organizagao dos trabalhadores
possa dar um impulso novamente a luta pela reforma agraria.
De qualquer maneira, a reforma agraria volta sempre que ha um
problema politico em evidéncia. Esta voltando nas eleigdes de
1989. Os candidatos a presidéncia vao ter que se definir ja. Todos
os partidos, por via das duvidas, ja estdo se definindo a favor.
Até mesmo o Caiado definiu-se a favor — “mas depende de que
reforma agraria...”. Mas, principalmente nas elei¢cdes de 1990, que
vao ser eleigbes proporcionais, nao havera mais possibilidade
de a UDR eleger deputados e senadores disfargados. A grande
bancada que a UDR fez na Constituinte de 1986 foi composta de
pessoas que nao se assumiram como UDR antes das elei¢des;
90 pessoas foram financiadas pela UDR e nao se assumiram
como tais. Chegaram la e votaram pela UDR. Agora isso ndo vai
ser mais possivel, porque esta transparente a questao politica na
questao da reforma agraria e os deputados e senadores vao ter
gue se posicionar claramente sobre isso nesse momento. A meu
ver, isso representa um avango em termos politicos para clarear,
separar as aguas turvas que até entdo vém se movendo na luta
pela reforma agraria.

“A reforma agraria ndo € uma questdo para ser resolvida
teoricamente, a priori”.

H & P: Um dos aspectos que tem sido analisados
pelos estudiosos da questao agraria brasileira refere-se a
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heterogeneidade — tanto do ponto de vista econémico quanto
politico — dos agentes envolvidos. A reforma agraria, por exemplo,
enquanto conjunto de medidas destinadas a redistribuicao da terra,
nao é uma reivindicagdo comum a totalidade dos trabalhadores
do campo. Assim como também nao é geral a perspectiva
comunitaria ou coletiva do uso da terra. Como devemos encararr,
em sua opinido, a diversidade de propostas existentes em relagao
a um projeto de reforma agraria ou, mais especificamente, como
poderiam ser conciliadas as diferentes reivindicacbes, sem risco
para a coeréncia, inclusive politica, do projeto?

JGS: Olha, isso ja se tornou um lugar comum nessa resposta.
E evidente que num pais como o Brasil, a reforma agraria tem
que assumir formas heterogéneas. E isso ja esta acontecendo. As
poucas experiéncias feitas no Brasil quanto aos assentamentos
dos trabalhadores rurais tém mostrado coisas que hoje ja sédo
indiscutiveis, por exemplo, sobre a questao do uso do solo, se é
coletivo ou parcelado. A tradicao do camponés brasileiro € do uso
individual da terra da sua parcela individual. Em todo lugar onde ha
assentamento de camponés — e camponés € o parceiro, 0 meeiro,
o arrendatario — ele quer o seu pedacinho de terra separado. Mas,
logo na primeira safra, ou até mesmo antes, ele ja se defronta
com a mesma dificuldade que o fez perder o seu pedacinho de
terra — ele foi um pequeno produtor — que é o banco (a obtencao
do crédito) e é a comercializacao do produto. Diante disso, hoje
quase todos os assentamentos, inclusive quando mantém o uso
parcelado da terra, ttm uma cooperativa, que vende o produto
assim como uma cooperativa de crédito, ou seja, tém uma
associacao, uma forma comunitaria, uma forma coletiva de vender
e beneficiar, as vezes, a produgao. Por exemplo, varios pequenos
produtores de arroz compram uma maquina de beneficiar arroz
para nao ficarem dependendo do maquinista do arroz. Isso ja se
verifica e ja faz parte da cultura social do camponés brasileiro: se
associar para ir ao banco e se associar para vender o produto.
Esse é um passo enorme daquele camponés individual, submetido
ao capital comercial, que nés tinhamos nos anos 1950, 1960,
0 qual ndo se associava para nada. Além disso, ja se verifica,
mesmo nesses assentamentos que tém parcelas individuais — que
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sao0 maioria, alias — o trabalho comunitario. Formas tradicionais de
trabalho, como o mutirdo na colheita, ou até o mutirdo no preparo
do solo (porque o trator é alugado, ou s6 da para ter um trator
para varias familias), ja sdo comuns nos poucos assentamentos
de reforma agraria existentes no pais.

Outro é o caso dos assentamentos realizados onde os
beneficiarios eram trabalhadores assalariados. Quer dizer, como
o sujeito ja era trabalhador assalariado, seja um volante, seja um
trabalhador morador da usina, ele ja era um operario parcial, ele
ja tinha parcializado sua tarefa. Nesses casos, muitos deles ja
nao tém mais um dominio do ciclo produtivo completo. O sujeito,
nessas circunstancias, se corta cana a vida inteira, ele nao
sabe mais plantar feijao. Em Araraquara, por exemplo, ha trés
assentamentos que trabalham a terra coletivamente. La néo existe
mais a propriedade individualizada da terra. Os trabalhadores
escolhem geralmente, nessas situagdes, um pequeno produtor
para ser o gerente, o que da as ordens, ou um agrbnomo, que
€ imposto pelo Estado, muitas vezes cumpre esse papel. Mas a
tendéncia ja é da organizagao coletiva da terra, do uso coletivo da
terra. Pela propria modernizagao, o avancgo das forgas produtivas
acaba impondo formas de socializagdo da producdo. Seja na
aquisi¢ao dos insumos, seja ha comercializagdo do produto, seja
até mesmo na forma do trabalho diario na terra.

Por todas essas razoes, eu acredito que a reforma agraria
nao é uma questao para ser resolvida teoricamente, a priori. Essa
€ uma questdo que vai ser resolvida na pratica do processo,
ao longo do processo. Efetivamente, ele tera que ter formas
diferentes. Um projeto de reforma agraria devera contemplar, nas
regides do pais, tamanhos de lotes diferentes, culturas diferentes,
propostas diferentes. Agora, ndo acho que sejam coisas que
tenham um estatuto tedrico para serem resolvidas. Sao muito mais
coisas praticas, do dia a dia, do que de qualquer peso teodrico,
como muitas vezes se quis lhe atribuir.

H & P: Desde o inicio dos anos 1960, a vasta area dos
cerrados brasileiros tem sido alvo privilegiado dos interesses
do grande capital. A partir da década de 1970, tais interesses
lograram transformar-se em projetos de intervencéo na area,
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através de uma alianga entre investidores nacionais e estrangeiros
— principalmente japoneses — e o Estado. O que tem justificado tais
projetos é a criacdo dos chamados “corredores de exportagao”,
além de alegados beneficios para a populagdo. Qual sua
avaliagao desses projetos? Como um governo comprometido com
interesses de classe trabalhadora poderia redefinir a questao do
desenvolvimento dos cerrados?

JGS: A questado dos cerrados me parece um bom exemplo
dos resultados da modernizagédo conservadora. Sem duvida, foi
fundamental para o pais incorporar os cerrados brasileiros. Para
quem nao sabe, essa regiao toda dos cerrados, que comega ja no
meio de Sao Paulo, ali pela regido de Sao Carlos, Ibaté, vai pelo
sul de Minas, passa ao lado do Triangulo Mineiro, sobe, atinge
Brasilia, pega o estado do Tocantins até Mato Grosso do Norte,
correspondendo a uma grande reserva de terras, relativamente
férteis, mais aptas a mecanizacdo que outras areas do Brasil.
Sao terras relativamente planas e com disponibilidade de agua,
bastante agua. Nessa regido, havia problemas tecnoldgicos muito
sérios, por exemplo, de fertilidade (o cerrado é um solo muito
acido), problemas esses que lograram uma solugao tecnicamente
recomendavel, produzindo-se uma série de variedades adaptadas,
seja de soja, até mesmo do trigo em algumas regides, laranja e
outras culturas de alta rentabilidade como cereais, arroz, milho,
que hoje séo produzidos no cerrado com niveis de produtividade e
rentabilidade comparaveis a outras regides de terras mais férteis
no Brasil.

N&o ha duvida alguma de que o avanco tecnolégico ai € um
modelo tecnoldgico ja consolidado e que se deve a pesquisa
nacional inclusive. Ocorreu um desenvolvimento inegavel das
forgcas produtivas, que nao se pode jogar fora. Qualquer modelo
de desenvolvimento capitalista ou socialista precisaria ter feito
esse esforco de desenvolvimento e incorporacdo das terras
do cerrado. Realmente ha muitas criticas sobre esse modelo
de desenvolvimento, que, alias, tende a evoluir ainda mais do
ponto de vista tecnolégico. Uma delas é sobre uso excessivo da
mecanizagao, que tem provocado erosao muito séria (a erosao
€ essa lavagem do solo que ocorre nas épocas de chuvas fortes.
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Como sao regides arenosas, a erosao € facilitada quando o solo
esta descoberto. Tirada a vegetacgdo original, arado e gradeado o
solo, ele fica exposto mais facilmente aos problemas de eroséo e
tem ocasionado problemas muito violentos de degradacao do solo,
seja por isso, seja pelo uso indiscriminado de agrotoxicos). A critica
que se pode fazer ao modelo de desenvolvimento do cerrado
€ a mesma critica que se fez a toda politica de modernizagao
conservadora. E que ela é excludente na medida em que foi feita
em beneficio de determinados grupos econémicos, de grandes
grupos econémicos.

No caso dos cerrados com participagao do capital estrangeiro,
como no caso especifico de Minas Gerais, muitas vezes, em
termos de beneficios para a populagao ai localizada, nao houve
nenhum, nem fonte de emprego, porque essas areas sao muito
mecanizadas, e em algumas regides o cerrado acabou gerando
até mesmo menos emprego. Isso ndo é a regra, mas em algumas
zonas, por exemplo, de reflorestamento, de cereais mecanizados,
o cerrado acabou gerando menos emprego do que existia
anteriormente. Essa, portanto, € a critica que deve ser reiterada,
ou seja, um modelo de desenvolvimento alternativo para o cerrado
consistiria, basicamente, em dar prioridade a populacgao local,
acompanhado de programas de redistribuicdo fundiaria, porque
essas eram terras de baixo valor, praticamente sem nenhum valor
de mercado, e foram valorizadas exatamente pelos programa
governamentais. Quer dizer, a terra do cerrado ganhou valor
gquando se abriram estradas por todo o centro-oeste, quando
se resolveu o problema tecnolégico, quando se criaram novas
variedades aptas ao cerrado, etc. E esses beneficios sociais estao
sendo apropriados por uma minoria. Como se sabe, a questao é
a apropriagao desses resultados. Esse é o ponto que deve ser
modificado.

Ha alguns projetos, especialmente nas areas de irrigacao, que
tém tido essa preocupacdo de dar um cunho social a ocupagao
dos cerrados. As regides mais para o lado do nordeste e norte de
Minas ja tém incorporado pequenos produtores como assentados.
Sao ainda projetos bastante falhos. A critica sobre eles € a mesma
ainda, porque grandes grupos continuam se apropriando da maior
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parte dos recursos investidos pelo Estado. De toda forma, ha
situagdes que apontam para um novo caminho, ou seja, o cerrado
hoje desenha a possibilidade de expanséo da area irrigada no
Brasil em médulos, em unidades, pequenas e médias, com muita
eficiéncia produtiva e econdmica, e que poderiam se transformar
nao apenas em corredores de exportagdo, mas em grandes fontes
de abastecimento de produtos para o mercado interno. Isso passa
a ser uma questao de decisdo politica e eu nao acredito que haja
grandes problemas em modifica-la. Ha, sim, grandes obstaculos
politicos, pois isso contrariaria interesses econdmicos que ja se
apropriaram dessas areas. Por sinal, hoje é até muito mais dificil
fazer isso, porque essas areas, que nao tinham nenhum valor,
hoje estdo todas apropriadas por grandes grupos econdmicos.
Por exemplo, um dos maiores proprietarios de terras na regido
do cerrado sdo empresas financeiras, empresas imobiliarias,
bancos como Itau, Bradesco, Bamerindus. Em consequéncia,
um programa de intervencao fundiaria nessas regides, com
desapropriagdo, etc., seria atualmente um programa bastante
oneroso, mais ainda se formos seguir a Constituicao, que manda
pagar o preco justo, com antecedéncia e em dinheiro. Mas é o
caminho. Eu n&o acredito que haja outro caminho possivel se
quisermos dar um destino social a essas terras.

H & P: Ja que vocé tocou no assunto, vale lembrar que a
promulgacao da Constituicdo de 1988 deixou um saldo amargo
para aqueles que lutam pela reforma agraria no pais. Quais as
possibilidades que vocé vé para a implantacdo de uma reforma
agraria pela via institucional? Vocé acredita que possa ocorrer,
no préximo governo, alguma reformulacao a nivel legal, ou julga
que as discussdes estdo, por enquanto, encerradas no plano
parlamentar? Existem alternativas de luta?

JGS: Efetivamente, a Constituicdo de 1988 foi um retrocesso
no que diz respeito a reforma agraria. Para se ter uma ideia, a
Constituicdo outorgada pelos militares em 1967 tinha abolido
esse dispositivo da indenizacéo prévia e em dinheiro, permitindo
pagar as desapropriacdes de terras em titulos da divida agraria.
Com a Constituigao atual, torna-se inviavel a implantagao de um
programa regular de governo de uma reforma agraria massiva.
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Pagar terra em dinheiro previamente torna-se impossivel. Amenos
que se dé um calote geral. Sera possivel fazer o que o governo ja
vem fazendo, algumas negocia¢des localizadas de algumas areas
de conflitos. Nesses casos, sao programas visando basicamente a
resolver problemas em areas de conflitos, zonas de tensao social,
através do assentamento. Mas para se voltar a fazer um programa
amplo de reforma agraria, € preciso rever esses dispositivos
legais. Nao apenas rever o que ja esta na Constituicdo, como
também cuidar da regulamentacéo desses itens de uma forma
progressista. Por exemplo, é preciso regulamentar com clareza o
que se entende por propriedade produtiva. E uma questao muito
vaga. O sujeito tem |a um vaca em dez mil hectares e pode dizer
que € produtivo porque a vaca da leite, produz. Tudo isso esta
no campo de luta parlamentar.

Eu acredito que essas questdes s6 vao ser resolvidas com
um novo Congresso, a partir de 1991. Até 1a, qualquer que
seja o presidente eleito, tera muito pouco a fazer em termos de
uma reforma agraria como querem os trabalhadores. Podera
fazer desencadear algumas acgbes pontuais, localizadas, com
um custo relativamente alto, mas ainda assim mais barato que
alternativas de geracdo de emprego. Uma familia assentada,
com dois empregos, custa ao redor de 10 mil ddlares hoje, ou
seja, sai a 5 mil délares por emprego. Um emprego gerado na
industria da construgao civil ou na industria de transformacgéao
tradicional urbana esta por volta de 15 mil ddlares. Entdo, ainda
fica mais barata a geragao de emprego no campo via intervengéao
do poder publico. E a gente ndo pode descartar isso a priori. Mas,
ca pra nés, a 5 mil dolares o emprego, ndo da para assentar 40
milhdes de pessoas. Disso decorre que um programa massivo
de reforma agraria implica nessa reformulacao legal. Esse € um
dos pontos da Constituicdo que nao podera esperar a revisao de
1993. Concretamente, na eleigao para o Congresso em 1990, os
candidatos serao chamados a se comprometerem em relacéo a
necessidade de rever a Constituicdo no que se refere a questao
da reforma agraria.

As alternativas de luta existentes no momento, como eu
ja disse, passam pela organizagao dos trabalhadores rurais,
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politizacdo da reforma agraria e a busca de aliangas. Os
trabalhadores rurais ndo podem mais enfrentar a batalha da
reforma agraria isolados. Eles precisam buscar uma alianca
efetiva e concreta com os trabalhadores urbanos. Esse é o espaco
de luta que eu vejo para isso. Além, evidentemente, dessa luta
emergencial, a luta da sobrevivéncia continua em todo o pais.
Quer dizer, em todo o pais continuam os conflitos pela terra.
Estes ndo acabaram porque a Constituicdo negou a possibilidade
de reforma agraria. Eles sdo uma realidade concreta, objetiva, e
vao continuar existindo e exigindo do poder publico uma forma
de solugdo. Afinal, nés continuamos com a questao agraria nao
resolvida, na minha maneira de ver. E demandamos uma solucéo
para isso. Como essas formas de luta vao se organizar? Eu
acredito que nao serdo mais as formas que nés nos acostumamos
a ver, como das invasées, das ocupacdes da terra, mesmo porque
isso, do ponto de vista social, esta bastante desgastado. Hoje uma
ocupacao de terra gera muito mais oposig¢ao do que aplauso da
sociedade como um todo. Eu entendo que os trabalhadores tém
ai o desafio de desenvolver novas formas de lutas e coloca-las em
pratica. Vamos acreditar na capacidade criativa dos trabalhadores,
das suas organizagdes para levar avante essa luta. E dificil prever
como ela se dara. Mas que ela existe, existe, ndo se pode negar.

As novas formas de organizagao sindical no campo fazem
parte do processo de constituicdo da classe dos assalariados
rurais

H & P: Arevista do PT “Teoria e Debate” publicou, em seu n° 6,
um artigo sobre o sindicalismo rural no Brasil, assinado por Paulo
de Tarso Venceslau, que tem provocado polémicas tanto no interior
do partido, como da CUT. O texto faz criticas a atual estrutura
sindical rural e aponta, como um de seus principais problemas, o
fato de que dentro de um mesmo sindicato reinem-se categorias
distintas, como pequenos proprietarios, assalariados, parceiros,
etc., que em alguns casos possuem interesses diversos e até
conflitantes. Acusando essa estrutura de procurar criar uma
falsa unidade entre os trabalhadores rurais, o autor propée uma
reestruturacdo dos sindicatos com a finalidade de atribuir-lhes
um carater mais classista. Qual sua opinido sobre essa questao?
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JGS: Esse é um debate muito atual, envolvendo as mudancgas
na estrutura sindical rural. Eu gostaria de explicar um pouco mais
aos leitores, que podem nao estar familiarizados com isso. O
Sindicato do Trabalhador Rural, que foi regulamentado a partir de
1963, € um sindicato que impde uma categoria unica. Por outras
palavras, a lei define como trabalhador rural todo aquele que
trabalha em atividades até mesmo como pesca, reflorestamento,
extrativismo e atividades agrarias em geral. Todo mundo é
trabalhador rural. Entdo, o pequeno proprietario que trabalha a
terra com a sua familia é trabalhador rural. O meeiro é trabalhador
rural. O boia-fria também é trabalhador rural. A lei existente ndo
faz nenhuma distingao entre o assalariado, o pequeno proprietario,
o autébnomo, etc. Isso, efetivamente, durante os anos todos da
ditadura, permitiu a constru¢édo de uma unidade do chamado
trabalhador rural, uma unidade que veio substituir um termo
muito desgastado nos anos 60, que era o camponés. Em torno da
CONTAG, foram criados 2.600 sindicatos em todo o pais. Hoje a
CONTAG tem, segundo ela mesma, 12 milhdes de filiados — mas
eu diria que 0 numero esta um pouco abaixo disso — em 2.600
sindicatos e 25 federagdes espalhadas no Brasil.

Ora, o que ocorreu foi que o processo de modernizacgao, de
desenvolvimento das forgas produtivas, impés uma diferenciacao
desse campesinato, desse trabalhador rural. Antes ja existia
trabalhador assalariado, meeiro, parceiro, pequeno produtor.
Sempre existiu. Ocorre que, com o desenvolvimento capitalista
da agricultura, o contingente de parceiros, de meeiros, de
trabalhadores sob comisséo, etc., em muitas regides do pais — Sao
Paulo é um bom exemplo disso — certas categorias chegam até
mesmo a desaparecer. Se pegarmos, por exemplo, a regido de
Ribeirao Preto, la ja ndo tem mais parceiro, meeiro, e tem muito
pouco pequeno proprietario que trabalha a prépria terra. Mesmo
0S pequenos proprietarios dessa regiao se utilizam de trabalho
assalariado dos boias-frias na época da colheita da cana, da
colheita de algodao. O pequeno proprietario, com a modernizagéo,
ele mesmo passou a se utilizar de maquinas, equipamentos,
além de trabalho assalariado. Dessa maneira, a mudanca das
forcas produtivas, a mudanca na base técnica da producéao
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impbs o trabalho assalariado, da mesma forma como impds a
maquina, o adubo quimico, etc. O que ocorre é que, se antes
0s assalariados eram minoria, hoje eles passaram a ser maioria
em vastas regides do pais. E os sindicatos de trabalhadores
rurais sempre foram dominados pelos pequenos produtores,
especialmente pelos pequenos proprietarios, que é a forma mais
estavel do trabalhador rural. O trabalhador assalariado registra um
indice de migragao muito elevado. Quase sempre o presidente do
sindicato, a direcado do sindicato, era composta, ou € composta até
hoje, basicamente, de pequenos produtores. Acontece que esses
pequenos produtores que se modernizaram, embora continuem
sendo pequenos produtores, se diferenciaram e passaram a
contratar mao de obra assalariada. Dai que, em muitas regides,
veio para dentro do sindicato a luta trabalhista. O sindicato, cujo
presidente € um pequeno proprietario, estd negociando reajuste
salarial com o patrao usineiro. S6 que ele, presidente do sindicato,
também é um pequeno patrao. Mais do que um pequeno patrao, as
vezes, ele s6 usa trabalho assalariado esporadicamente. Mas ele
esta preocupado com as mesmas coisas com que o grande patrao
esta. Ele esta preocupado com o prego do produto, dos insumos,
da maquina. A luta salarial ndo é sua luta de sobrevivéncia. Nao
€ sua luta de classe, da sua categoria.

Enquanto os boias-frias, enquanto os assalariados puros
nao se constituirem numa classe em si e para si, quer dizer,
enquanto eles nao visualizarem a luta por salario como sua luta
de sobrevivéncia e, enquanto eles nao passarem a ter uma luta
prépria, uma forma de luta inclusive especifica, que é a greve do
trabalhador assalariado, a questdo nao se coloca. Continuaram
convivendo, no mesmo sindicato, pequenos produtores e
assalariados. Essa € a historia até recentemente. Até Guariba.
Guariba é o primeiro exemplo de uma greve s6 de assalariados.
Os assalariados tomam iniciativa numa luta, numa regiao onde
existem muitos sindicatos de trabalhadores assalariados, mas
muito deles mistos, de trabalhadores assalariados e pequenos
produtores. A partir desse momento, o conflito se torna evidente,
tanto que ha hoje uma federagcéo no estado de Sao Paulo, a
Federacao dos Assalariados Rurais, a FERAESP.
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Ora, eu quero chamar a atencao para o fato de que isso
ocorre como um embrido em Sio Paulo — e é bastante recente,
pois a fundacao da federacao se deu em 1989, e so6 foi possivel
na medida em que se constituiu ndo apenas o assalariado. Porque
a condigao para se ter um sindicato classista de assalariados no
campo nao é simplesmente ter o assalariado. O assalariado existe
na agricultura brasileira ha séculos. A condigdo esta no fato de
os assalariados se constituirem numa classe de trabalhadores
e terem formas de luta, uma organizacéo, reivindicagdes
especificas que entrem em confronto com as outras categorias de
trabalhadores rurais. Significa o reconhecimento explicito de que
no meio daquilo que se chama trabalhador rural, ha diferencas
objetivas de reivindicacdo. E isso € muito recente no caso
brasileiro. Sé depois de 1984 que os assalariados em Sao Paulo
ganham essa condi¢ao e chegam ao limite de criar um sindicato
de empregados separado do sindicato de trabalhadores rurais.

Em outras regides do pais como, por exemplo, o Nordeste,
até hoje a greve do setor canavieiro € puxada pelos pequenos
fornecedores de cana, junto com os assalariados. Uma greve
conjunta. Nessas regides, ainda ndo ha esse conflito evidente.
Quando o conflito se explicita, como foi 0 caso de Sao Paulo, torna-
se impossivel manter na mesma base a unidade, com o0 mesmo
sindicato congregando o assalariado e o pequeno proprietario.
Isso ndo quer dizer que ndo possa haver uma central Unica, ndo
possa haver a unidade, ndo de base, de reivindicacao especifica,
mas a unidade politica, na medida em que esses trabalhadores
tiverem uma contradigdo maior com um inimigo maior. Entao,
0 que esta em discussdo — e essa é a questido colocada pelo
Paulo de Tarso, em relagdo ao qual eu tenho divergéncia — é
se as centrais como a CUT, por exemplo, deverao manter no
seu interior pequenos proprietarios ou ndo. Ou devera ser uma
estrutura classista, reunindo apenas assalariados.

Fechar as portas da CUT aos pequenos produtores significaria
atira-los nos bracos das entidades patronais.

JGS: Eu ndo tenho nenhuma divergéncia com a ideia de que,
na base, quando o conflito se estabelece, tem que separar, isto
€, tem que ter um sindicato dos empregados e um sindicato dos
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pequenos produtores, porque as reivindicagdes sao distintas.
Um reivindica salario, comissao de trabalho, outro reivindica
preco, crédito. E um outro nivel de reivindicagdo de politica
agricola. Agora, me parece que € um erro muito grande, no caso
brasileiro, que uma Central, que se propde a ser uma Central
Unica dos Trabalhadores, elimine os pequenos produtores, pois
eles ainda formam o grande contingente de trabalhadores rurais
na agropecudria brasileira. A medida que vocé fecha a porta da
CUT para esses pequenos produtores, para onde eles vao? Vao
para a UDR. E até mesmo com base na histéria, a histéria do
sindicalismo rural da CUT é de sindicatos de pequenos produtores,
nao de sindicatos de assalariados. O sindicalismo rural na CUT
nao comega com Guariba, ndo. Muito pelo contrario. Todo mundo
sabe no que deu a histéria do Zé de Fatima. Os sindicatos rurais
hoje ligados a CUT séo principalmente os sindicatos de posseiros
do Norte; sao os sindicatos de rendeiros, meeiros, parceiros, etc.,
do Nordeste; sdo os sindicatos de pequenos proprietarios do
estado de Sao Paulo, do Parana, do Rio Grande do Sul. O proprio
contingente do movimento dos sem-terra tem uma base toda
assentada sobre pequenos proprietarios, pequenos produtores.
Abase social do movimento dos sem-terra no Rio Grande do Sul,
por exemplo, sao os filhos de pequenos proprietarios.

Esse foi o pessoal que veio para a CUT. Entao como é que
vocé faz agora? “Néao, o lugar de vocés nao é mais aqui’, e
pronto? O desafio estd em a Central Unica dos Trabalhadores
conseguir conciliar, no nivel politico mais amplo, essas formas
de luta. Luta contra o qué? Luta contra o grande capital. Luta
por uma politica agricola que interesse aos trabalhadores rurais
assalariados também. Enfim, conciliar essas lutas. O que nao é
possivel conciliar é a luta especifica do salario e das condi¢des
de trabalho entre patrdo e empregado. Isso € uma luta classista,
evidentemente, e, por isso, é preciso separar as duas coisas. Eu
acho que é inevitavel, e quando eu digo inevitavel, ndo quer dizer
que amanha vao aparecer sindicatos dos empregados separados
dos sindicatos dos trabalhadores rurais no pais inteiro. Nao. Ja
disse que para surgir esses sindicatos, tem que ter uma histéria de
luta independente. Mas a meu ver, € inevitavel que se multipliquem
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essas experiéncias de sindicatos de assalariados distintos numa
organizacgao distinta.

O que eu acho que nao esta definido é qual vai ser a estrutura
da organizagao desse sindicato, ou seja, os sindicatos dos
trabalhadores assalariados vao formar uma federagéo? Vao entrar
na FERAESP e formar uma outra central sindical? Vao entrar na
CUT? Vao entrar na CONTAG? A CONTAG vai entrar na CUT?
Essas sdo coisas que n&o sado questdes tedricas, sdo questdes
essencialmente politicas. Isso passa para um plano de aliancas
politicas. E eu vejo ai problemas bastante sérios, porque quase
sempre, e esse é também o nosso caso atual, nessas questdes de
fundo, isto é, na questéo classista que se pde, abre-se um espacgo
imenso de disputas pessoais. Muitas vezes, a filiacdo ou ndo a
um sindicato, a filiagcdo ou ndo a um sindicato de assalariados, a
filiacdo ou ndo a uma federacéo, passam por questdes pessoais
dos dirigentes sindicais, que tém uma grande dificuldade hoje
de se entenderem, devido a politica. Quase sempre o cara ou é
do mesmo partido, amigo, compadre, etc., ou é inimigo ferrenho
do outro partido, etc., etc. As relagdes pessoais andam muito
proximas das relacdes politicas. E preciso um pouco mais de
maturidade dentro desse processo para se definir claramente
como vai ocorrer.

A minha visdo do processo € que a tendéncia da CONTAG
€ se transformar num tipo de uma central camponesa. Esse
€ 0 espaco que cada vez mais sobraria para a CONTAG. E
os assalariados se constituiriam em sindicatos autbnomos, se
filiando diretamente a CUT ou a uma outra estrutura sindical que
venha a aparecer, mas distinta da CONTAG. Mas isso néo é uma
tendéncia delineada, nem clara. Isso sao propostas que ainda
estdo em discussao. Nao ha uma solucao tedrica desse problema
da organizacéo sindical. Isso vai depender de como essas lutas
dos trabalhadores forem se constituindo.

H & P: Parece que o Paulo de Tarso, no artigo citado, esta
preocupado em antecipar um pouco essa reestruturacao,
tentando evitar que setores oportunistas se aproveitem
dessas contradigcdes que comegam a surgir dentro de alguns
sindicatos.
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JGS: Bem, o problema hoje esta, mais uma vez, de um lado
no plano legal e, de outro lado no plano real. Do ponto de vista
legal, a Constituicao da liberdade de organizacéo sindical, mas
veda a existéncia de mais de um sindicato da mesma categoria
na mesma base territorial. Agora, como a categoria legal chama-
se trabalhador rural e trabalhador rural engloba tudo, se nao for
possivel criar esses dois sindicatos, uma dessas categorias vai
ficar fora dessa representacao e acabara caindo do outro lado;
ou seja, se nao for dada aos pequenos produtores também a
possibilidade de se organizarem em sindicatos especificos, eles
vao cair dentro de uma cooperativa, dentro de alguma forma de
manipulagdo dos grandes proprietarios. Isso € o que sempre
se deu na base social de representacdo das cooperativas, por
exemplo. Na cooperativa, vocé nao pode dizer: “vocé néo entra
porque vocé é um grande proprietario”. Mas no sindicato vocé pode
dizer: “vocé ndo entra porque vocé é um grande proprietario”. Quer
dizer, a Unica possibilidade de uma organizagao independente e
autdbnoma dos pequenos produtores é eles poderem se constituir
como uma organizacao sindical. Senao, eles vao ser empurrados
para o lado patronal.

Essa percepcao das coisas me parece fundamental. A
tentativa de antecipar esse processo para mim é um pouco
prematura do ponto de vista politico. Nés precisamos ter clareza
do processo. Mas ter clareza também de que a resolucao disso
nao é uma questao tedrica, € uma questao da pratica politica
dessas liderancas sindicais no dia a dia. Constituir sindicato de
assalariados ndo vai fazer a luta do boia-fria crescer, a menos
que sejam sindicatos reais, sindicatos que tenham luta. Nao
€ a mudanca juridica, institucional simplesmente, que vai dar
legitimidade a isso. Vocé pode criar sindicatos de assalariados
no pais inteiro que sejam sindicatos cartoriais, que s6 pratiquem
o assistencialismo do Ministério do Trabalho: bota Ia um dentista,
um posto de atendimento médico e pronto. Continua a mesma
fraqueza de representagao que tem atualmente. Do mesmo jeito
que o que separa hoje os sindicatos auténticos, combativos, dos
outros sindicatos pelegos nao é a forma legal, mas, sim, a pratica
do dia a dia. O que vai impondo as formas de luta é o aprendizado
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que esses trabalhadores vao adquirindo no seu cotidiano de lutas.
Por essa razao, para mim, isso nao pode ser apressado. Eu acho
que quando a lei deixar de ser um obstaculo, estara facilitado o
caminho. Espero que logo se regulamente a legislacao que facilite
o0 caminho dos trabalhadores para organizarem-se do jeito que
quiserem, livres, sem nenhuma interferéncia do Estado. Mas
uma coisa € a lei deixar de ser coercitiva, de ser uma forma de
regulamentagao social do Estado e facilitar a organizagdo dos
trabalhadores. Outra, é a organizacdo dos trabalhadores. Isso
so depende deles.

Se eu fosse a CUT, eu faria o seguinte: todo sindicato de
trabalhadores rurais assalariados que for representativo da sua
categoria sera reconhecido pela CUT. Que a CUT reconheca toda
organizagao que € legitima representante dos seus assalariados,
e vamos lutar para resolver os problemas que aparecerem; botar
os advogados para resolverem os problemas legais. Agora, nés
nao vamos dizer que é esse ou aquele que vai entrar e os outros
que vao sair. Essa acomodacgéo é uma luta politica interna da
prépria CUT, interna da prépria organizacdo do sindicato, que
vai ser resolvida na medida em que essas formas de luta, de
organizagao, essas aliangas forem se estabelecendo. Insisto
que nao se pode simplesmente resolver isso teoricamente.
“Tem assalariado, precisa de um sindicato de trabalhadores
assalariados”. Nao pode ser assim. Caimos num determinismo
das forcas produtivas que nao é aceitavel. Como eu ja frisei, a
existéncia de assalariados nao significa dizer que necessariamente
ja exista uma classe trabalhadora no campo. A classe social ndo é
definida exclusivamente pela posicado que ele ocupa na insergao
produtiva. Nao é porque o trabalhador é assalariado que ele
tem umas tantas contradi¢des necessarias. Ele vira a té-las na
medida em que for lutar pelos seus direitos. Isso € um processo
historico de constituicao da classe trabalhadora no campo, que
esta comecando.

As vezes, talvez, tentar apressar isso, e apressar nesse
nivel, de uma solugdo formal, pode ser prejudicial. E preferivel
que se incentive, que se apoie, mas que se deixe os proprios
trabalhadores irem escolhendo isso. O que eu acho que é
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preciso fazer é nao ter medo de reconhecer esses sindicatos como
auténticos, se eles forem representativos da sua categoria. Esse &
0 ponto em que eu acho que nds estamos hoje. Nao generalizar as
féormulas. O que deu certo em Sao Paulo, esta dando certo, e pode vir
a dar certo em Sao Paulo, vai demorar muito tempo para chegar no
Nordeste. Se, a partir de amanha, a CUT comegar a fundar sindicatos
de trabalhadores assalariados no pais afora, vao aparecer muito mais
Zé de Fatimas da vida. Nao é fundando um sindicato de assalariados,
criando uma lideranga ou criando um apoio, que nés vamos avancgar
na luta dos trabalhadores de forma efetiva. Evidentemente, na histéria
das liderangas sindicais, os oportunistas tendem muito mais a aparecer
nesses momentos de transicdo, mesmo porque, assim como todo
empresario ndo € filho da puta, todo trabalhador ndo é bom sujeito
por definicdo. Formas de oportunismo, peleguismo e pessoas que
vao ser postas nesses sindicatos a mando dos patrdes, tudo isso
também vai ocorrer. Ja tem um caso em S&o Paulo que eu vou me
escusar de citar, por razdes 6bvias, mas o presidente do sindicato de
assalariados fundado foi nomeado por um usineiro. Como a usina tem
5 miltrabalhadores, o caramandou eleger como presidente do sindicato
um capanga de sua confianga, contra o presidente do sindicato dos
trabalhadores rurais, que era um pequeno proprietario, mas que tinha
uma atuagéo progressista.

Essas manipulacdes podem, portanto, acontecer, até
que os trabalhadores se deem conta disso. Entéo, eu ndo estou
querendo negar tal tendéncia, sé estou querendo dizer que nao &
necessariamente bom ou mau um caminho ou outro. Isso depende
do que houver por tras da organizagéo das lutas dos trabalhadores.
A tendéncia de criacdo de sindicatos de assalariados me parece
correta. Eu tive a oportunidade de escrever um artigo em 1986
preconizando isso, 0 que seria inevitavel, conforme fossem se
diferenciando cada vez mais os trabalhadores rurais e se constituindo
em categorias distintas com sindicatos distintos. Como, por exemplo,
me parece inevitavel que venhamos a ter mais cedo ou mais tarde
sindicatos dos tratoristas no estado de Sao Paulo, ou sindicato dos
apanhadores de laranjas do estado de Sao Paulo, dependendo da
evolucdo dessa organizacgao da estrutura produtiva. Mas nao se pode
simplesmente dizer que isso € bom ou mau. No limite, pode ser que
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o sindicato dos apanhadores de laranjas do estado de Sao Paulo
seja um bando de pelegos a mando da Citrosuco... Que atrase muito
as lutas dos trabalhadores. Agora, o caminho parece ser esse. Do
mesmo jeito que me parece que a CONTAG hoje vai ser obrigada a
passar por uma reformulagao na sua estrutura sindical, até mesmo
para conseguir manter a legitimidade que ela teve no passado. Ela
vem perdendo rapidamente essa legitimidade na medida em que
nao consegue definir, nesse espectro tao grande, quais séo, de fato,
as forcas que ela se dispde a representar. Os pequenos produtores,
por exemplo, hoje no sul do pais (Rio Grande do Sul, Parana e
Santa Catarina) estdo saindo da CONTAG, que ndo consegue
levar uma luta por politica agricola. A bandeira de luta da CONTAG
para essa categoria unica, trabalhador rural, era a reforma agraria.
A reforma agraria era um guarda-chuva que acomodava todas as
coisas, mas a reforma agraria inclui também uma politica agricola
para manter o trabalhador na terra. Foi uma panaceia que manteve
essa pseudounidade em torno da categoria trabalhador rural. Muito
bem, na hora que comega a haver uma diferenciagao clara dessas
reivindicagdes, a CONTAG tem dificuldade de administrar essa
luta da politica agricola com a politica agraria e com as questbes
trabalhistas de condicdes de trabalho, de salario, de transporte, etc.

Diante disso, o que acontece é que o sindicato na base, e
até mesmo a CONTAG como cupula, conseguem, quando muito,
levar uma dessas lutas, e marginalizam ou excluem as outras.
Ora, os excluidos procuram outras formas de associa¢ao. No caso
dos assalariados, no caso da cana-de-agucar, em varias regides
do pais, eles estavam caindo no sindicato dos trabalhadores da
industria alimenticia. O Rio de Janeiro € assim, por exemplo.
Grande parte dos trabalhadores da usina esta no sindicato da
industria alimenticia por se tratar de um sindicato de assalariados
que levava a luta. Por outro lado, quando os sindicatos rurais
comegam a se recuperar, os volantes comegam a fazer greve,
paralisacoes, ai esses sindicatos se fortalecem e colocam o
problema da separacgao. Foi o que ocorreu em Sao Paulo. Mas
€ perigoso, num momento qualquer, vocé definir; agora é assim;
baixa a regra, vem uma camisa de forga. Isso € um movimento
gradual de passagem que eu acho que vai ter que ser feito. Nos
vamos assistir a isso nos préoximos anos.
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