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SILVIO ROMERO: UM PENSAMENTO EMBRIAGADO
DE POLEMICA

Milena da Silveira Pereira’

RESUMO: Partindo da hipétese de que a polémica foi traco
constitutivo do pensamento do final do Oitocentos, o ensaio busca
analisar como a no¢ao de Brasil e de povo brasileiro em Silvio
Romero foi se estruturando a partir de um discurso marcadamente
polémico, ou melhor, como um certo discurso polémico traduziu
a leitura que este autor fez da sociedade brasileira a partir da
literatura nacional — por ele considerada o principal instrumento
para o conhecimento do “espirito do povo brasileiro”. Tal analise
tem como alvo compreender as articulagdes dessa ideia de
Brasil que entdo se consolidou e da qual somos de alguma forma
herdeiros.

PALAVRAS-CHAVE: Silvio Romero. Polémica Literaria. Historia
do Brasil.

ABSTRACT: By assuming the hypotheses that polemics was a
constitutive feature of thought at the end of the nineteenth century,
this essay aims to understand how the notion of Brazil and of the
Brazilian people by Silvio Romero was structured out of a markedly
polemical discourse, or, in other words, how a certain polemical
discourse would have translated Romero’s reading of the Brazilian
society from the national literature — considered by him the main
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tool for knowing the “spirit of the Brazilian people”. This question
will be explored with the objective of understanding the basis of
that idea of Brazil which was then consolidated and from which
we are heirs in a certain way.

KEYWORDS: Silvio Romero. Literary Polemics. History of Brazil.

A paix&o é a grande forga dos convencidos.
Emile Zola

Em 1888, Silvio Romero publica sua obra capital, Histéria da
Literatura Brasileira, e declara que este era um “livro de amor,
feito por um homem que sente ha perto de vinte anos sobre o
coracgao o peso do 6dio que lhe tem sido votado em sua patria...”.
Considerava, pois, que era tempo de abandonar “um pouco de
rudeza, de tom agressivo, de violéncia no ataque, e senhorear-
se de mais serenidade e cordura”, ou seja, era hora de “adiar as
paixdes e dar entrada a imparcialidade.? Seu companheiro na
Faculdade de Direito do Recife, Araripe Junior, corroborando o
impeto de equilibrio de Romero, ressalta que, se os prefacios e
declara¢des de Romero “revelam desejos de moderagéo, que
se explicam bem pela idade e pela experiéncia dos homens e
das coisas”, deixam ver igualmente “o excesso de dosagem que
houve nesse carater, no que diz respeito ao amor da luta, a paixao
pelo sport literario, ao arrastamento para os atos de agressao”.
Romero, acrescenta Araripe, ndo padecia mais das exaltagbes dos
tempos académicos e a posi¢cdo que seu nome havia alcangado
nos diversos circulos da época o impeliam a manter-se “em uma
esfera de acdo cautelosa” e a guardar “uma vigilancia sobre
os proprios atos e discursos, a que dantes ele ndo se julgava
obrigado, na qualidade de critico demolidor”.?

2 ROMERO, Silvio. Histéria da Literatura Brasileira [1888]. 7. ed. Rio de Janeiro:
Livraria José Olympio, 1980. v. 5, p. 33 e 35.

3 ARARIPE JUNIOR, T. A. Silvio Romero Polemista [1898/1899]. In: Araripe
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Outro amigo da época da Faculdade de Direito do Recife,
Clovis Bevilaqua, da mesma maneira pontua que Silvio Romero
havia abandonado na Histéria... o tom agressivo dos “escritos de
reacdo, que tantos doestos e diatribes lhe valeram, principalmente
por parte de certos literatos fluminenses”. A esses escritos de
reacao, continua o jurista cearense, Romero preferiu uma historia
“austera e serena”, na qual pudesse utilizar “outros instrumentos
mais pacificos e que melhor [garantissem] a aquisi¢céo da
verdade”. Assevera, entdo, que “Silvio depbs a clava terrivel de
intemerato demolidor, para empunhar as lentes de investigador
imparcial”.*

Como se vé, os trechos escolhidos de Silvio Romero e
de seus companheiros de “Escola” denunciam o empenho do
estudioso sergipano em buscar uma nova postura com a sua
Histéria da Literatura Brasileira: um comportamento menos bélico
e mais moderado nas palavras. No entanto, cabe indagar se sua
declarada postura de abrandamento na producgéo da Histéria da
Literatura Brasileira resultou em um significativo distanciamento de
um certo discurso polémico ou se este discurso ainda continuou a
perpassar as suas obras. E mais que isso, partindo do pressuposto
de que esse tal discurso polémico, ou propensado a reacéo,
modelou a ideia de Brasil e de povo brasileiro em Silvio Romero,
em que medida esse discurso polémico traduziu a forma de pensar
do literato sergipano, tal como dos homens do seu tempo?

De saida, vale destacar que a Histdria da Literatura Brasileira
pode ser considerada a obra sintese do pensamento de Silvio
Romero, em que ele buscou colocar o essencial do que desejava
dizer sobre a cultura e a sociedade do seu pais. Nos vinte anos
anteriores a sua publicacdo, Romero foi organizando e aplicando
suas ideias a setores diversos da cultura nacional e, nos vinte
e seis anos posteriores, apurou e desenvolveu as concepgoes

Junior teoria, critica e histéria. Selegdo e apresentagao de Alfredo Bosi. Rio
de Janeiro: Livros Técnicos e Cientificos; Sdo Paulo: Edusp, 1978. p. 321.

4 BEVILAQUA, Clévis. Epocas e Individualidades — estudos literarios. 22 ed.
emendada. Rio de Janeiro: H. Garnier; Livreiro-Editor, 1888, p. 143.
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estabelecidas na Historia..., sem perder, contudo, ao longo
dessa carreira literaria, a combatividade. Uma combatividade, a
proposito, definida pelo préprio autor como uma predisposigédo
de sua personalidade.

Em um de seus impetos autobiograficos,® o critico revela,
no inquérito literario de Jodo do Rio, O Momento Literario, que
seu temperamento e sua personalidade foram definidos desde
0s seus cinco anos; “sou hoje o que era aos cincos anos de
idade”.® Esclarece que sua infancia foi marcada por duas das
mais terriveis epidemias que devastaram o Brasil no século XIX
e as vé como acontecimentos que marcaram profundamente sua
formagéo. A primeira epidemia data do ano de seu nascimento,
1851; uma epidemia de febre amarela que atacou a vila de
Lagarto e o obrigou a ser transportado para o engenho de seus
avos. Romero lembra com saudades desses tempos do engenho
Moreira, os quais, segundo ele, definiram “tudo o que [sentia] do
povo brasileiro”, todo seu “brasileirismo” e todo seu “nativismo”.”
A outra epidemia, de 1856, o levou a sair do engenho de seus
avos e a voltar para a vila de Lagarto, onde nasceu. Relata que
esses tempos foram de muito sofrimento, tanto pela devastacéo
enorme provocada pela célera, que levou sua irma e sua mae,
quanto pelo fato de ele ter se tornado um estranho em sua casa
— havia sido criado no engenho até os cinco anos de idade. Essa
infancia dividida entre o engenho e a vila de Lagarto, de acordo
com o proprio Romero, explica em grande parte toda a sua vida
e sua obra. E, assim, anuncia:

Eu, criado fora até os cinco anos, era, no principio, como
estranho aos meus irmaos mais velhos, que me faziam trogas e

5 Sobre autobiografia como construgdo de uma narrativa sobre si em que o
discurso oscila entre a busca de verossimilhanca e a idealizagdo ver: LIMA,
Luiz Costa. Jubilos e misérias do pequeno eu. In: LIMA, Luiz Costa. Sociedade
e discurso ficcional. Rio de Janeiro: Guanabara, 1986.

6 RIO, Jodo do. Momento Literario. Rio de Janeiro: H. Garnier, s/d [19067]. p.
45,

7 Ibid., p. 39. (grifo do autor).
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me maltratavam muitas vezes, com essa malignidade prépria dos
meninos. Dai, um estado d’alma que se me produziu e ainda hoje
perdura, digo-o a puridade, quer me acredite, quer n&o.

Habituei-me cedo a ser paciente, sofredor, ao mesmo tempo
desconfiado, suspicaz, talvez, e, ainda por cima, resistente,
belicoso.®

E foi com esse espirito desconfiado e belicoso que Silvio Romero
se langou na vida intelectual. Araripe Junior conjectura, dez anos
depois da publicacdo da Histdria da Literatura Brasileira, que
Romero, por possuir um temperamento forte e vibrante, acabaria
por viver “fatalmente encarcerado na sua indole de polemista”,®
ou, como dirdo outros estudiosos, encarcerado no seu “ritmo de
turbilndo” ou no seu “estilo tropical”.'® Essas sado leituras, uma
coletdnea de Romero e as outras duas mais recentes, que indicam
o quanto aquela autoimagem de Silvio Romero — que ele tanto
fez questdo de acentuar em seus trabalhos — persuadiu seus
contemporaneos e estudiosos posteriores e se manteve de forma
tdo duradoura que alimentou e, de certa maneira, determinou a
imagem conhecida de Romero.

A partir da leitura de seus escritos, nesse sentido, pode-se
afirmar que Silvio Vasconcellos da Silveira Ramos Romero, ou
melhor, Silvio Romero, sempre pensou o Brasil e a literatura
nacional em termos de luta e afirmacéo. Ele proprio declara que

8 lbid., p. 41.
° ARARIPE JUNIOR. Silvio Romero Polemista, p. 340.

0 Antonio Candido, um dos maiores estudiosos de Silvio Romero, na introdu-
¢do da antologia de textos de nosso autor, afirma que a obra de Romero se
assemelhava a um turbilhdo e, nesse sentido, declara que o que pretende
compreender é o ritmo de turbilhdo do pensador sergipano. Roberto Ventura,
igualmente, outro estudioso do autor, vai definir a capacidade de Romero de
polemizar com tudo e com todos de “estilo tropical’. Cf. CANDIDO, Antonio.
Silvio Romero: teoria, critica e historia literaria. Sdo Paulo: Edusp, 1978;
VENTURA, Roberto. Estilo Tropical: histéria tropical e polémicas literarias
no Brasil, 1870-1914. Sado Paulo: Companhia das Letras, 1991.
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nao queria que sua Histéria da Literatura Brasileira fosse “uma
cronica recheada de fastos anedéticos”, mas antes, que sua
empreitada literaria fosse “um protesto”." Todo escritor nacional
na hora presente, continua ele, estava “carregado do impetuoso
dever de dizer toda a verdade ao nosso povo, ainda que pelo
rigor [tivesse] de desagradar geralmente”. E em tom imperativo
convoca 0s nossos homens de letras:

lutemos, conquistemos o nosso lugar; rechacemos todas as
antigualhas podres e todas as inovac¢des insensatas; sejamos
fortes e calmos. Instruamos-nos e travemos a grande luta de
nossa regeneracdo social, econébmica e literaria. J& é tempo de
olharmos para tras, langar as vistas sobre o caminho percorrido ha
quatrocentos anos e conhecermos que pouco, bem pouco, temos
feito como nagéo culta.

Tomemos todos os encargos que os séculos nos legaram e
aparelhemo-nos para solvé-los."

Apesar, contudo, de iniciar a Historia da Literatura
Brasileira apresentando-se como um autor mais imbele e
sereno, Romero ndo deixou de cultivar em seus estudos uma
imagem de propensao a luta e a reagao — ora para se defender,
ora para se afirmar, ora para se justificar. Propensao vista,
muitas vezes, como uma espécie de missdo que o autor teria
assumido para combater a apatia e o conformismo do povo
brasileiro, considerados, por ele, os maiores males do Brasil.
Declarou, sobre esse problema, que nio se pode talvez dizer
que o brasileiro, tomado individualmente, “seja descuidoso de
si préprio; considerado porém em geral, como tipo sociologico,
o povo brasileiro é apatico, sem iniciativa, desanimado”."® E era
esse quadro desanimador que o estudioso, com toda intensidade
de seu patriotismo, buscava alterar.

" ROMERO, Silvio. Histdria da Literatura Brasileira, p. 919.
2 1bid., p. 142. (grifo nosso)
3 |bid., p. 145.
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Seu alvo declarado ao longo de sua vida intelectual foi a
busca do espirito do povo brasileiro, ou seja, seu fito, como
bem define na Histdria..., era “encontrar as leis que presidiram
e continuam a determinar a formagéo do génio, do espirito, do
carater do povo brasileiro”. Para tanto, era “antes de tudo mister
mostrar as relagdes de nossa vida intelectual com a historia
politica, social e econbémica da nac¢&o;” ver como o portugués
foi-se transformando ao contato com o indio, o negro, a natureza
americana, e como, “ajudado por isso e pelo concurso de idéias
estrangeiras, se foi aparelhando o brasileiro, tal qual ele é desde
ja e ainda mais caracteristico se tornara no futuro”.’ Silvio
Romero, com esses designios de uma tomada de consciéncia
da brasilidade, descreve que, primeiramente, para se firmar
bem no terreno, tratou de “circunscrever e limitar o circulo de
[sua] ac&o: um pouco de poesia apenas e o resto critica. Em
critica [dedicou-se] apenas a filosofia, a etnografia, a politica e
a literatura propriamente dita, tudo isto sob o ponto de vista de
aplicagdes ao Brasil”. Essas foram as linhas diretoras de sua
acao na literatura do pais, uma ac¢éao cujo objetivo era enxergar
o Brasil como uma nacéo e tragar o devir historico que o pais
deveria cumprir para se enquadrar no mundo civilizado. E com
esse intuito proclama:

Se me faltou o talento, resta-me, em todo caso, a fase moral da
empresa; a verdade e o patriotismo foram os meus guias. Tal o
sentido de certos ataques a influéncias estrangeiras, que desejaria
ver anuladas de todo. Independéncia literaria, independéncia
cientifica, reforgo da independéncia politica do Brasil, eis o sonho
de minha vida. Sejam eles a triplice empresa do futuro.
Tenhamos confianga!®

Nessa empreitada, a literatura foi tomada por Romero como
pedra de toque para a realizacao de seus sonhos, aparecendo nos

4 Cf. ROMERO, Silvio. Histéria da Literatura Brasileira, p. 55.
S lbid., p. 47-48. (grifo nosso)
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estudos romerianos como a expressdao maxima da vida do espirito
de um povo, ou seja, como um dos principais instrumentos para
reescrever a histéria e conhecer o povo brasileiro. A literatura,
segundo ele, compreende “todas as manifestagdes da inteligéncia
de um povo: — politica, economia, arte, criagdes populares,
ciéncias”; ela é “a grande artéria, o pulso da sociedade, que sofre
de suas agitagdes, de suas ansias”."® E representada, até mesmo,
como “‘uma arena de combate onde as palmas da vitéria devem
caber aos mais dignos”, quer dizer, “aos mais inteligentes, aos
mais fortes, aos mais destinados, aos mais preparados, aos mais
ativos nas pugnas do pensamento”.’ Na sua visdo, portanto,
a literatura se apresentava como um todo que nao se limitava
somente ao cultivo das belas-letras, mas sim englobava todas as
manifestac¢des intelectuais, fazendo brotar o carater de um povo.

Essa visao de literatura como a expressao maxima da vida
do espirito de um povo, no entanto, ndo foi inaugurada com os
escritos romerianos, mas sim pode ser remontanda as concepg¢des
romanticas. Embora Romero tenha atacado o romantismo de
todos os &ngulos, pode-se dizer que seu pensamento ndo passou
imune, mesmo que atualizado de acordo com os anseios do seu
tempo, as ideias de Gongalves de Magalhaes, Araujo Porto-
Alegre, Sales Torres Homem, Gongalves Dias e José de Alencar,
os quais forneceram boa parte do repertério em torno do qual a
literatura brasileira iria se desenvolver. Domingos J. Gongalves de
Magalhaes, por exemplo, um dos primeiros a analisar as belas-
letras e a advogar a necessidade de uma literatura nacional,
buscou apresentar a literatura como o desenvolvimento do que
o0 povo tinha de mais “sublime nas idéias, de mais filoséfico
no pensamento, de mais herdico na moral, e de mais belo na
Natureza”, era “o quadro animado de suas virtudes e de suas
paixdes”. Para ele, a literatura era reveladora do carater de um

6 Ibid., p. 923.

7 1d. Machado de Assis. In: BARRETO, Luiz Ant6nio (Org.). Autores Brasileiros.
Rio de Janeiro: Imago Editora; Aracaju: Universidade Federal de Sergipe,
2002, p. 107.
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povo, era “o espirito desse povo, e uma sombra viva do que ele
foi”,"® ou seja, era vista como um espirito da nossa evolugéo
histérica.

Do mesmo modo que a literatura cumpria esse papel, a
critica também era vista por Silvio Romero como uma disciplina
aplicavel a todas as manifestagdes da humanidade. Na década
de 1970 do Oitocentos brasileiro, ainda a critica literaria estava
florescendo entre n6s e uma “nova geragdo”'® mostrava-se ja
fortemente empenhada em construir uma orientagao nova, em
buscar novos rumos para romper com o padréao retérico da critica
anterior, limitada a analise intratextual. Era necessario, na visédo
de um dos seus principais representantes, Silvio Romero, deixar
de julgar os produtos literarios por meio de “convencdes retoricas”
e comecgar a conceber a critica “como uma vasta e complexa
atividade de andlise realista e rejeicdo de preconceitos mentais,
com vistas a uma reavaliagéo objetiva de toda a cultura”.?° Estava
surgindo, assim, uma critica de carater cientificista, que defendia
uma postura de verdade, neutralidade e objetividade na analise
literaria e cultural, ou seja, as ideias naturalistas, evolucionistas
e racistas propagadas nesse tempo passaram a ser encaradas
como verdades universais, exercendo um enorme fascinio na
intelectualidade.?’

8 MAGALHAES, D. J. Gongalves. Ensaio sobre a Histdria da Literatura do Brasil.
Estudo Preliminar [1836]. In: Revista Niteroi, Edi¢édo fac-similar coordenada
pela Academia Paulista de Letras, Sao Paulo, 1978, Tomo Primeiro, p. 132-
159, p. 132.

'* Denominagao de Machado de Assis para essa geragéo que estava surgindo.
Cf. MACHADO DE ASSIS . ANova Geracéo [1879]. In: . Obras Com-
pletas de Machado de Assis. Sdo Paulo: Grafica e Editora Brasileira Ltda,
1955, p. 180-244.

20 Defini¢éo de critica que Antonio Candido percebeu na obra de Romero. Cf.
CANDIDO, Antonio. Introdugdo. In: ROMERO, Silvio. Silvio Romero: teoria,
critica e historia literaria. Sdo Paulo: Edusp, 1978, p. IX-XXX.

21 Cf. CANDIDO, Antonio. Formagéo da Literatura Brasileira: momentos deci-
sivos [1959]. 6. ed. Belo Horizonte: Ed. Itatiaia, 1981; COUTINHO, Afranio.
A Literatura no Brasil. Realismo-Naturalismo-Parnasianismo [1955]. Rio de
Janeiro, Editorial Sul Americano S. A., p. 1969; HOLANDA, Sérgio Buarque
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Tal critica literaria de fins do século XIX, talvez pela
proeminéncia do campo literario em relagao a qualquer outro campo
da vida intelectual, gozava de um prestigio jamais alcang¢ado,
servindo, amiude, como um espago para a polémica, o debate
de ideias e a discussao sobre temas nacionais, ou seja, a critica,
nesse tempo, se mostrou o principal meio para se pensar e teorizar
o Brasil.?2 E Silvio Romero, compartilhando dessas condigbes de
producao, atribuia a critica literaria a missao de contribuir para a
construcdo da nacionalidade brasileira. A critica revelava-se a ele,
embebido que estava das teorias de Taine, como uma espécie
de arma de interferéncia na vida e na cultura da nagdo, sendo
inspirada pelo “ideal de um Brasil autbnomo, independente na
politica e mais ainda na literatura”. E dessa motivagao fundadora
decorreram todas as suas investidas no dominio das letras. Anos
mais tarde, no trabalho Da Critica e sua Exata Definigdo, completa:
“ja deixei dito e repetido que ela [a critica] abarca toda a area do
pensamento, aplica-se a todas as criagbes humanas, a todas as
pesquisas e construgdes espirituais”.?

Com essas armas em punho para desvendar o espirito do
povo brasileiro e afirmar seu lugar na intelectualidade da época
— seus dois maiores alvos declarados —, Romero reclama uma
histéria para nossa nagéo e afirma que, no Brasil, havia uma
grande auséncia de produc¢ao historica, isto &, os trabalhos de

de. Silvio Romero. In: O espirito e a letra: estudo de critica literaria, 1. Sdo
Paulo: Companhia das Letras, 1996.

22 Alberto Luiz Schneider, a esse propdsito, em sua obra Silvio Romero, Her-
meneuta do Brasil, ressalta que “se ndo fosse demasiadamente especulativo,
seria possivel imaginar que se houvesse escrito trinta ou quarenta anos mais
tarde, Silvio Romero provavelmente nao teria escolhido a critica literaria para
pensar o Brasil. E se Sérgio Buarque e Gilberto Freyre tivessem produzido
suas obras trinta ou quarenta anos mais cedo, talvez tivessem sido criticos
de literatura. De fato, Sérgio Buarque também o foi de certo modo, antes de
entregar-se ao oficio de historiador”. Cf. SCHNEIDER, Alberto L. Silvio Romero,
Hermeneuta do Brasil. Sao Paulo: Annablume, 2005, p. 24.

2 ROMERQO, Silvio. Da Critica e sua Exata Definigao [1909]. In: . Literatura,
Histéria e Critica. Luiz Antonio Barreto (Org.). Rio de Janeiro: Imago Editora;
Aracaju: Universidade Federal de Sergipe, 2002, p. 391-392.
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histéria até entdo produzidos eram muito pobres e no terreno da
literatura propriamente dita “a pobreza nacional ostenta-se ainda
maior”.?* Para Romero, tudo o que havia sido publicado até entédo
a respeito do Brasil, tanto pelos brasileiros que sé escreveram
quadros isolados, quanto pelos estrangeiros que produziram obras
superficiais e com muitas lacunas, ndo poderia ser considerado
histéria da literatura brasileira. Realizar uma teoria completa sobre
a histéria do Brasil, segundo ele, ndo é tomar a histéria como
exclusiva dos portugueses na América, nem como uma histéria
dos Tupis ou dos negros no Novo Mundo. N&o € a histéria isolada
de nenhum desses povos, “é antes a historia da formagéo de
um tipo novo pela agéo de cinco fatores, formagéo sextiaria em
que predomina a mesticagem. Todo brasileiro é mesti¢o, quando
ndo no sangue, nas idéias”. Aponta, entao, os cinco fatores que
contribuiram para a formagéo do tipo brasileiro: o portugués, o
negro, o indio, o meio fisico e a imitagdo estrangeira.?® E deixa
claro que pretendia escrever um “trabalho naturalista” sobre
a historia da literatura brasileira, munido “do critério popular e
étnico para explicar o nosso carater nacional” e, ainda, do “critério
positivo e evolucionista da nova filosofia social, quando tratar de
notar as relagdes do Brasil com a humanidade em geral”.?
Buscava, desse modo, realizar um trabalho que explicasse o
carater nacional a partir do particular, sem esquecer o universal.
Para o autor sergipano, todo e qualquer problema histérico e
literario tinha duas faces principais: uma geral, influenciada pelo
momento europeu, e outra particular, influenciada pelo meio
nacional.?” Chega a declarar que o escritor brasileiro tem a seu

2 |d. Histéria da Literatura Brasileira, p. 51.

2% ROMERQO, Silvio. Historia da Literatura Brasileira, p. 54. (grifo nosso)

% |bid., p. 57. (grifo do autor)

27 Thomas Skidmore, nesse sentido, destaca que Silvio Romero tinha uma con-
vicgdo inabalavel: “a de que os brasileiros precisavam dominar as doutrinas
cientificas correntes para entao, aplica-las ao seu pais”; e nunca abandonou
essa “dedicacdo emocional ao pais, por mais depressivas que se tornassem

suas conclusdes”. Cf. SKIDMORE, Thomas. A agonia de um nacionalista
frustrado: Silvio Romero. In: . Preto no Branco. Raga e nacionalidade
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cargo um duplo problema e uma dupla fungéo: “deve saber do
que vai pelo mundo culto, isto é, entre aquelas nagdes européias
que imediatamente influenciam a inteligéncia nacional”; e tém por
incumbéncia, igualmente, “n&o perder de mira que escreve para
um povo que se forma, que tem suas tendéncias préprias, que
pode tomar uma feigdo, um ascendente original”.?®

E ndo foram poucos os debates desencadeados para
defender esses designios. Entre eles, merece destaque a célebre
polémica entre Silvio Romero e Machado de Assis. Adescomunal
antipatia de Romero por Machado vinha de longa data, desde
a sua campanha contra o romantismo, tendo-se agravado com
o artigo de Machado de Assis, A Nova Geragéo (1879). Neste
texto, o romancista analisa a nova geragcéo poética que estava
surgindo na década de 1970 e critica a poesia romeriana. Segundo
Machado, Romero é “um dos mais estudiosos representantes
da geracdo nova; € laborioso e habil” e seus trabalhos “séo
documentos louvaveis de estudo e aplicagao”, entretanto, no que
se refere a sua poesia, o romancista declara que “Os Cantos do
Fim do Século[...] ndo dao a conhecer um poeta; e para tudo dizer
numa so6 palavra, o Sr. Romero ndo possui a forma poética”.?
Comecgada ai, a contenda estendeu-se por varios anos, no
entanto, Machado de Assis nunca respondeu as provocagdes do
estudioso sergipano, nem mesmo quando Romero publicou o livro
Machado de Assis — estudo comparativo de literatura brasileira
(1897), em que defendia, na contramao das tendéncias criticas
que ja se anunciavam e que vingariam, que a obra do romancista
nao teria valor, por estar em descompasso com as tendéncias
contemporéneas.

Romero pretendia, como deixa claro no livro, dar a Machado
de Assis, 0 que ele considerava, “o seu verdadeiro posto na
histéria intelectual de nossa patria”. Declara que, em seus escritos

no pensamento brasileiro. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1976, p. 49.
2% ROMERO, op. cit., p. 60.

2 MACHADO DE ASSIS. A Nova Geragéo. In: . Obras Completas de
Machado de Assis, p. 224.
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anteriores sobre o romancista fluminense,®® havia sido muito
severo e que era o momento de |Ihe fazer justica e coloca-lo “em
seu lugar”. E ao mesmo tempo em que tinha como obijetivo fazer
justica a figura de Machado, pretendia, igualmente, fazer justica ao
nome de seu conterraneo Tobias Barreto. O autor promove, entao,
como o proéprio subtitulo sugere, um estudo literario comparativo
entre o romancista fluminense e o jurista e poeta sergipano,
fazendo um paralelo em que deprecia o primeiro e exalta o
segundo. Silvio Romero, entre outros motivos, ndo aceitava o
pessimismo e a fina ironia de Machado de Assis ao tratar de
temas nacionais, afirmando que “nés os brasileiros ndo somos
em grau algum um povo pessimista”.?' Além disso, ressalta que
o romancista fluminense ndo conseguiu criar nenhum “verdadeiro
e completo tipo ao gosto e com a maestria dos grandes génios
inventivos das letras”.2 Para Romero, na esteira dos romanticos
que defendiam um carater pedagégico da literatura, o escritor
nacional deveria ter como principio criar tipos para servirem de
espelho aos brasileiros, um povo ainda em formagao. Mas o que
Machado fez, na sua opiniao, foi criar tipos desqualificados, como
Bras Cubas e Quincas Borba, isto é,

seu Bras Cubas é um adultero enjoativo e seu Quincas Borba, um
lunatico sensabordo. Ambos pretensiosos, e insignificantes na sua
pretensiosidade, nenhum deles é exemplar vivo da humanidade;
sao tipos convencionais, paspalhdes de papeldo: verdadeiros
abortos de uma imaginagéo sem real forga criadora.®

%0 “Lembremos que ja por trés vezes escrevemos sobre o poeta e romancista
fluminense: a primeira foi um rapido artigo inserido na Crenga (Recife) em
1870 e que tinha por objetivo o livro das Falenas; a segunda foram algumas
paginas do opusculo O Naturalismo em Literatura, reproduzidas, vai para
bastantes anos, nos Estudos de Literatura Contemporanea; a terceira é
esta agora”. Cf. ROMERO, Silvio. Machado de Assis. In: . Autores
Brasileiros, p. 106.

3 |bid., p. 285.
2 |bid., p. 327.
% |bid., p. 221.
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Em razédo, porém, de Machado de Assis jamais ter respondido
diretamente as acusagbes e provocagdes de Romero, alguns
letrados tomaram frente na polémica. Um desses nomes foi
Lafayette Rodrigues Pereira, sob o pseudénimo de Labieno,
que escreveu um livro em resposta as ofensas de Silvio Romero
a Machado, intitulado Vindiciae: O Sr. Sylvio Romero critico e
filésofo (1899). Labieno adverte que o titulo, Machado de Assis,
dado por Romero ao seu livro de ataque, constituia um “grosso
embuste!”, pois “Machado de Assis é o pretexto. O objetivo do livro
€ Tobias, é a glorificagao do Teuto sergipano.” De acordo com o
defensor de Machado, se Romero tivesse intitulado Tobias Barreto
ao livro nao teria tido leitores e nem a repercussao que teve, e
essa é arazao, segundo Labieno, da “fraudulenta substituicao de
Tobias Barreto por Machado de Assis. A critica também tem suas
pias fraudes”.?* Magalhdes de Azeredo, acerca dessa relagédo
passional de Romero por Tobias, assinala que “um elemento
exterior, importantissimo, concorre para dificultar-lhe a serenidade
do juizo; é a sua fervorosa admiragéo por Tobias Barreto, o seu
desejo irresistivel de levantar alto, bem alto, a fama do patricio e
saudoso companheiro”.?®

As criticas de Silvio Romero a Machado de Assis deram
origem ainda a duas outras polémicas: uma com Valentim
Magalhaes e a outra com José Verissimo. A repulsa de Romero
em relagcdo a Valentim Magalhaes teve inicio depois dos elogios
deste a Machado de Assis e Luis Delfino, elevando-os ao posto
de representantes maiores daquela nova geracdo emergente
nesse final do século XIX. Esse estudo sobre Valentim Magalhaes
ocorreu em tons bem severos, mas o critico sergipano garante
que suas duras palavras estavam bem longe de serem injustas.
Assim, Romero profere um sem-nimero de adjetivos pejorativos
ao também combativo homem de letras, a saber, “moreno,

3 LABIENO (Lafayette Rodrigues Pereira). Vindiciee. O Sr. Sylvio Romero critico
e philosopho [1899]. Belo Horizonte: Os Amigos do Livro, 1934, p. 17.

% AZEREDO, Magalhaes. Homens e Livros. Rio de Janeiro: H. Garnier; Livrerio-
-Editor, 1902, p. 194.
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imberbe, magro, espingolado, pescogo longo, o Sr. Valentim
Magalhaes é um linfatico, um ente franzino, um mendigo de seiva,
a mais acabada encarnagdo do coringa”.*® Declara, inclusive,
que Valentim Magalhaes, “acima de tudo, € um imitador de vbo
rasteiro, o mais acabado exemplo de sestro da sequacidade™ e
que o Brasil precisava de grandes homens e n&o de imitadores. Na
sua viséo, assim como havia sinalizado para Machado de Assis,
esse tipo de figura somente denegria a literatura nacional, pois em

um povo quase embrionario, sem tradigcdo histérica, sem
coesdo social, sem politica autbnoma, sem opinido prépria, sem
originalidade, uma sociedade elementar, que n&o possui ainda uma
poesia acentuada, que ndo passou ainda da fase primaria das letras,
[...] o meio de disciplinar o espirito publico e encaminha-lo nesse
terreno, por certo, ndo é traduzir de estranhos.3®

Completa, por fim, que o “Sr. Valentim [...] hoje acredita-se
um colossal, um himalaico inovador! E valentinamente cémico”.®

No que se refere a José Verissimo, a refrega, ndo menos dura
e severa, teve inicio nos seus artigos em resposta as acusacoes
de Romero a Machado de Assis. Verissimo sempre buscou
apresentar-se como um literato avesso as polémicas, que so6
participava dos embates forgado e com profundo aborrecimento.
Dizia Verissimo que as ideias tinham valor por si mesmas e néo
eram necessarios berros ou gritarias.*° Todavia, embora Verissimo
se mostrasse um pouco hostil as polémicas, a lica travada entre
os dois literatos perdurou por varios anos.

Em Sobre alguns conceitos de Silvio Romero (1906), talvez os

% ROMERO. Silvio. Valentim Magalhaes. In: . Autores Brasileiros, p. 29.
7 1bid., p. 59.

% lbid., p. 40.

% |bid., p. 48. (grifo nosso)

4 VERISSIMO, José. Sobre Alguns Conceitos de Silvio Romero [1906].
In: . Que ¢ literatura? E outros Escritos. Sdo Paulo: Landy Editora,
2001, p. 237.
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seus escritos mais agressivos sobre Romero, Verissimo declara
que os ataques do estudioso sergipano estavam centrados em
dois pontos nunca perdoados por Romero: a sua “pouca estima”
por Tobias Barreto e o seu “grande apreg¢o por um escritor
[Machado de Assis] cuja justificadissima gléria desde muito parece
tirar o sono ao grande critico”. José Verissimo também ressalta
a presencga nos trabalhos de Silvio Romero de um “sentimento
de que é perseguido”, ou seja, “em toda a discordancia das suas
opinides, em toda a discrepancia do que julga ser a sua doutrina,
em toda a critica da sua obra”, Romero sempre vé um propdsito
firme de que esta sendo atacado pessoalmente, diminuido
ou contestado. Conta-nos, por exemplo, que pelo fato de ele,
Verissimo, e Araripe Junior terem, em seus textos, considerado
Varnhagen o criador da histéria de nossa literatura, sem fazerem
alusdes a Romero ou a qualquer uma de suas concepgoes, este
ultimo se condoeu e logo se armou. Escreveu, continua Verissimo,
que “era de notar a insisténcia com que estes dois criticos, com
evidente preocupacédo andam a proclamar ‘Varnhagen o criador
da histéria da literatura brasileira™. Para o autor da Histéria da
Literatura Brasileira, de 1916, Silvio Romero tinha uma enorme
obsess&o em achar que todos estavam escrevendo sobre ele, para
ele ou a despeito de seus principios. E, em tom irénico, pondera
“se ndo se emenda, € um candidato ao delirio de perseguicdo”.*’

As alfinetadas entre esses dois autores s6 tiveram fim com a
publicacéo, em 1909, do livro de ataque de Romero a Verissimo,
intitulado sarcasticamente de Zeverissimagbes Ineptas da Critica,
— a que Francisco de Assis Chateaubriand, sob o pseudénimo
de Bandeira de Melo, taxou como sendo A Morte da Polidez.
Chateaubriand, também estudante da Faculdade do Recife,
acusou Silvio Romero de “recorrer a grosseria € ao desaforo
como armas de combate entre os homens de letras, resultado
do ‘desequilibrio mental’ e da ‘bestialidade’ das ragas inferiores
que |Ihe correriam no sangue”,*? caindo, assim, ele também, em

41 Ibid., p. 244.
42 Cf. CHATEAUBRIAND, Assis apud VENTURA, Roberto. Estilo Tropical, p.

426



Historia e Perspectivas, Uberlandia (45): 411-448, jul./dez. 2011

ofensas e grosserias ao usar a condigdo mestica para atacar
Romero. Em Zeverissimagbes, para se ter uma nogéo da forga
com que Romero atacou seu adversario, refere-se a Verissimo
como um “tucano empalhado”, “Saint-Beuve; peixe-boi”, “caboclo
paraense”, “pescador da Amazoénia”, “ignorantdo pretensioso e
atrasado”, “critico das tartarugas”, ou como um critico que “sé dira
banalidades, coisas triviais e sem préstimo”.*® E chega ao ponto
de definir orgulhosamente seus ataques a Verissimo como sendo
“uma nutrida carga de fuzilaria a peito descoberto”.*4

Nesses escritos, contudo, apesar da agressividade, Romero
traca uma espécie de itinerario de seu pensamento, destacando
alguns de seus principios: a opg¢éo pela critica como género
prioritario na sua producao intelectual; e a rejeicdo aos preceitos
estéticos* do estudioso paraense, afirmando que “o Sr. José
Verissimo, no seu atraso, nunca entendeu a moderna critica
socioldgica, por mim inaugurada no Brasil, e tem feito até muita
gente retrogradar e recair na mera critica retérica, ou a soi disant
psicolégica”.*® Romero igualmente apresenta os “verdadeiros
mestres” que influenciaram suas primeiras conclusdes sobre a
questao racial, por exemplo, Taine, Renan, Max-Mdller, Scherer,
Gobineau.

Além desses mestres, ndo se pode esquecer o papel
importante que as doutrinas positivistas de Augusto Comte

109. (grifo do autor)

4 Cf. ROMERQO, Silvio. Zeverissimagdes Ineptas da Critica. In: . Autores
Brasileiros.

4 |bid., p. 524.

4 Tanto Verissimo como Machado de Assis, € bom lembrar, pensavam a
literatura brasileira, como nos mostra Roberto Ventura, “como expressao
nacional dotada de carater universal e propuseram uma consciéncia estética,
relacionada a profissionalizagdo do escritor”. Aqui estava um dos principais
pontos da discordia, pois, enquanto para Romero a literatura era sinénimo
de cultura, Verissimo recorria as concepgdes estéticas e nogdes da retorica
classica para definir sua literatura. Cf. VENTURA, Roberto. Estilo Tropical,
p. 120.

4% ROMERO, op. cit., p. 508. (grifo do autor)
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tiveram em seus primeiros trabalhos, servindo, como afirmou
certa vez Araripe Junior, de “arma escandalosa” para “aterrar os
adversarios”.*” Entre os pontos que Silvio Romero considerava
louvaveis da organizagao filoséfica de Comte, apesar de a “paixéo”
pelo positivismo nao ter sido duradoura, estavam: “a excelente
classificagéo das ciéncias”, “a idéia de sujeitar a filosofia aos fatos
demonstrados pelas outras ciéncias, elevando-a ao carater de
ciéncia geral” e, mais do que tudo, a formulagéo da lei dos trés
estados.”®® Em 1878, entretanto, na obra A Filosofia no Brasil,
confessa que, “outrora sectario, na ramificagao dirigida por Littré”,
s6 o deixou quando livros mais “desprevenidos e fecundos” lhe
chegaram as méos: “Comte s6 foi largado por amor a Spencer, a
Darwin, a Haeckel, a Biichner, a Vogt, a Moleschott, a Huxley”.*°
E, depois de passar do comtismo para o spencerismo, Romero
adota, ainda, no final da vida, as ideias tedricas da Escola de
Ciéncia Social, de Frédéric Le Play, as quais Ihe deram as bases
para escrever O Brasil Social.

As teorias cientificistas marcaram, como é sabido, ndo
somente Silvio Romero, como também toda a intelectualidade da
época. No inicio da década de 1970, o Brasil, no discurso desses
homens, encontrava-se em plena efervescéncia renovadora e
“um bando de ideias novas” entraram em cena na tentativa de
insercdo do Brasil no pensamento moderno. Os intelectuais —
dominados pelo espirito filoséfico, cientifico, de cunho materialista,
naturalista, determinista — haviam tomado para si a missao de
modernizar a sociedade brasileira e edificar um saber que nos
mostrasse a razdo do nosso atraso e as formas de supera-lo.>°

47 Cf. ARARIPE JUNIOR. Silvio Romero Polemista, p. 322.

48 LINS, Ivan. Histdria do Positivismo no Brasil. Sdo Paulo: Companhia Editorial
Nacional, 1964, p. 128.

4 ROMERQO, Silvio. A Filosofia no Brasil [1878]. In: Obra Filoséfica. Intr. e Sel.
Luis Washington Vita. Rio de Janeiro: Livraria José Olympio; S&do Paulo:
Edusp, 1969, p. 57.

%0 PAIM, Antbnio. Histdria das Idéias Filosdficas no Brasil. Sao Paulo: Grijalbo;
Editora da Universidade de Sao Paulo, 1967, p. 126-127.
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José Verissimo, na sua Historia da Literatura Brasileira, declara
que sucessos de ordem politica e social, e ainda de ordem geral,
determinaram ou facilitaram a manifestagdo desse movimento de
ideias aqui, denominado por ele de “movimento modernista”.5’
Assim, n&do s6 se tornava mais complexa a intelectualidade,
como passava por um processo acelerado de transformacao
a sociedade brasileira como um todo, impulsionada, entre
outros motivos, pela decadéncia da economia tradicional, pela
urbanizacgéo, pelo aparelhamento técnico e institucional do pais
e pelo aperfeicoamento do sistema de transportes e dos meios
de comunicagao.%?

Essa “nova geracao” selecionou, dentre as diversas teorias
europeias, aquelas que pudessem ser sincretizadas a partir
da questdo nacional. A ciéncia, entdo, foi evocada como um
instrumento capaz de orientar as reformas que levariam o Brasil
aos caminhos da civilizagdo moderna e ao progresso. Romero,
por seu lado, ressalta que o positivismo filoséfico francés, o
naturalismo literario igualmente francés, a critica realista alema,
o transformismo darwiniano e o evolucionismo de Spencer
“‘comegaram a espalhar-se em alguns circulos académicos, e
uma certa mutagéo foi-se operando na intuigdo corrente”.®® Os
grandes temas nacionais, como o regime politico, a imigracéo, a
separacéo entre Igreja e Estado, o ensino, postos a luz das novas
teorias, criavam uma atmosfera de crenca na transformacéo do
pais pela forga dessas ideias. As antigas estruturas politicas e
sociais, associadas a Monarquia, a Igreja e a escravidao, ja nao

51 Cf. VERISSIMO, José. Histéria da Literatura Brasileira, p. 232.

52 Cf. COSTA, E. Viotti da. Da Monarquia a Republica: momentos decisivos
[1979]. 72 Ed. S&o Paulo: Fundagéo Editora da Unesp, 1999; HOLANDA, S.
Buarque de (Dir.). Histéria Geral da Civilizagao Brasileira. O Brasil Monar-
quico. Do Império a Republica. Sdo Paulo: Difusdo Européia do Livro, 1972,
v. 5; SCHWARCZ, Lilia M. O Espetaculo das Ragas: cientistas, instituicoes
e questdes raciais no Brasil. Sdo Paulo: Cia das Letras, 1993; ALONSO,
Angela. Idéias em Movimento: a geragao 1870 na crise do Brasil-Império.
S&o Paulo: Paz e Terra, 2002.

% ROMERO, Silvio. Histéria da Literatura Brasileira, p. 58.

429



Historia e Perspectivas, Uberlandia (45): 411-448, jul./dez. 2011

atendiam mais as necessidades daqueles homens impregnados
desse discurso cientificista, os quais acreditavam que os costumes
e a sociedade deveriam evoluir rumo ao progresso. Procedeu-
se uma vasta revisao de valores e principios, elevando para o
primeiro plano esse pensamento, que traria a divulgagéo dessas
ideias novas e o aperfeigoamento cultural pela “sele¢ao natural”
das obras e escritores.

Nesse afa, o discurso evolucionista serviu como uma
justificativa cientifica para os debates e disputas. Entraram
em pauta discussdes sobre a origem das espécies, as leis da
evolugdo e suas possiveis aplicagdes a literatura. Por esse viés, 0s
estudiosos viam seus trabalhos como correlatos a um organismo
vivo que se aperfeigoaria e os embates criticos seriam similares
aos aprimoramentos das espécies em suas lutas pela vida.
Pelas polémicas, os letrados lutavam por suas ideias, por seus
grupos e pela “sobrevivéncia” ou “morte” na cena da literatura e
do jornalismo.%* Assim, de acordo com os preceitos cientificistas,
a violéncia dos confrontos intelectuais era entendida como uma
aplicagdo, no mundo das letras, da lei da “selecdo natural”. Uma
espécie de “darwinismo da critica”, cujo objetivo era eliminar os

5 A polémica, como ressalta a historiografia, fez parte do quadro de costumes
literarios da época, ou seja, para os letrados do final do século XIX e inicio
do XX, ela foi tomada como um género literario e, muitas vezes, como o
principal meio de propagacgédo de ideias. Cf. Machado Neto, em seu estudo
socioldgico sobre a vida literaria entre 1870-1930, relata que, pela frequéncia
e constancia, a polémica acabou por se tornar uma instituicdo da “Republica
das Letras”, ou seja, “raro era 0 homem de letras e até, mesmo, o homem
publico que tivesse passado a vida sem experimentar a vivéncia belicosa da
polémica”. Cf. MACHADO NETO, A. L. Estrutura Social da Republica das
Letras (Sociologia da Vida Intelectual Brasileira — 1870-1930). Sao Paulo:
Edusp, 1973, p. 146-152; Roberto Ventura, que buscou entender a formagao
da critica literaria e do pensamento social brasileiro tomando como ponto de
partida os debates entre Silvio Romero e seus contemporaneos, destaca que
“a polémica se [tornou] uma verséo folhetinesca e seriada da critica literaria e
filoséfica. Como os romancistas, que publicam seus livros como capitulos de
folhetim nos jornais e revistas, os criticos recorrem as polémicas na imprensa,
de modo a ampliar a circulagdo de suas idéias e divulgar seu nome, criando
renome”. Cf. VENTURA, Roberto. Estilo Tropical, p. 148.
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mais fracos e inaptos.%®

E nessa atmosfera de struggle for life, Silvio Romero se
apresentou como um dos homens que mais defendeu o seu
lugar naquele palco, buscando ndo s6é assegurar uma posigcéo
privilegiada, mas ainda afirmar o lugar do Brasil, do povo brasileiro
e de nossa literatura frente ao mundo “civilizado”. Imbuido de um
pensamento de luta e afirmacgao, sustentado pelo evolucionismo
inglés e pelo naturalismo alem&o, Romero tinha como principio
defender a tese de que a teoria da histéria de um povo tinha que
ser ampla e compreensiva a ponto de fornecer uma explicagéo
completa de sua marcha evolutiva. A histéria deveria “apoderar-
se de todos os fatos, firmar-se sobre eles para esclarecer o
segredo do passado e abrir largas perspectivas na diregdo do
futuro”.®® A finalidade da histéria ndo seria somente a de revelar
0 que o brasileiro tinha em comum com os outros povos, mas
sim a de desvendar as suas originalidades, particularidades e
diferenciagbes. Nas suas proprias palavras, “ndo lhe cumpre s6
dizer, por exemplo, que o Brasil € o prolongamento da cultura
portuguesa a que se ligaram vermelhos e negros. Isto € muito
descarnado e seco”. Os historiadores tinham ainda de saber como
estes elementos atuaram uns sobre os outros para demonstrar
as “causas da selegdo histérica que nos vao afastando de
nossos antepassados ibéricos®” e de nossos vizinhos também

% ROMERO, Silvio. Histdria da Literatura Brasileira, p. 59.
% |bid., p. 68.

5 Aimposicao frente ao portugués, nesse caso, se apresentava ao estudioso
sergipano como uma das maiores metas para o progresso do pais e do seu
povo. O romantismo, embora o tenha atacado de todos os angulos, marca
intelectualmente, na sua viséo, o primeiro passo decisivo que se deu para
deixar de lado a cultura lusa; “se continuassemos a pensar somente pelo
critério dos livros de Lisboa, teriamos chegado a completa paralisia intelectu-
al’. Ele acreditava que era mister se distinguir da literatura portuguesa, pois,
o Brasil ja havia mostrado certas diferenciagdes em relagdo a metrépole,
ou seja, “nossa linguagem é mais musical e eloquente”; “nossa imaginagao
mais opulenta”; temos um pais vasto e rico, de um clima mais variado do
que o do reino; e uma populagéo mais abundante, “composta de ragas que
la ndo existem”. Com essa argumentagéo de que o Brasil ja era uma nagao
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filiados na velha cultura ibérica”.®® Nesse ponto, o autor esta
debatendo diretamente com os escritos sobre o Brasil de Henry
Buckle, de Carl von Martius, de Tedfilo Braga, de Oliveira Martins
e dos sectarios de Comte, Teixeira Mendes e Anibal Falcéo.
Romero considera a teoria do historiador inglés demasiadamente
cosmoldégicos, a do naturalista alemao excessivamente etnolégica
e a dos discipulos de Comte extremamente social.

Dentre as teorias em voga nessa época, a que melhor
sustentava seu discurso e sua agao, portanto, era a de Herbert
Spencer. De acordo com Romero, por mais lacunosa que ainda
fosse, era a Unica que oferecia as condigdes necessarias para
uma explicagdo completa de nossa marcha evolutiva, por seus
esquemas biologizantes que, aplicados a sociedade, lhe conferiam
a certeza da marcha inexoravel da humanidade em direcéo ao
progresso. De acordo com Spencer, a evolugdo € “uma integragéo
de matéria e uma concomitante dissipac¢do de mobilidade, durante
as quais a matéria passa de uma homogeneidade indefinida,
incoerente, a uma heterogeneidade definida e coerente”,
submetida a “lei final da persisténcia da for¢a”.®® Pela marcha
continua do homogéneo para o heterogéneo, segundo a teoria
de Spencer, os seres tornavam-se cada vez mais diferenciados e
complexos e a sua existéncia desenvolver-se-ia submetida a luta
permanente, em que triunfam os mais aptos. Do progresso gradual
de formas simples a complexas da biologia, ele derivou a ideia de
evolugédo dos organismos sociais, propondo a sociedade como

diferenciada de Portugal, anuncia que nosso pais “ndo €, ndo pode, ndo deve
mais ser uma coépia da antiga metrépole”, bem como a “nossa histéria ndo
€, ndo pode ser, pois, uma copia servil da historia de Portugal; ndo somos
um povo de navegantes... e desde ai comega a diferenga entre a coldnia
e a metropole”. E completa: “que o Brasil continue a copiar Portugal é uma
triste heranga da historia, que todo bom patriota deve modificar e corrigir”.
Cf. ROMERO, Silvio. Histéria da Literatura Brasileira.

% |bid., p. 69. (grifo nosso)

% SPENCER, Herbert apud DURANT, Will. A Filosofia de Herbert Spencer. (Os
Grandes Filosofos). Tradugdo de Maria Theresa Miranda. Rio de Janeiro:
Ediouro, [s/d], p. 40.
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um corpo que tinha érgaos de nutricao, circulagéo, coordenacgéo
e reproducdo, muito parecido com o dos individuos. Dessa
forma, o desenvolvimento da sociedade executava, assim como
o individuo, a férmula da evolug&o.®

Em um contexto como o do final do século XIX — no qual os
letrados estavam interessados em desvendar o carater nacional
e encontrar justificativas e solugbes para o nosso atraso e para
as tensbes em torno da abolicdo da escravatura, da Republica,
da miscigenacgdo, do peso das supostas ragas inferiores e da
imigragdo europeia —, a visdo de Spencer de sociedade como
um organismo em evolug¢ao, submetido & permanente luta pela
existéncia, era um significativo guia para se entender a historia
brasileira. Silvio Romero, nesse sentido, assevera que, quem
deseja realizar estudos sociais sobre o Brasil, deve comecar por
Spencer, “porque é excelente para mostrar as bases gerais da
sociedade, seus fatores internos e externos e como se Ihe aplicam
as leis fundamentais da evolugéo”,%' além de ser a Unica doutrina
em que “palpita mais intenso o coracédo do século e agita-se a
alma do futuro”.®?

Silvio Romero e outros homens de letras brasileiros liam e
apreciavam no filésofo inglés a proposi¢do de que o progresso
nao era um acidente, algo fora do controle humano, mas uma
“necessidade benéfica”, determinada pela lei da progressiva
especializagdo da vida — um progresso gradual das formas de vida
mais simples as mais complexas, de homogeneidade primitiva
para a heterogeneidade. Na concepc¢ao de Spencer, essa lei se
manifestava em todos os ambitos do humano e seu significado era
o aperfeicoamento permanente e constante da humanidade e de

60 SPENCER, Herbert apud DURANT, Will. A Filosofia de Herbert Spencer, p.
62.

6" ROMERQO, Silvio. Historia da Literatura Brasileira, p. 1781.

62 Cf. Id. Doutrina contra Doutrina. O evolucionismo e o positivismo no Brasil.
Brasil [1894]. In: . Obra Filosdfica. Introd. e Sel. Luis Washington Vita.
Rio de Janeiro: Livraria José Olympio, 1969 (Colegdo Documentos Brasilei-
ros).
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suas formas de organizagédo social.®® Além disso, a transposi¢ao
do conceito de struggle for life do dominio da natureza para o da
sociedade — o qual proporcionava uma melhoria do individuo, da
raca, da sociedade, bem como da nacdo — empolgava os jovens
bacharéis dos anos 1970, empenhados em dar um novo sentido
para a histoéria do pais.

A forma como Romero se apropria do evolucionismo de
Spencer e o aclimata ao Brasil é notdria, principalmente no
que se refere ao seu impeto em mostrar que a lei que regia
a historia brasileira era a mesma condutora de qualquer outro
povo: “a evolugéo transformista”, ou seja, “tudo se move, tudo
se transforma, tudo se desenvolve, e as leis capitais dessa
evolucdo estdo descobertas, estdo demonstradas”. Para ele,
essa concepgao, “que na fisica se chama monismo, na biologia
o transformismo, na filosofia geral o evolucionismo”, haveria de
“dar o tom, a nota predominante na arte, na literatura, do futuro”.®*
O darwinismo social de Spencer tornou-se, assim, uma das
bases mais caras ao pensamento romeriano, conduzindo-o as
conclusdes a que chegou “em todos os escritos acerca da [sua]
patria”.5®

Silvio Romero acreditava que o meio pelo qual a nossa
literatura assumiria um papel relevante seria justamente através
da “darwinizacdo da critica”, a qual era vista como uma realidade
tdo grande quanto era a da biologia. Acerca desse ponto, vale
frisar que Romero tinha plena consciéncia do perigo reducionista
da assimilag&o dos fatos culturais aos fatos naturais. Advertiu mais
de uma vez em seus estudos que a evolucéo bioldgica é diferente

63 Cf. MOTA, M. A. Rezende. Silvio Romero: dilemas e combates no Brasil na
virada do século XX. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2000, p. 30-31; COUTINHO,

Afranio. A Critica Naturalista e Positivista. In: . A Literatura no Brasil,
p. 19.
8 ROMERO, Silvio. Leénidas e Sa [1894]. In: . Estudos de Literatura

Contemporanea. BARRETO, Luiz Antonio (Org.). Rio de Janeiro: Imago
Editora; Aracaju: Universidade Federal de Sergipe, 2002, p. 189.

85 Cf. Id. O Sr. Artur Guimaraes e seu Novo Livro [1904]. In: . Estudos
de Literatura Contemporanea, p. 325.
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da evolugéo historica, ou seja, assinalava que, “quando se diz
que o darwinismo se pode aplicar, como de fato se tem aplicado,
a linguistica, a histéria, a ciéncia social, ao direito, a critica”, €,
antes de tudo, “mister compreender que o que se aplica a tudo isto
¢ a filosofia darwinista, e ndo os métodos e processos especiais
da biologia”.%¢ Nao havia duvida, prossegue Romero, de que a
histéria devia ser encarada como um problema de biologia; “mas
a biologia ai se transforma em psicologia e esta em sociologia”.®”
Contudo, ele nunca abriu mao da ideia de que tanto a cultura
como a natureza eram dirigidas pelo principio do determinismo e
poderiam ser explicadas pela concorréncia, pela selegéo e pela
diferenciagéo crescente — termos tdo bem definidos por Charles
Darwin.58

A propria visdo da formagédo do povo brasileiro de Silvio
Romero, presente em varios de seus estudos, esta embebida das
concepgdes evolucionistas e de um discurso de afirmacao e de
disputa. O pensador sergipano defende, a partir da sua famosa
teoria do mesticamento, que o brasileiro seria formado racial e

66 |d. Movimento Espiritual do Brasil no Ano de 1888 [1888]. In: . Estudos
de Literatura contemporanea, p. 223.

87 |d. Histéria da Literatura Brasileira, p. 404.

68 Acerca dessa questdo, vale destacar a polémica desencadeada com a
publicagdo da obra América Latina — males de origem (1905), de Manoel
Bomfim. Neste estudo, o conterrdneo de Romero critica a transposigéo a
sociedade de categorias darwinistas — como a luta pela existéncia e a lei
da sobrevivéncia do mais apto — mostra-se contrario ao evolucionismo e ao
darwinismo sociolégico, bem como refuta as analogias e correspondéncias
entre a biologia, a zoologia e a sociologia. Embora concebesse a sociedade
como organismo, Bomfim propunha-se a investigar as leis ndo-biolégicas,
especificas aos fatos sociais, ou seja, nega o paralelismo entre o biolégico e
o social. Manoel Bomfim, portanto, como pontua Roberto Ventura, “escapou
ao pessimismo e ao determinismo das teorias do meio, da raga e do carater
nacional brasileiro”. Cf. VENTURA, Roberto. Estilo Tropical. E Silvio Romero
nao tardou em responder a tese de Bomfim, atacando sua pessoa e sua obra
numa série de artigos que depois seriam reunidos em A América Latina.
Anélise do livro de igual titulo do dr. Manoel Bomfim (1906). Nesses artigos,
Romero acusa Manoel Bomfim de ter incorrido no gravissimo erro de ignorar
o determinismo do meio e da raga na formagédo da identidade brasileira.
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culturalmente pela conjungéo de trés elementos: o portugués, o
negro e o indio, ou seja, pela luta das trés racgas constituintes da
nossa populagéo se formaria o tipo brasileiro. Nesse processo,
o lugar de honra deveria ser dado ao portugués, o qual, sem ser
0 Unico, seria o principal agente de nossa cultura. Logo depois
dele, aparece o negro, cujo contributo para a cultura brasileira
considerava ele ser bem maior que o deixado pelo indio, ultimo
na sua “escala etnografica”. E desse amalgama de ragas havia
surgido o mestico, que, para Romero, “é¢ o produto fisioldgico,
étnico e histérico do Brasil; € a forma nova de nossa diferenciagéo
nacional”,%® bem como vinha sendo o agente transformador por
exceléncia da nossa sociedade, responsavel igualmente por
singulariza-la. Seria ainda o mestico, como chega a afirmar, o meio
de adaptacg&o do branco aos tropicos, ou seja, seria “a condi¢ao
dessa vitéria do branco, fortificando-lhe o sangue para habilita-lo
aos rigores de nosso clima”.”

Romero, assim, acreditava que nossa psicologia popular
era um produto dessa juncéo de ragas, tendo o branco, como
ja destacado, o posto de influenciador cardeal e, na sua esteira,
0 negro, o qual teria moldado em grande parte essa psicologia
popular. A propria escravidao, ressalta, serviu ainda mais para
vincular os pretos aos brancos, pois “as escravas, e raro era o
colono que n&o as tinha, viviam no seio das familias ao servigo
doméstico. Dai o cruzamento natural; apareciam os mesticos
e novos lagos se criavam”. Assim, muitos de “nossos bailados,
dancgas e musicas populares, uma literatura inteira de cancgbes
ardentes, tém essa origem”.”

Todavia, isso ndo deve nos levar a pensar que ele via o
mestico como a finalidade da cultura brasileira. Romero, na
verdade, aplicando o evolucionismo darwinista e as teorias de
Spencer a literatura e ao povo brasileiro, julgava que o tipo branco,
depois de apoderar-se do que fosse util nas outras duas racas

8 ROMERQO, Silvio. Histéria da Literatura Brasileira, p. 120.
0 lbid., p. 135.
" 1bid., p. 134. (grifo do autor)
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inferiores, iria “tomando a predominancia, até mostrar-se puro e
belo como no Velho Mundo”.”? Ressalta, no que se refere a esse
ponto, que ndo podemos entender essa mescla de racas como
resultado de uma futura “nagao mulata” — pois que “a forma branca
vai prevalecendo e prevalecera”.”® Devemos, entdo, entendé-la —
e isso é ponto fundamental na teoria da miscigenagéo romeriana
— COMO um processo em que o europeu se aliou aqui a outras
racas e, deste amalgama, “saiu o genuino brasileiro, aquele que
nao se confunde mais com o portugués e sobre o qual repousa o
nosso futuro”,”* ou seja, o mestico, para Romero, era a “genuina
formagao histérica brasileira”. E, com seus designios de definir o
brasileiro, conclui que “deste imenso mesticamento fisico e moral,
desta fusdo de sangues e de almas é que tem saido diferenciado
o brasileiro de hoje e ha de sair cada vez mais nitido o do futuro”.”

A essa luz, o brasileiro e a literatura nacional pareciam a ele
um produto cada vez mais diferenciado do povo e da literatura
portuguesa, devido a atuagéo dos cinco fatores supracitados — o
portugués, o negro, o indio, o meio fisico e a imitagédo estrangeira
—, especialmente da raga, seu fator por exceléncia. O eixo de
toda a sua investigagcdo eram as qualidades e peculiaridades do
carater étnico de nossa gente, tomado por Romero como “a base
e a forga de nosso nacionalismo literario”. E, assim, defendendo
sua teoria do mesticamento e, por certo, alfinetando o romantismo,
manifesta:

Ora, meio a parte, ragca a parte, ideal a parte produzem
necessariamente literaturas a parte. Nem ¢é isto motivo para
vaidades; é fendmeno sem meérito; porque é em esséncia quase

2 |bid., p. 232.

 Romero ressalta que é sabido que “na mesticagem a selegéo natural, ao
cabo de algumas geracgdes, faz prevalecer o tipo da raga mais numerosa, e
entre nds, [...] pela imigracdo européia, tem sido, e tende ainda mais a sé-lo,
a branca”. Cf. Ibid., p. 101.

™ lbid., p. 120.
s ROMERO, Silvio. Histéria da Literatura Brasileira, p. 311. (grifo do autor)
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mecanico. A vontade aqui pouco, bem pouco podera influir.

N&o é o fato do indianismo, comum alias a toda a América, que nos
garante uma literatura. Esta comegou a formar-se no Brasil no dia
em que os indios, os negros e os colonizadores entraram a viver
juntos, a trabalhar juntos, a sofrer juntos, a cantar juntos. No dia
em que o primeiro mestico cantou a primeira quadrinha popular nos
eitos dos engenhos, nesse dia comecgou de originar-se a literatura
brasileira.”

Para Romero, a mesticagem era responsavel pelas
particularidades do carater brasileiro e, consequentemente, da
nossa literatura, ou melhor, da “grande obra da evolugéo étnica
e sociologica” — como a definiu.

Em linhas gerais, Silvio Romero pretendeu apresentar uma
literatura com configuragdes nacionais, diferenciada da literatura
portuguesa, e defender a existéncia de um povo que pudesse
ser chamado de brasileiro. Acreditava que, ao desenvolver
esses estudos etnograficos e revelar o legitimo brasileiro,
estaria assegurando o lugar e a autonomia do Brasil, do povo
brasileiro e, talvez com ndo menos entusiasmo, acreditava estar
assegurando o lugar do seu nome nos circulos intelectuais
daquele tempo.

Com esse impeto de afirmacdo de seu nome e de seu pais,
Romero sempre buscou guardar seu pioneirismo nessa teoria
do mesticamento. O pensador sergipano gabava-se de ter
estabelecido no estudo da literatura brasileira o “critério étnico”,
no qual a interpretacdo da nossa cultura deveria ser baseada
no estudo da contribuicdo das racas que compunham a nossa
populagdo. O critério etnografico, afirma, “introduzido por mim
na critica nacional desde 1869-70, é ainda hoje a meus olhos a
base principal da compreenséo das literaturas, nomeadamente a
literatura de um povo misturado como o povo brasileiro”.”” Todavia,
embora ele tenha discutido, de forma sistematica, o papel da

6 |bid., p. 965. (grifo do autor)
7 Ibid., p. 919.
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mesticagem na formacéo brasileira, seus fundamentos ja haviam
sido delineados pelo naturalista alemao Carl Friedrich von Martius.

No tocante a esse ponto, vale pontuar que um dos maiores
incobmodos de Romero foi o estudo de Martius, Como se deve
escrever a historia do Brasil (1845), publicado na Revista do
Instituto Histdrico e Geografico Brasileiro. Nesse trabalho, Martius
procurou desenvolver um projeto historiografico sobre a nossa
nacao baseado em orientagdes etnograficas, ou seja, coloca
em pauta a questdo da mescla racial como uma singularidade
para se escrever e se entender a historia brasileira, sendo assim
considerado um pioneiro na abordagem dessa quest&o no Brasil.

O naturalista alemao inicia sua monografia aconselhando
que quem quisesse se encarregar de escrever a histéria do Brasil
nao deveria perder de vista “os elementos que ai concorreram
para o desenvolvimento do homem”. Esses elementos séao,
segundo ele, de natureza muito diversa, “tendo para a formagéo
do homem convergido de um modo particular trés racas, a saber:
a de cor de cobre ou americana, a branca ou caucasiana, e enfim
a preta ou etidépica”. E declara que “do encontro, da mescla, das
relagdes mutuas e mudancgas dessas trés ragas, formou-se a
atual populagéo, cuja histéria por isso mesmo tem um cunho
muito particular”. Martius estabelece, ainda, que, nessa mescla
de ragas, o portugués, “que deu as condi¢des e garantias morais
e fisicas para um reino independente”, se apresenta como “o
mais poderoso e essencial motor”. Todavia, ressalta que seria
um grande erro “se se desprezassem as forgas indigenas e dos
negros importados, for¢as estas que igualmente concorreram para
o desenvolvimento fisico, moral e civil da totalidade da populag¢éo”,
ou seja, “tanto os indigenas, como o0s negros, reagiram sobre a
raca predominante”.”®

Como se vé, as colocagbes de Martius se aproximam em larga
medida das afirmagbes acima apresentadas de Silvio Romero.
Nesse estudo, pode-se afirmar, estdo os germes da teoria do

8 MARTIUS, Carl apud ROMERO, Silvio. Histéria da Literatura Brasileira, p.
1528-1529.
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mesticamento romeriana. Contudo, Romero, que sempre buscou
defender seu lugar na intelectualidade brasileira, escreve um longo
ensaio sobre o naturalista bavaro — inserido no quinto volume da
Historia da Literatura Brasileira — em que procura demonstrar as
lacunas e imperfei¢cdes das reflexdes de Martius e reivindicar a
autoria do critério etnolégico e da teoria do mesticamento — base
de seus estudos histérico-literarios.

Romero, nessa parte da obra, critica a ideia de que Martius
teria nos “ensinado” a escrever nossa historia, afirmando que
“desgracada cousa seria a mentalidade da nagéo brasileira, se
tivesse precisado que Martius lhe viesse ensinar duas cousas
trivialissimas, que a tanto se reduzem as mais encomiadas idéias
do tdo afamado sabio”.” Despeito ou ndo, o historiador sergipano
declara que Martius possui uma teoria incompleta sobre o
problema etnografico brasileiro, ou seja, cria uma teoria descritiva
sobre as ragas sem mostrar como esses elementos atuaram uns
sobre os outros e produziram o resultado presente. O botanico
aleméao, segundo ele, teria deixado em completo esquecimento o
ponto fundamental do problema, a saber, o0 mestigo. Sobre essa
questao, vale sublinhar que, no texto de Martius, ndo aparece o
termo mestico — elemento tdo caro a Romero.

O modo como Martius aconselhou que se escrevesse a
histéria do Brasil, prossegue o estudioso, era “inaproveitavel” e
“em vez duma histéria teriamos uma série de monografias cosidas
a tort et a travers”. Martius e seus “inconscientes repetidores”
nao chegaram a ver que “a histéria de um povo é um drama
desenvolvido no tempo e no espaco, no qual se desdobra a natural
evolugdo dum carater étnico — e nacional. Uma unidade suprema
preside ao desenrolar das cenas”. Para Romero, o naturalista
aleméao nao conseguia entender que “em cada época ha sempre
um acontecimento que sobrepuja os outros e atrai as atencdes
gerais. Aalma do povo se concentra nele, vibra com ele, absorve-
se nele”.?° Além disso, ressalta que Martius ndo fez mais do que

* ROMERQO, Silvio. Histéria da Literatura Brasileira, p. 1522. (grifo do autor)
8 1bid., p. 1527. (grifo nosso)
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dar um conselho muito vago aos nossos historiadores e fazer uma
enumeracado meramente exterior dos elementos que moldaram
nossa populagdo. Nenhum dos escritores nacionais, completa,
“precisava das licdes do assaz endeusado germanico”,' pois,
0 que importava para o estudioso sergipano era “determinar a
indole, o carater, o impulso das popula¢des mesticadas, ponto
capital da nossa vida como nagéo”.%?

Além de Martius, outro autor questionado por Silvio Romero
sobre essa questao da formacado do tipo brasileiro foi Araripe
Junior. Este estudioso, amigo e companheiro do critico na
Faculdade de Direito do Recife, teve a mesma formagéo e baseou-
se nos mesmos modelos naturalistas e evolucionistas para definir
a literatura brasileira. Tanto um como o outro estavam interessados
em definir o carater nacional e abragaram a critica nacionalista,
aplicando as questdes nacionais os principios de Hyppolyte Taine
e Herbert Spencer, porém, Araripe se diferenciava de Romero pela
sua énfase maior no “meio” e em seus efeitos estilisticos como
fator de adaptagéo das ragas e culturas aos tropicos, enquanto
Romero privilegiava a “raga”, isto €, a miscigenagdo como fator
de adaptacéo aos trépicos.

O debate, que se desenrolou de forma polida, teve inicio com
a publicacdo, em 1882, da resenha de Araripe Junior sobre o livro
Introdug&o a Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero. O
estudioso cearense inicia o texto afirmando que criticar a critica
era a coisa mais dificil que conhecia; era “o mesmo que saltar por
cima da prépria sombra”.®® Declara, sobre o privilégio dado por
Romero a raga nos estudos literarios, que a quest&do da histéria
da literatura brasileira sé pode ser resolvida “pela concentracao de
nossas vistas sobre o meio fisico. E o Unico fator estavel de nossa
histéria, o Unico que se consegue acompanhar, sem solucdes

8 |Ibid., p. 1549.
8 |bid., p. 1306. (grifo nosso)

8 ARARIPE JUNIOR. Semana Literaria [1882]. In: Obra Critica de Araripe
Junior. Rio de Janeiro: Casa de Rui Barbosa, 1960, p. 273.
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de continuidade”.® Para ele, nada teve tanta forga assimiladora
como o solo, os novos aspectos do pais e principalmente o
clima, pois, “era sobre esse fio que, escrevendo a histéria do
Brasil, faria girar todos os demais elementos; e com tal ponto de
vista, [tinha] certeza que chegaria a explicagdo de muitos fatos
obscuros”. Chega a afirmar que o trabalho de Romero era fértil
em “verdadeiras sugestdes” e rico em material, contudo, havia
demasiada “complexidade de pontos de vista”, o que acabava
criando “hiatos tao profundos” que o forgcavam “mais de uma
vez a buscar, e com enorme desprendimento de forgas, o fio
interrompido”.® Araripe, nessa resenha, defende que o nexo de
nossa literatura ndo se encontrava nas forgas e nas tradigbes
étnicas, mas sim no meio fisico.8¢

Romero, alguns dias depois,®” responde as colocagdes de
Araripe Junior. Declara que concorda com o fato de o meio fisico
ser um agente de diferenciagédo e que até o contempla em seu
livro, no entanto, adverte que o meio “ndo € o elemento estavel
e resistente”. A unidade nacional é garantida, a seu ver, “pelos
agentes morais e pela energia étnica”. O problema histérico
do Brasil, contempla Romero, é “indicar a formagédo do povo
brasileiro como um produto sociolégico especial, distinto do
portugués”. Para isso devia-se considerar o colonizador europeu

8 |bid., p. 277. (grifo do autor)
8 |bid., p. 278.

% Nesses escritos, Araripe Junior faz trés obje¢des a obra de Romero: a pri-
meira seria sobre a exclusao dos cronistas no livro de Romero; a segunda
indiferenca em relagdo as entradas literarias, isto &, na visao de Araripe, “do
mesmo modo que a exploragdo do pais foi feita por entradas de aventureiros
sem sistema e sem ligagbes tradicionais entre si, o espirito brasileiro também
se formou por entradas literarias sem concatenacgdo apreciavel”; e a terceira
seria a questao do meio e da raga, que esta sendo explorada. Cf. Ibid., p.276.

87 Araripe Junior escreve sua resenha em 08 de julho de 1882, na Gazeta da
Tarde e Silvio Romero da sua primeira resposta em 26 de julho de 1882,
no Globo. Através dessa polémica, apesar de ter sido em tons amenos, da
para notar a rapidez com que esses homens elaboravam argumentos e se
defendiam.
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como o elemento principal de nossa formagéo e em seguida
mostrar os elementos que a ele se juntaram para produzir o
brasileiro. E claro, adverte, “que se o portugués ndo sofresse
aqui influéncia nenhuma estranha, o Brasil seria a reproducéo
exatissima de Portugal”’.®® Mas qual a razdo, questiona, da
diferenciagéo do portugués em relagao ao brasileiro: “por efeito
do meio fisico principalmente, diz o Dr. Araripe Junior. Por efeito
das ragas com que ele tem cruzado, digo eu, e parece-me que
mais acertadamente”.®® O meio fisico, para Romero, apesar
de ser um fator importante — como vimos mais acima, estava
entre os seus cinco fatores formadores do brasileiro —, ndo era
o principal. Na sua visdo, a humanidade ja tinha dado provas
de que o fator étnico se colocava mais importante que o meio,
ou seja:

O que é que mantém a diversidade entre os povos que na Europa
ocupam a mesma zona e 0 mesmo clima ha muitos séculos?
Serd o meio idéntico entre muitos deles? Evidentemente s&o as
suas qualidades étnicas e suas tradi¢cbes histéricas. [...] Os meios
eram tudo para a humanidade primitiva e pré-histérica. Uma vez
estabelecidas as ragas histéricas, uma vez entrados, como estamos,
nos tempos atuais, os povos ndo sdo mais o joguete dos climas.
[...] Em nossa histéria o fator permanente, nos quatro séculos que
ja percorremos, tem sido o portugués. Em sua passagem para o
brasileiro, é ainda um elemento etnolégico — € a mesticagem que
vamos pedir explicacdo do fendmeno. O clima fica em segundo
plano.*®

E conclui, por se tratar de seu amigo, que suas observagoes
eram “sine ira et studio” e que se Araripe Junior escrevesse uma

8 Cf. ROMERO, Silvio. A Historia da Literatura Brasileira e o Dr. Araripe Junior
[1882]. In: . Estudos de Literatura Contemporanea. p. 116.

8 ROMERO, Silvio. A Historia da Literatura Brasileira e o Dr. Araripe Junior, p.
117. (grifo do autor)

% 1Ibid., p. 117. (grifo do autor)
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histéria da nossa intelectualidade seria muito vantajoso para as
nossas letras, pois através da “diversidade de interpretactes e
comentarios € que ha de sair a futura concepgao da individualidade
nacional em literatura”.®! Impressdes bem diversas, como se nota,
daquelas do Silvio Romero polemista!

Uma semana depois desses escritos, Araripe volta a Gazeta
da Tarde, agradece as palavras corteses de Romero e retoma
a discussdo. Afirma que Romero desviou a discussdo para uma
questao que nao havia proposto, ou seja, ao dizer “que o meio fisico
nao tem essa importancia que |lhe [queria] dar, tendo sido agente
primordial apenas quando as ragas se formaram”.®? De acordo
com Araripe, 0 nosso autor confundiu a “agdo mais ou menos
direta do clima nos periodos geoldgicos com a agdo complexa de
hoje”. O meio, como agente de diferenciagéo, assevera Araripe,
continua a atuar poderosamente. E, nesse sentido, 0 meio obra
por “duas maneiras, — acéo e reacdo. Por causa do meio surge
a raga; a raga modifica 0 meio; o meio modificado reage ja de
modo diferente sobre o modificador. E assim ao infinito”.*® Faz
essa defesa do meio como fator primordial na formagéo do povo
brasileiro e, tentando apontar semelhangcas com Romero, se diz
“certo de uma coisa, — que o autor da Infrodugcdo pensa da mesma
maneira, isto €, — que o portugués, quando pisou no Brasil, foi
logo condenado a ser substituido por alguma novidade”.%*

Depois dessa réplica de Araripe, que se estendeu por cinco
artigos, Romero continua, entdo, com mais énfase, a defender
a prioridade da raca. Declara que, em nossa historia de quatro
séculos, ndo sabia “que diferengas [tinha] o meio produzido no
caboclo, no negro e mesmo no portugués”. Nas suas proprias
palavras, “o que noto a olhos nus é o mestico”. Este “é o brasileiro
por exceléncia; € o agente em torno do qual faco mover a

9 Ibid., p. 117.

®2. ARARIPE JUNIOR. O Dr. Silvio Romero e o Seu Novo Livro [1882]. In:
. Obra Critica de Araripe Junior, p. 299. (grifo do autor)

% |bid., p. 300.
4 lbid., p. 301. (grifo do autor)
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nossa historia literaria”. No mestico “evidentemente influi muito
mais o contato das ragas do que a agdo do clima”.*® E sobre a
questao langada no final do artigo acerca do portugués, Romero,
concordando até certo ponto com Araripe, afirma que

Hoje [o portugués] & um estrangeiro como outro qualquer. E mais
estrangeiro ainda do que o préprio negro da costa e o proprio
mundurucu das selvas; pois que estes ao menos ndo saem do pais,
nao tém gazetas para nos insultar, nem levam os nossos capitais
para comé-los fartamente nas quintas da Beira ou do Minho. [...]
temos o sagrado dever de extirpar os ultimos alicerces da agéo
portuguesa neste pais, acabar com a escravidao, legado vil que
nos deixou, e reduzir a nada a influéncia nociva que ainda hoje
exerce em alguns circulos da vida nacional.

Mais tempo, menos tempo, atingiremos o alvo.

Nao devemos sonhar um Brasil negro, um Brasil caboclo, nem
tampouco um Brasil maroto...%

Tanto nos escritos sobre Martius quanto nesses sobre
Araripe Junior, que foram, inclusive, reproduzidos na Histoéria da
Literatura Brasileira, bem como nos estudos sobre o romantismo,
em que sustenta ser o indianismo um falseamento do espirito
nacional, o que estava em jogo, por certo, era a defesa de sua
teoria sobre o carater do povo brasileiro, ou melhor, a sua teoria
do mesticamento. Propondo que o ponto de vista etnologico era a
base fundamental de nossa histéria, Romero criou a sua famosa
teoria do mesticamento e advogou em favor desse principio durante
quase cinco décadas de vida intelectual, pois acreditava que, ao
desenvolver esses estudos etnograficos estava revelando o legitimo
espirito do povo brasileiro. Do ponto de vista que aqui nos interessa,
essa sua teoria pode ser tomada como uma espécie de traducéo

% ROMERO, Silvio. Ainda a Historia da Literatura Brasileira e o Dr. Araripe Junior
[1882]. In: . Estudos de Literatura Contemporanea, p. 129. (grifo do
autor)

% Ibid., p. 130. (grifo do autor)
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da sua forma de pensar. Tradugéo, porque ela ndo sé foi sempre
ponto central de seus estudos, mas principalmente porque nela
as ideias de luta e afirmagéo, tdo caras a Romero, encontram-se
diluidas, nomeadamente no que diz respeito a sua concep¢éo de
mescla de ragas como um combate intenso para a formagéo do tipo
brasileiro. Dai a nossa argumentacao de que o discurso polémico e
a necessidade de afirmacgao — sempre presentes e constitutivos das
leituras de Silvio Romero sobre a sociedade brasileira — estiveram
sustentados pela teoria evolucionista.

Movido, pois, pela embriaguez da polémica, o autor
acreditava que o povo brasileiro, em sua esséncia, ja tinha uma
identidade e uma forma e que era hora de lutar por seu lugar
na histéria e na politica do mundo, isto é, propunha que, em um
pais como o0 nosso, “ainda novo, sem tradigdes bem formadas,
sem coesao social bem compacta, nunca é demais insistir sobre
o seu carater popular e histérico”.®” Para o pensador sergipano,
0 espirito brasileiro, bem ao gosto dos roméanticos aleméaes, era
“alguma cousa que o individuo s6 por si ndo explica, que s6 o
povo em sua amplitude genérica deixa notar claramente”;*® era
“uma espécie de expoente da alma de um povo, [era] um produto
do tempo, um produto da histéria”.*® E, de acordo com Romero,
o primeiro acontecimento da histéria do Brasil em que se nota o
despertar do espirito nacional tinha sido o episddio da expulsao
dos holandeses em Pernambuco. Epis6dio em que “as trés
racas achavam-se representadas em seus respectivos herdis:
os brancos em Barreto de Menezes, os indios em Camaréo, e
os negros em Henrique Dias. Além disso, “ja era real também a
existéncia do mestico representado em Calabar, — o espirito mais
inteligente do seu tempo”.'® Uma espécie de protétipo de sua
teoria da miscigenacéo.

% ROMERO, Silvio. Histéria da Literatura Brasileira, p. 919-920.
% |bid., p. 145.
% |bid., p. 819.

190 1d. Sintese Retrospectiva. O Momento Atual. In: . Literatura, Historia
e Critica, p. 106. (grifo do autor)
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Nessa busca pela nacionalidade brasileira, que, como
€ sabido, ndo era um esforco individual do autor, Romero
conclamava os escritores nacionais a luta. Na sua 6tica, os
letrados nacionais deveriam assumir o papel de mostrar a toda
a sociedade algumas verdades que até entdo nao tinham sido
apresentadas, com a finalidade de proporcionar um futuro melhor
para 0 N0SsO povo — uma espécie de acao das letras para alterar
o futuro. Todo homem que empunhava uma pena no Brasil tinha
por obrigagc&o esclarecer e anunciar verdades a nagéao, “se ele
ndo quer faltar aos seus deveres, se ndo quer embair o povo”.""’
Assim sendo, manifesta:

Ser escritor, especialmente em nosso tempo de luta e movimento,
nao é garatujar em segredo tiras de papel e as ir acumulando nas
gavetas, nas pastas ou aos cantos da casa; ser escritor é perseguir
um ideal, é tracar um plano de jornada e ir por ele em fora, é
defender uma causa, é ter o instinto da combatividade literaria e
cientifica sempre alerta; ser escritor é essencialmente ser um lutador
sempre na brecha no meio de seu grupo, de seus camaradas, dando
a méo aos que desfalecem, sem arredar a arma da face do inimigo.
Cada livro, cada opusculo, cada brochura, que se publicam, sédo

outros tantos atos, outras tantas agées da grande peleja.'%?

E foi essa a motivagéo declarada de Silvio Romero para se
dedicar as letras nacionais, tanto que assevera que queria que
sua Histdria... fosse “um protesto, um grito de alarme de sgo bra-
sileirismo, um brado de entusiasmo para um futuro melhor”.% A
historia literaria de um povo deveria ter por missao penetrar no
ideal das na¢des para surpreender-lhe a vida subjetiva e, por isso,
o seu fito ndo era escrever um dicionario biografico de brasilei-
ros ilustres, mas sim “fazer a histéria do pensamento brasileiro,
individualizado, encarnado nos seus mais dignos representative

01 1d. Histdria da Literatura Brasileira, p. 36.
92 1bid., p. 1341. (grifo nosso)
103 ROMERO, Silvio. Histéria da Literatura Brasileira, p. 919. (grifo nosso)
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men”.1%

Terminada aqui essa breve apresentagéo de Silvio Romero
e de seu tempo, cumpre, pois, mais uma vez, mencionar que a
luta, a disputa, a afirmacao e a defesa sempre fizeram parte do
repertério romeriano e traduziram, em grande parte, a sua ideia
de Brasil e de povo brasileiro. José Verissimo dizia que toda
a sua obra era de polémica, pois esta era a sua caracteristica
dominante: ser um polemista. Para Verissimo, “fazendo histéria
ou critica literaria, politica ou filosofia, escrevendo ou conversando
[...] o Sr. Silvio Romero é um polemista”.’® O proprio Romero fazia
questdo de confessar que o “espirito de combatividade” era o seu
“amparo e leal companheiro na vida”."%

Se esses qualificativos de tanto serem afirmados tornaram-
se verdadeiros, ou se a pratica do critico os justificou, ndo
importa aqui dizer. Antes vale destacar que combater foi um
valor defendido por Silvio Romero como uma forma de gerar
conhecimento e de interferir na trajetéria do seu povo, duas faces
de uma mesma moeda no pensamento do final do século XIX.
Por isso, muito combateu, muito se defendeu e ndo poucas vezes
deixou suas preferéncias conduzirem sua analise. Nesse afa de
escrever com a pena da luta, para a afirmacgao de seus principios,
de seu nome na intelectualidade brasileira e de seu pais, uma
batalha maior foi vencida: o pensador sergipano concebeu uma
obra que se tornou referéncia para se pensar o Brasil, a sociedade
brasileira e, especialmente, as idiossincrasias do pensamento do
final do Oitocentos Brasileiro. Uma obra, em suma, que ajudou
a consolidar um lugar para a literatura e para a critica literaria na
afirmacgéo do que era e veio a ser o Brasil e o seu povo.

Recebido em novembro de 2010.
Aprovado em abril de 2011.

%4 1bid., p. 866. (grifo nosso)

105 \VERISSIMO, José. O Positivismo no Brasil. In: . Estudos de Literatura
Brasileira [1901]. 12 série. Belo Horizonte: Ed. Itatiaia; Sdo Paulo: Edusp,
1976, p. 67

106 ROMERO, Silvio. Machado de Assis. In: . Autores Brasileiros, p. 108.
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