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RESUMO

A proposta deste artigo € demonstrar como as nogées de evolugéo
e de progresso estédo entrelacadas e influenciaram os textos de Lewis
Morgan — A Sociedade Primitiva — e F. Engels — A Origem da Familia,
da Propriedade Privada e do Estado —, discussao esta alinhavada pelo
texto de Jean Condorcet— O Esbogo de um quadro histérico dos progres-
sos do espirito humano. A escolha desse trabalho de Condorcet, para
balizar o debate, se justifica por sua convic¢do de que sao os progres-
sos do espirito humano que fornecem o fio condutor da histéria, crenca
essa, que acreditamos ser compartilhada nos textos por Morgan e Engels.
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ABSTRACT

This article intends to demonstrate how the notions of evolution and
progress are interlaced and how they influenced writings of Lewis Morgan
—The Primitive Society— and of F. Engels — The Origin of The Family, The
Private Propriety and The State. To mediate the discussion The Sketch
of the historical square of the progress of the human spirit, by Jean
Condorcet, has been chosen, since he maintains that the progress of the
human spirit provides history’s leitmotiv. According to our standpoint,
this is a belief present in Morgan and Engels’s writings.

" Professora da Universidade Federal do Parand, doutoranda em Ciéncias Sociais
pela UNICAMP. Membro do NEPHISPO/UFU.

" Professor da Universidade Federal de Uberlandia, membro do NEPHISPO/UFU. Pro-
fessor do Curso de Cinema do Centro Universitario do Triangulo

327



Histéria & Perspectivas, Uberlandia, (29 e30) : 327-353, Jul./Dez. 2003/Jan./Jun. 2004

KEYWORDS: evolution, progress, history.

Introducgao

A nocéo de progresso, bastante familiar aos pensadores do
século XVIII, é desenvolvida por Jean Condorcet' a partir de duas
idéias centrais: a certeza de que o homem é um ser que caminha
em direcdo a uma perfeicado e a possibilidade de identificar esse
aperfeicoamento através dos processos histéricos, o que permite
nao apenas estabelecer uma linha evolutiva, mas também uma
projecdo em direcdo a um futuro sempre melhor.

Ambos foram unanimes em admitir a continuidade da histéria
fundada na regularidade que estabelece relacao entre o passado
e o presente permitindo projetar o futuro. A superagéo dos estagios
evidenciaria a superioridade dos estagios posteriores em relagédo
aos anteriores. Assegurando assim, um futuro melhor do que o
passado. Essa lei do progresso definiria também a diregéo e o
sentido da histéria: o aperfeicoamento progressivo da razao hu-
mana através do acumulo dos conhecimentos humanos que for-
maria a dindmica da histéria. Aidéia de uma progressao da razéo
humana estabelece uma nog¢éo polarizada de inferioridade e su-
perioridade entre as épocas ou estagios.?

O esquema evolucionista de Morgan é mais elaborado e abar-
cou um conjunto de instituicbes que se desenvolveram em trés
grandes periodos étnicos — do estado selvagem a civilizagéo atra-
vés da acumulacado do saber empirico.?

" CONDORCET Jean. Esbogo de um quadro histérico dos progressos do espirito
humano. Campinas, SP: Editora da UNICAMP, 1993.

2 MORGAN Lewis. A Sociedade primitiva. Vol 1. Colegdo Sintese — Lisboa: Editorial
Presencga, s/d; do mesmo autor, A sociedade primitiva. Vol. Il. Lisboa: Presenga/
Martins Fontes, s/d.

3 MORGAN L., op. cit., vol. |, p. 13.
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Um saber empirico — que conduziria a um progresso que,
embora Condorcet considerasse o homem indefinidamente
perfectivel, resultante da somatéria das experiéncias, alcancaria
o estagio mais avangado da evolugéo.*

Ao escrever entre os anos de 1793 e 1794, Condorcet anunci-
ou a centralidade da constituicdo da familia como indicador da
“evolugédo do espirito humano”. Idéia compartilhada por Morgan,
e mais tarde, Engels elegendo a familia monogamica como icone
da civilizagao.

Uma sociedade familiar parece natural ao homem, formada em pri-
meiro lugar pela necessidade que as criangas tém de seus pais,
pela ternura das méaes, e até mesmo dos pais, para com suas crian-
¢as; a duragédo destas necessidades pbéde proporcionar o tempo
para que nascesse e se desenvolvesse um sentimento que inspirava
o desejo de perpetuar essa reunido. Esta propria duragéo bastou
para fazer sentir suas vantagens. Uma familia situada em um solo
que oferecia uma subsisténcia facil péde em seguida multiplicar-se
e tornar-se um povoado.®

Lewis Morgan dedicou parte significativa de seu trabalho de-
monstrando as diferentes e sucessivas configura¢des de familia
que deram origem aos grandes sistemas de consangtinidade e
afinidade que, segundo o autor, exemplificavam a evolugéo da
familia consangiiinea a familia monogamica.® Considerando que
a primeira forma de familia representava o mais baixo nivel na
escala da evolugao, reconhecendo a Familia Monogémica como
a forma superior de organizagéo. Assim, deixa antever a idéia de
que uma etapa supera e substitui a anterior reafirmando sua cren-

4 CONDORCET J., op.cit., p. 176-177.

5 lbidem, p. 29.

& MORGAN L., op. cit., vol. |, p. 13. Das fragilidades deste texto do Morgan, a que mais
se destaca € a que se refere a constituicdo da familia e ao Sistema de Parentesco.
Para maiores detalhes ver: HARRIS, Marvin. “El desarrollo de la teoria antropologica”.
Historia de las teorias de la cultura. México: Siglo Ventuino Editores, s/d. p. 157-188.
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¢a no papel desempenhado pela natureza. Evidenciando um pro-
cesso de evolugdo em que o aperfeicoamento da humanidade
seguiria, necessariamente, pois que natural, em direcdo a um
mundo superior, evoluido.’

Nas analises que Engels® realizou juntamente com Marx, este
recuperou alguns elementos tratados por Bachofen em: O Direito
Materno de 1861. Embora destacasse este livro como represen-
tante do marco do estudo da historia da familia, foi com o trabalho
de Morgan que ele dialogou.

Embora postulasse a existéncia de uma organizagao anterior
em classes divididas segundo o0 sexo e ndo sobre o parentesco
como sendo anterior & organizagéo por gens, Morgan deduziu
que a constatagdo de sua existéncia nas tribos selvagens da
Australia permitiria supor que a primeira foi universal em todos
0s grupos que depois conheceram a organizacao gentilica. Esta
organizacgao ¢é identificada pelo autor como uma forma inferior e
primitiva de “evolugéo”

O nivel de desenvolvimento dos australianos é inferior ao dos poli-
nésios e bastante inferior ao dos aborigenes da América. E igualmen-
te inferior ao dos negros de Africa, aproximando-se do mais baixo
nivel da escala. Por conseguinte, as suas instituicées sociais, mais
do que as de qualquer outro povo existente, devem aproximar-se do
tipo primitivo de instituicbes.®

Na terceira parte do livro 2, O Desenvolvimento da Idéia de
Familia, Morgan criticou a naturalizacao da idéia de que a familia
monogéamica sempre existiu e antecedeu as outras formas de
organizagao familiar. Morgan destacou do texto biblico os costu-
mes matrimoniais dos hebreus para referendar a sua hipotese
da organizacéo gentilica:

7 MORGAN L. op. cit., vol. Il, p. 121.

8 ENGELS Friedrich. A origem da familia, da propriedade privada e do estado. Sao
Paulo: Global, 1984, p. 38.

9 MORGAN L., op. cit.,, vol. |, p. 65.
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Abrado, por intermédio do seu servo, comprou Rebeca para esposa
de seu filho dando ricos presentes ao irmdo e a mae da noiva, mas
né&o ao pai. Neste caso, 0s presentes cabiam aos parentes gentilicos,
admitindo a existéncia de gens regidas pela filiagdo matrilinear.
Abrado casou-se com Sara, sua meia-irma, e diz: Pois é verdade
que ela é minha irm4, filha de meu pai, mas néao ¢ filha de minha
mée e eu a recebi por mulher(grifos nossos)."°

Morgan seguiu descrevendo quais seriam as convengdes
que explicariam o casamento descrito acima e também outros
encontrados no texto biblico, supondo estar fundamentados na
organizagao gentilica por filiagdo matrilinear. Considerava im-
prescindivel a compreensao do sistema gentilico. Para ele, nenhu-
ma outra instituicdo humana teve uma influéncia téo antiga e tao
notavel sobre o curso do progresso da humanidade.?

1.1 Afamilia consangiiinea

Caracterizada pelo casamento entre irmaos e irmas, carnais
e colaterais, no seio de um grupo foi considerada por Morgan
como a primeira e mais antiga forma da instituigdo familiar. No
entanto, Morgan jamais encontrou provas diretas da existéncia
desta forma de organizacao familiar, e suas dedugbes derivam
das andlises das rela¢des sociais vividas pelos habitantes das
ilhas Sandwich, em 1820 que foram descritas pelos missionarios
americanos.

© MORGAN L., op. cit., vol. Il, p. 105.

" A gens era uma grande familia composta de pessoas aparentadas que observavam
0s mesmos ritos religiosos, possuiam um cemitério comum e, na generalidade dos
casos, terras comuns. O sistema gentilico implicava a interdicdo do casamento entre
os membros de uma gens. Mas a passagem da filiagdo para a linha masculina, a
generalizagdo da monogamia e dos direitos de heranga dos filhos e, consequente-
mente, a existéncia de herdeiras, progressivamente preparou o caminho para o casa-
mento livre, desligado da gens, mas marcado por uma proibicdo limitada a certos
graus de parentesco consangiineo proximo (Ibidem, p. 89).

2 |bidem, p. 118.
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Para Morgan, que compartilhava mesmo olhar, a reag¢édo dos
missionarios americanos retrataria o profundo abismo que sepa-
ra o homem civilizado do homem selvagem. O elevado sentido
moral e a sensibilidade refinada que séo fruto dos séculos enfren-
tavam o débil sentido moral e a rude sensibilidade do homem
selvagem das idades remotas.™

Encontramos em outras passagens do texto afirmacgdes que
estabelecem valoragao para a atitude do selvagem caracterizada
pela promiscuidade merecendo destaque alguns excertos:

Este estadio representa o nivel mais baixo do estado selvagem que
é possivel conceber, e constitui o primeiro grau da escala social.
Nesta fase, os homens dificilmente se distinguiam dos mudos ani-
mais que os rodeavam. Ndo conheciam o casamento e provavelmen-
te viviam em hordas; eram néo so selvagens, mas selvagens dota-
dos de uma inteligéncia rudimentar e de um sentido moral mais
rudimentar ainda.*

Corroborando este ponto de vista, a diminuicdo do volume do crénio
e o desenvolvimento das caracteristicas animais, que se acentuam
a medida que retrocedemos do homem civilizado ao homem selva-
gem, provam que o homem primitivo era necessariamente um ser
inferior."

Corroborando Morgan, Engels referiu-se a familia consanguii-
nea: “Aquele estado social primitivo, admitindo-se que tenha real-
mente existido, pertence a uma época tao remota que nao pode-
mos esperar encontrar provas diretas da sua existéncia, nem
mesmo entre os fésseis sociais, nos selvagens mais atrasa-
dos.”"® Relacionando o comportamento dos selvagens com outros
animais considerou a promiscuidade sexual completa como sen-
do prépria das espécies mais inferiores. Mas, se nos limitarmos
aos mamiferos, neles encontramos todas as formas de vida se-

® MORGAN, L., op. cit., Vol. II, p. 154.
* |bidem, p. 243.

 lbidem, p. 244.

® ENGELS F., op. cit., p. 66.
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xual: a promiscuidade, a unido por grupos, a poligamia, a mono-
gamia; so falta a poliandria, a qual apenas os seres humanos
podiam chegar."”

Ainda tendo como referéncia as sociedades animais (n&o
humanos), Engels encontrava no vertebrado superior apenas
duas formas de familia: a poligdmica e a monogamica. Em ambos
0s casos, sO se admitem um macho adulto, um marido. Engels
delegou ao ciime do macho a inviabilidade da poliandria entre
estes animais. Assim sendo, nhuma escala evolutiva, os homens
e mulheres que praticavam o matriménio por grupos ocupariam
uma posigéo inferior aos ndo humanos. Tomando novamente a
natureza como referéncia, este autor reafirmava a hipétese de
Morgan de que o egoismo masculino (ciime) surgiria num estagio
posterior, mais evoluido, e seria evidenciado nas outras formas
de organizacéao familiar mais adiante.

O matrimbnio por grupos, a forma de casamento em que grupos
inteiros de homens e grupos inteiros de mulheres se pertencem
mutuamente, deixando bem pouca margem para os ciumes. Além
disto, numa fase posterior de desenvolvimento, encontramos a
poliandria, forma excepcional, que exclui, em medida ainda maior,
0s citimes, e que, por isso, é desconhecida entre os animais."®

Em outros momentos do texto, ambos se referiram as pai-
x6es como elementos denotativos de estagios de superioridade.
Aqui parece evidente o argumento de que o ciume (do homem) se
constituiu como uma aquisi¢cdo da civilizagdo, sendo que a sua
suposta auséncia nos matrimoénios por grupos — especificamente
na poliandria — designa a este grupo status inferior ao dos animais.®

7 ENGELS, F., op. cit., p. 67.

® |bidem, p. 70.

® Consideramos pertinente a critica que Malinowski ao que denomina de “mito do
casamento grupal” e avalia a repercussdo deste pensamento que considerou uma
adesdo ao dogma dos direitos individuais e responsabilidades entre os selvagens
como pré-requisitos, ou antecedentes do pressuposto de que o individuo & comple-
tamente dominado pelo grupo. MALINOWSKI, B. Crime e costume na sociedade
selvagem. Sao Paulo: Editora da UNB e Imprensa Oficial de Sdo Paulo, 2003.
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1.2 Afamilia punaluana

Morgan circunscreveu a existéncia deste tipo de organizacao
na Europa, na Asia e na América no periodo pré-histérico, e na
Polinésia ainda durante o século XIX. Para este autor, a familia
punaluana sucedeu a familia consanglinea e, coerentemente a
idéia de progresso que norteia o texto, se sobrepde a primeira forma.
“Esta transicdo produziu-se pela interdicdo progressiva do casa-
mento entre irmaos e irmas carnais, cujos inconvenientes nédo
podiam escapar indefinidamente a observagdo dos homens”.?°

Ainda sem referéncia empirica para suas interpretacdes, o
autor compreende esta passagem da primeira a segunda forma
de organizag&do como resultante de um processo natural de evolu-
¢ao decorrente de um aperfeicoamento das qualidades mentais e
morais da espécie humana. Idéias contidas em alguns fragmentos:

Notaremos que este sistema de intercasamento se aproxima muito
da promiscuidade, pois so se distingue dela por uma pratica que lhe
é acrescentada. Todavia, como é objeto de uma regulamentacéo
orgdnica, esta muito afastado da promiscuidade generalizada.?'

Segundo Morgan, a passagem da familia consangtinea para
a familia punaluana seria uma ilustragdo de como atua o principio
da selecao natural. Engels partilha tal afirmativa, pois considerava
que nas tribos onde este progresso limitou a reprodug¢éo consan-
glinea, deve ter havido um progresso mais rapido e mais comple-
to que naquelas onde o matrimdnio entre irmaos e irmas continu-
ou a ser uma regra e uma obrigagdo.??

Embora Engels criticasse a generalizacdo que Morgan es-
tabeleceu para a familia punaluana — na tentativa de explicacao
completa do sistema de parentesco vigente entre os indios ame-
ricanos —, ele considerou que o modelo criado por Morgan

2 MORGAN L., op. cit., vol. I, p. 165.
2 |dem, op. cit.,vol. I, p. 69.
2 ENGELS F,, op. cit., p. 74.
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exemplificaria de forma satisfatoria a transicdo do matrimonio
por grupos mais classica e simplificada para uma forma superi-
or de organizagéo.

Mesmo ja tendo evidéncias da no¢&o de progresso que inter-
pela o texto de Engels, consideramos pertinente recortar outro
fragmento em que explicita os conceitos polarizados de inferiorida-
de e superioridade.

O matrimédnio por classes inteiras, tal como existe na Australia, é,
em todo o caso, uma forma muita atrasada e muito primitiva do
matrimdnio por grupos, ao passo que a familia punaluana constitui,
pelo que nos é dada conhecer, o seu grau superior de desenvolvimen-
to. O primeiro parece ser a forma correspondente ao estado social
dos selvagens nbmades; a segunda ja pressupde o estabelecimento
fixo de comunidades comunistas e conduz diretamente ao grau ime-
diatamente superior de desenvolvimento. Entre essas duas formas
de matrimdnio, encontraremos ainda, sem duvida, graus intermédios;
este é um terreno para pesquisas que apenas foi descoberto, e no
qual somente se deram os primeiros passos.?®

1.3 Familia Sindiasmica

Morgan identificou este tipo de organizacao entre os indios da
Ameérica. Segundo o autor, eles viviam na fase inferior da barbarie.

Haviam desaparecido ja os grandes grupos matrimoniais que devem
ter existido durante o periodo precedente, substituido por casais
formando familias definidas, embora sé parcialmente individua-
lizadas. Facilmente se reconhece nesta forma da familia o germe
da familia monogémica: no entanto era-lhe inferior em varios aspectos
essenciais.?*

2 ENGELS, F., op. cit., p. 82.
% MORGAN L., op. cit., vol. Il, p. 195.
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Uma distingao significativa da familia sindidsmica para a fa-
milia monogémica era o fato de os esposos ndo coabitarem sozi-
nhos. Neste tipo de organizagao familiar, diversas familias — que
edificavam-se na unido de um sé casal — habitavam na mesma
casa constituindo uma comunidade e praticando um modo de vi-
da comunista. Morgan encontrou na organiza¢ao do casamento
indicios de diferenciacao das sociedades civilizadas. O primeiro
se refere a um argumento ja demonstrado de que os sentimentos
de afetividade sao aquisi¢cbes de um periodo superior de desenvol-
vimento chamado civilizagéo;

A escolha da mulher ndo assentava, como nas sociedades civiliza-
das, numa atragéo afetiva, pois a paixao amorosa, ainda desconhe-
cida, implica um nivel de desenvolvimento superior ao que se tinha
alcancado. O casamento ndo se fundava portanto nos sentimentos,
mas na comodidade e na necessidade.?®

Os povos barbaros ndo conheciam o amor. Ndo poderiam experimen-
tar sentimentos que s&o fruto da civilizagdo e da subtileza que a
acompanha. Pelo que se deduz dos seus costumes matrimoniais,
em geral 0s gregos ndo conheceram este sentimento, embora hou-
vesse, naturalmente, numerosas excegobes. Para os gregos, todo o
valor de uma mulher se media pelas suas capacidades fisicas.?®

O segundo se refere a desigualdade das relagbes entre ho-
mens e mulheres no estabelecimento da monogamia.

Ha uma outra caracteristica desta forma de casamento que indica
que os aborigenes americanos na fase inferior da barbarie néo tinham
atingido ainda o nivel de desenvolvimento moral que a familia mono-
gémica pressupbe. Entre os iroqueses, que eram barbaros de eleva-
do nivel mental, bem como em certas outras tribos indias igualmente
desenvolvidas, exigia-se a fidelidade da mulher, sob pena de severas
sangbes que o marido tinha o direito de lhe infligir. Mas este ndo se
submetia a mesma obrigac¢édo. Ora, trata-se de uma obrigacéo que

% ENGELS, F., op. cit., p. 196.
% |bidem, p. 219.
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n&o pode serimposta indefinidamente a um dos cénjuges sem que o
outro a respeite igualmente. Além disso, a poligamia era um direito
universalmente reconhecido aos homens, se bem que na pratica ra-
ramente fosse invocado, pois era-lhes dificil manter varias familias.?”

Essa preocupacédo de Morgan, avangada para seu tempo,
respaldava-se na crencga da busca da perfeicdo, que para este
autor, incluiria a igualdade entre os sexos. Inquietagéo ja pressagi-
ada por Condorcet, que embora este ndo faga mencgao explicita
a desigualdade entre os sexos, deposita esperang¢as num futuro
que conduza aos progressos da igualdade em um mesmo povo.

Segundo Morgan, foram os progressos registrados pela so-
ciedade, sob a organizacao gentilica que abriram caminho a familia
sindidsmica. Evolug&o decorrente principalmente de combinagbes
biol6gicas. A idéia de um aperfeicoamento genético foi mais uma
vez partilhada por Engels que inferiu sua existéncia na organizacao
gentilica do efeito da sele¢do natural em que as tribos que haviam
adotado o regime das gens eram chamadas, pois, a predominar
sobre as mais atrasadas, ou arrasta-las com o seu exemplo.?

Morgan considerou que o aparecimento de familias constitui-
das por casais foi acompanhado por um aperfeicoamento nas
técnicas da economia alimentar e nos meios relativos a protecao
da vida. Um desenvolvimento que seria alcangado inexoravel-
mente, pois a crenga no sentido do progresso colocava em um
dos poélos opostos um modo de organizagao primitivo que percor-
rida todas as etapas de desenvolvimento alcancgaria a perfei¢ao.
O imenso progresso social que foi a passagem do estado selva-
gem a fase inferior da barbarie trouxe consigo um progresso cor-
respondente da condi¢do da familia, cujo desenvolvimento sem-
pre se orientou no sentido da familia monogédmica.?

Engels compartilhava dessa premissa da progressao natural
da familia:

7 ENGELS, F., op. cit., p. 197.
% |bidem, p. 83.
2 MORGAN L., op. cit., vol. Il, p. 203.
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Na familia sindiasmica la o grupo havia ficado reduzido a sua ultima
unidade, a sua molécula biatdmica: um homem e uma mulher. A
selegéo natural realizara a sua obra, reduzindo cada vez mais a co-
munidade dos matrimbnios; nada mais havia a fazer nesse sentido.
Portanto, se ndo tivessem entrado em jogo novas forcas impulsio-
nadoras da ordem social, néao teria havido qualquer razdo para que
da familia sindiasmica surgisse outra forma de familia. Mas tais for-
cas impulsionadoras entraram em jogo.*

1.4 Familia Patriarcal

Morgan e Engels foram unédnimes em afirmar a pouca impor-
tancia da familia patriarcal para a compreenséao do progresso da
idéia de familia. Nas palavras de Morgan: Ndo sera necessario
considerar a familia patriarcal fundada na poligamia, dada a sua
extensdo limitada e a pequena influéncia que exerceu sobre o
desenrolar dos acontecimentos humanos.®'

Caracteristica de transitoriedade que reafirmada por Engels:
O primeiro efeito do poder exclusivo dos homens, desde que se
instaurou, observamo-lo na forma intermediaria da familia patri-
arcal, que surgiu naquela ocasigo.*

No entanto, acreditamos ser pertinente iniciar conceituando
o que estes autores consideram como familia patriarcal.®* Recor-
tando a questao da autoridade paterna, Morgan diz de sua impos-
sibilidade e irrealizag&o nas familias consanglinea e punaluana.

ENGELS F,, op. cit., p. 91.

MORGAN L., op. cit., vol. Il, p. 137.

ENGELS F,, op. cit., p. 95.

Esta forma de familia pertence ao periodo recente da barbarie e perdurou algum
tempo depois do inicio da civilizagdo. Os chefes, pelo menos, eram poligamos, mas
ndo ¢ esta a caracteristica mais importante da instituicdo patriarcal. O fato essencial
era a sujei¢cao ao pai de um certo numero de individuos, pessoas livres ou servos,
organizados como familia com vista a exploragédo das terras e a criagdo de reba-
nhos. Tanto os servos como os escravos viviam unidos pelos lagos do casamento
e formavam uma familia cujo chefe era o patriarca. A autoridade que este exercia
sobre os membros e os bens da familia constituiam neste caso o elemento essenci-
al. O fato de um certo niumero de pessoas se encontrarem unidas por lagos de
dependéncia e serviddo anteriormente desconhecidos conferia a familia patriarcal,

8 8 & 8
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Seu surgimento na familia sindiasmica — a partir da certeza da
paternidade — e sua perene sobrevivéncia enquanto o modelo de
familia monogéamica se expandiu. No texto, ndo deixa antever se
reconheceu ou compreendeu a instauragéo da autoridade paterna
como atributo de progresso, ao contrario, teceu consideracdes
sobre excessos desta autoridade. No entanto, o autor ndo desco-
nhece o destaque que este tipo de organizacao recebeu, sendo
por vezes apresentada como um dos sistemas mais antigos de
organizagao familiar.3

Engels corrobora a afirmacao de Morgan sobre essa suposta
prevaléncia da familia patriarcal a partir das referéncias biblicas.*
Morgan discutindo o sentido que o termo familia® adquiria nas
tribos latinas, onde teve origem, enfatiza a autoridade paterna.

Esta autoridade, a principio fraca e flutuante, foi crescendo constan-
temente a medida que a familia assumia um caractere mais acentua-
damente monogamico, que se desenvolvia paralelamente ao progres-
so irreversivel da sociedade. A autoridade paterna encontrou o seu
fundamento e estabeleceu-se automaticamente com a apropriagcdo
massiva dos bens e a vontade de os transmitir aos filhos, que trans-
formou a filiagdo matrilinear em filiagéo patrilinear.

bem mais que a poligamia, os atributos de uma instituicdo original. O vasto movimen-
to da sociedade semitica que produziu este tipo de familia tinha por fim instaurar o
poder do pai sobre o grupo e, ao fazé-lo, conferir aos membros desse grupo uma
individualidade maior. MORGAN L. op. cit., vol. I, p. 208-209.

% E verdade que a familia patriarcal é a mais antiga forma de familia que nos é dado a
conhecer quando nos reportamos as obras classicas dos autores semitas. Mas se
limitarmos a essas fontes a nossa pesquisa, ndo poderemos recuar além da fase
superior da barbarie, escapando assim a investigagdo pelo menos quatro periodos
étnicos completos bem como as relagdes entre eles. No entanto, é de toda a justica
admitir que os fatos que esclarecem a condig¢&o primitiva da sociedade s6 recente-
mente foram conhecidos e que o investigador judicioso tem que usar da maior
prudéncia antes de substituir as antigas doutrinas por idéias novas. Ibidem, p. 252.

% ENGELSF,, op. cit., p. 38.

% Este termo foi introduzido na sociedade latina para designar um novo corpo social
cujo chefe mantinha sob a sua autoridade paterna a esposa, os filhos e um conjunto
servos. MORGAN L., op. cit., vol. Il, p. 213.

¥ MORGAN L., op. cit., vol. I, p. 213.
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Morgan considera que a passagem da filiacdo matrilinear a
filiacao patrilinear foi prejudicial a condigcéo e direitos da mulher e
da mae. Os filhos foram transferidos da gens da mée para a
gens do pai, e a mée perdeu com o casamento os seus direitos
agnaticios sem obter outros equivalentes.®

Engels é menos cauteloso ao tratar das questdes da familia
patriarcal. Atrelando seu surgimento ao que considerou “o desmo-
ronamento do direito materno”, este autor identifica aqui a causa
da desigualdade entre os sexos e a subordinag&o das mulheres.
“Esta forma de familia assinala a passagem do matrimdnio sin-
diésmico a monogamia. Para assegurar a fidelidade da mulher
e, por conseguinte, a paternidade dos filhos, aquela é entregue,
sem reservas, ao poder do homem: quando este a mata, ndo faz
mais do que exercer o seu direito”.*®

Ao analisar, no texto de Morgan, o processo em que foram
abolidos a filiagdo feminina e o direito hereditario materno, sendo
substituidos pela filiagdo masculina e o direito hereditario paterno,
encontramos na nota escrita por Marx, e identificada assim no tex-
to por Engels, indicios para dizer que a passagem da familia sin-
didsmica ao que chamou de patriarcado lhe pareceu decorrente
de um processo natural. Resultou dai uma espantosa confuséo,
que so podia ser remediada — e parcialmente o foi— com a pas-
sagem ao patriarcado. Esta parece ser a transicdo mais natural *°

No entanto, ambos autores foram cuidadosos em ressaltar
que essas experiéncias se limitaram a algumas regides. Atingindo
proporgbes excepcionais, principalmente na familia romana onde
se exercia de maneira excessiva, esse poder paterno, longe de
ser universal manifestou-se essencialmente entre os povos que
mencionamos.*'

® Aqui caberiam consideragbes sobre as fragilidades dos autores em lidar com a
questao do sistema de parentesco e consanguinidade, mas que novamente fugiram
da tematica principal. MORGAN L., op. cit., vol. Il, p. 217.

® ENGELS F,, op. cit., p. 96.

“© |bidem, p. 94.

“ MORGAN L., op. cit., vol. Il, p. 213.
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1.5 A Familia Monogamica

Morgan considerou que a idéia de familia monogamica toma-
da como a primeira forma de organizagao familiar, antecedendo a
gens é equivocada uma vez que a gens entrava integralmente na
fratria, a fratria na tribo e a tribo na nagéo. Mas a familia ndo podia
ser incluida integralmente na gens, na medida em que marido e
esposa pertenciam a gens diferentes. Decorreram séculos, viver-
am-se varios periodos étnicos, entre 0 momento em que a gens
se formou e aquele em que apareceu a familia monogédmica. S6
depois do inicio da civilizagdo esta se constituiu definitivamente .*?

A monogamia s6 aparece numa forma definida durante o
periodo recente da barbérie. Morgan reconheceu a familia grega
dos tempos homéricos como monogamica, mas a classificou
como sendo de tipo inferior. A inferioridade é representada pela
desigualdade entre homens e mulheres.

Se 0s gregos e romanos tivessem aprendido a respeitar as regras
eqlitativas da monogamia em lugar de encerrar as suas esposas
nos gineceus ou de as manter sob a sua autoridade, a sociedade
de entéo teria apresentado provavelmente um aspecto muito diverso.
Dado que nenhum destes dois povos tinha atingido um grau superior
de moralidade, ndo ha motivos para deplorar a decadéncia dos cos-
tumes. Tudo isto se explica pelo fato de ndo conhecerem o verdadei-
ro principio da monogamia, o Unico capaz de dar a sociedade um
fundamento moral.*

Para Engels, a monogamia realizou-se essencialmente gra-
¢as as mulheres. No entanto, este se configura como um trecho
confuso no qual o autor n&o explicitou como se daria esse proces-
so uma vez que a dominagdo masculina ja havia cumprido seu
papel com a supressao do “direito materno”. No entanto, percebe-
mos que esta afirmacao é um legado da teoria de Morgan.

2 MORGAN, L., op. cit., Vol. Il, p. 213.
% |bidem, p. 222-223.
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Quanto mais as antigas relagbes sexuais perdiam o seu carater
inocente primitivo e selvatico, por for¢a do desenvolvimento das
condi¢cées econbmicas e, paralelamente, por forca da decomposicao
do antigo comunismo, e da densidade cada vez maior da populagéo,
tanto mais envilecedoras e opressivas devem ter parecido essas
relagcbes para as mulheres, que com maior forga deviam ansiar pelo
direito a castidade como libertagao, pelo direito ao matriménio, tem-
porario ou definitivo, com um sé homem. Esse progresso ndo podia
ser devido ao homem, pela simples razao, que dispensa outras, de
que jamais, ainda na nossa época, lhe passou pela cabecga a idéia
de renunciar aos prazeres de um verdadeiro matriménio por grupos.
S6 depois de efetuada pela mulher a passagem ao casamento sin-
diasmico, é que foi possivel aos homens introduzirem a estrita
monogamia — na verdade, somente para as mulheres.**

O que em Morgan prenuncia como elemento de desigualdade
capaz de empecilho para o progresso, em Engels ndo parece
merecer atencdo. Ao elencar a solidez dos lagos conjugais, que ja
nao poderiam ser rompidos por vontade de qualquer das partes
como uma possivel distingdo entre o matriménio sindidsmico —
que poderia ser rompido por qualquer um dos parceiros —e a mono-
gamia em que somente ao homem é dado este direito. Numa soli-
dez aparente garantida pela subjugacéo da mulher e que reafirma
a assimetria entre os sexos identificada por Morgan como um estor-
vo para atingir a evolugéo. O siléncio de Engels diverge de Morgan
— que se posiciona contrario ao tratamento diferenciado entre os
sexos. Posicionamento diferenciado de Engels também no que
se refere a questao da exclusividade de parceiros, pressuposto da
monogamia, sem tecer considera¢des ou posicionamentos.

Ao homem se concede igualmente o direito a infidelidade conjugal,
sancionado ao menos pelo costume (o Cédigo Napolednico outorga-
0 expressamente, desde que ele ndo traga a concubina ao domici-
lio conjugal), e esse direito exerce-se cada vez mais amplamente, a
medida que se processa a evolugdo da sociedade. Quando a mulher,

“ ENGELS, F,, op. cit., p. 90-91.
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por acaso, recorda as antigas praticas sexuais e intenta renova-las,
é castigada mais rigorosamente do que em qualquer época anterior.*®

Engels se restringiu ao estabelecimento de uma causalidade
que explicasse esta assimetria.

A existéncia da escraviddo junto a monogamia, a presenca de jovens
e belas cativas que pertencem, de corpo e alma, ao homem, é o
que imprime desde a origem um carater especifico @ monogamia —
que é monogamia SO para a mulher, e ndo para o homem. E, na
atualidade, conserva-se esse carater.*®

Segundo Morgan, a familia monogamica, tal como aparece
no inicio do periodo histérico, derivaria de uma familia sindiasmica
anterior, de tipo inferior, progredindo sensivelmente durante o pe-
riodo classico, seguiu seu curso aperfeicoando-se a medida que
a humanidade progrediu. Para o autor, a familia monogamica atin-
giu a sua forma mais pura na modernidade.*” No entanto, Morgan
negou ao leitor as evidéncias do que considerava como essa for-
ma pura da monogamia.

Embora identificasse a familia monogamica como o modelo
superior de organizacdo, Morgan n&o considerou que este fosse
0 ultimo e definitivo estagio de desenvolvimento da humanidade.
O que é coerente com a noc¢ao de constante evolugao que acom-
panhava seu texto.

E uma vez que a familia monogémica se aperfeicoou extraordinariamen-
te desde o inicio da civilizaggo e progrediu sensivelmente nos tempos
modermos, é de supor, pelo menos, que seja susceptivel de se aperfeico-
arainda mais, até que se atinja a igualdade dos sexos. Se, num futuro
distante, a familia monogémica deixar de responder as exigéncias da
sociedade, e se a civilizagdo continuar a evoluir, ndo sera possivel
prever agora qual a natureza da familia que lhe sucedera.*

% ENGELS, F., op. cit., p. 100.

% |bidem, p. 101.

“ MORGAN, L., op. cit., vol. Il, p. 223.
“ |bidem, p. 235.
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Dos trés estagios que delimitou para estudar — estado selva-
gem, barbarie e civilizagdo — Morgan descreveu com detalhes os
dois primeiros e da transicado para o terceiro. A discussao do de-
senvolvimento da familia foi realizada paralelamente ao que con-
siderou aperfeicoamento dos meios de sobrevivéncia. Ndo ofe-
recendo critérios tdo conclusivos para a delimitagao por periodos.
Portanto, Morgan realizou poucas inferéncias sobre a civilizagao e
projecdes para o futuro, postura diferente da adotada por Engels.

Caminhamos presentemente para uma revolugao social, em que as
atuais bases econémicas da monogamia vao desaparecer, tdo segu-
ramente como vao desaparecer as da prostituicdo, complemento
daquela. A monogamia nasceu da concentragdo de grandes riquezas
nas mesmas maos — as de um homem — e o desejo de transmitir
essas riquezas, por heranga, aos filhos desse homem, excluidos
os filhos de qualquer outro. Para isso era necessaria a monogamia
da mulher, mas nédo a do homem;, tanto assim que a monogamia
daquela néo constituiu o menor empecilho a poligamia, oculta ou
descarada, deste. Mas a revolugao social iminente, transformando
pelo menos a imensa maioria das riquezas duradouras hereditarias
— 08 meios de produgdo — em propriedade social, reduzira ao
minimo todas essas preocupacgées de transmissdo por heranga.*®

Embora atribuisse ao surgimento da monogamia causas
econdmicas, ligadas a propriedade e heranga, Engels ndo vislum-
brava a sua substituicdo por outra forma de organizagdo, mesmo
em decorréncia da transformacao dos meios de producao. Nas
entrelinhas do texto, este autor parece acreditar na Monogamia
como etapa superior e perfeita da organizac¢ao familiar.

Porque com a transformagao dos meios de producdo em propriedade
social desaparecem o trabalho assalariado, o proletariado, e, conse-
qlientemente, a necessidade de se prostituirem algumas mulheres,
em numero estatisticamente calculavel. Desaparece a prostituicao

® ENGELS F. op. cit., p. 115.
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e, em lugar de decair, a monogamia chega enfim a ser uma realidade
— também para os homens.5°

A evidéncia da crencga na superioridade da familia monogamica
parece superar a centralidade da propriedade privada, considerada
até aqui o pilar de sustentacdo da monogamia e da prépria desi-
gualdade de sexos. O que sustentaria a monogamia? Ao discutir o
casamento monogamico e estabelecer uma distingao entre a moti-
vagao para ambos Engels se enredou nos argumentos que teceu e
abriu lacunas sobre a certeza da continuidade da monogamia.

Assumindo a monogamia como a unica das formas de familia
em que se pbde desenvolver o amor sexual moderno, Engels
encontrou os limites dessa realizagdo em fungéo do que conside-
rou o matriménio burgués como relagdo de conveniéncia que
mantém as caracteristicas do matrimonio sindidsmico. Neste mo-
mento, a propriedade e seu correlato, a heranga, sdo fundamental-
mente ditos como um entrave. No desenrolar do texto essas afir-
macodes se tornam inteligiveis, (...) Nas relagbes com a mulher,
0 amor sexual s6 pode ser, de fato, uma regra entre as classes
oprimidas, quer dizer, nos nossos dias, entre o proletariado, es-
tejam ou néo oficializadas essas relagées."

Engels afirmou que, ao matriménio monogamico do proleta-
rio, faltam todos os fundamentos da monogamia classica. Os
bens de fortuna, para cuja conservacédo e transmisséo por heran-
¢a foram instituidos, precisamente, a monogamia e o dominio do
homem; e, por isso, aqui também, falta todo o motivo para esta-
belecer a supremacia masculina.’> Nesta familia monogamica
em que as condicdes (ou a falta delas) materiais que garantiriam
a base de supremacia do homem no lar proletario, ndo se susten-
tam, a manutencdo da monogamia viria de outro lugar, que o au-
tor ndo esclarece por meio de quais seriam. Engels deixou uma
fresta indicando o mecanismo de violéncia como uma possivel

% ENGELS, F., op. cit., p. 115.
5 lbidem, p. 110.
2 |bidem, p. 111.
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saida — excetuando-se, talvez, certa brutalidade no trato com as
mulheres, muito arraigada desde o estabelecimento da
monogamia.®® Consideramos esta uma saida um tanto estreita
se pensarmos na idéia que fundamenta o conceito de progresso
e principalmente a reiteradas afirmativas de Morgan e Condorcet
na igualdade e felicidade como metas a serem atingidas pela hu-
manidade na sua caminhada rumo ao progresso.

Podemos afirmar, com base nos conhecimentos que nos fornece
uma histoéria que remonta a quase trés mil anos, que as caracteristi-
cas da familia monogémica evoluiram progressiva e constantemente.
Esta forma de familia esta destinada a aperfeicoar-se ainda até que
seja admitida a igualdade dos sexos e se reconhe¢am iguais direitos
aos dois cbnjuges. Existem igualmente provas da mesma ordem,
mas menos evidentes, da melhoria progressiva da familia sindias-
mica que, partindo de um nivel inferior, conduziu ao casamento mo-
nogémico. Estes fatos devem estar presentes no espirito do leitor,
pois sdo aqui essenciais.%

Mesmo a contragosto, Engels percebia a possibilidade do
fim da familia monogamica:

Assim, a familia do proletario ja ndo é monogémica no sentido estrito
da palavra, nem mesmo com o amor mais apaixonado e a fidelidade
mais absoluta dos cbnjuges, e apesar de todas as béngédos espiritu-
ais e temporais possiveis. Por isso, o heterismo e o adultério, eternos
companheiros da monogamia, desempenham aqui um papel quase
nulo; a mulher reconquistou, na pratica, o direito de divércio e 0s
esposos preferem separar-se quando ja ndo se podem entender um
com o outro. Resumindo: o matrimonio proletario € monogédmico no
sentido etimolégico da palavra, mas de modo algum no seu significa-
do histérico.%

% ENGELS, F., op. cit., p. 111.
% MORGAN, L., op. cit., vol. I, p. 128.
% ENGELS, F., op. cit., p. 111.

346



Histéria & Perspectivas, Uberlandia, (29 €30) : 327-353, Jul./Dez. 2003/Jan./Jun. 2004

Subtraida dos fundamentos que a constituiram, a monogamia
passaria a ser constituida em fungcdo de uma suposta evolugéo
natural dos sentimentos em que o amor sexual que — desconheci-
do pelos povos selvagens — seria naturalmente exclusivista e con-
duziria tanto a mulher quanto o homem ao casamento monogéa-
mico.%® Sobre a questao da dissolubilidade do casamento (carac-
teristica que distingue o casamento monogéamico do sindiasmico)
Engels compreendia que somente o matriménio baseado no amor
seria moral, e portanto, a unido deveria permanecer pela persis-
téncia do amor e o seu rompimento deveria ser um beneficio pa-
ra todos sem a necessidade do processo de divorcio.®’

Neste sentido, Engels retomou um dos elementos que carac-
teriza a organizagao da familia sindiasmica sem, no entanto, se
referir a ela. Escolha ou esquecimento, a possibilidade de um
retorno ao estagio anterior foi omitida da analise. As contradi¢cdes
e incertezas referentes ao modo de organizagéo da familia mo-
nogamica serviriam como ponto de partida para apontar o solo
incerto dessa forma superior e acabada de organizagéo social,
colocando em suspense a certeza de uma evolugao e progresso.

No final do século XVIII, contexto em que Condorcet escreveu,
a idéia de progresso como um crescimento e desenvolvimento
do género humano assumia a condicdo de uma verdadeira e pro-
pria teoria na qual estavam em jogo: a no¢do de perfectibilidade
do homem e de sua natureza alteravel e modificavel; a idéia de
uma histéria unitaria ou ‘universal’ do género humano.®

Os discursos evolucionistas anunciavam sobre a passagem
da ‘barbarie’ a ‘civilizagao’ e, sobretudo, enfatizavam a existéncia
de ‘leis’ operando no processo histérico. Por fim, a idéia de pro-
gresso, entre a metade do século XVIII e a metade do XIX, coinci-
diu com uma ordem imanente ao devir da histéria. Uma crenca
que influenciou, de diferentes maneiras, os pensamentos de Con-

% ENGELS, F., op. cit., p.122-123.

% lbidem, p. 123.

® ROSSI, Paolo. Naufragios sem espectador: a idéia de progresso. Sao Paulo: Editora
da Unesp, 2000, p. 95.
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dorcet, Turgot, Saint-Pierre, Comte, Spencer, e, posteriormente,
o darwinismo social. Com o darwinismo, o evolucionismo adquiriu
coloragao religiosa e segundo Paolo Rossi, a teoria da evolugdo
é levada a coincidir com a do progresso.® |dentificamos essa
coincidéncia na teoria de Morgan e Engels. Neste sentido, a idéia
do progresso transforma-se em uma necessidade natural das
civilizagbes. Despertando, segundo o filosofo, em relagdo ao tardio-
iluminismo e ao positivismo uma certa fé no progresso e a procura
da lei do progresso.

Contextualizando este estilo de pensamento como proprio
dos séculos XVIII e XIX, dos quais Condorcet, Morgan e Engels
sdo herdeiros, Paolo Rossi afirma desconhecer nos tedricos dos
séculos XVI e XVII a influéncia da idéia de progresso. Para ele,
nenhum deles jamais considerou que a libertagcdo do homem pu-
desse ser confiada a ciéncia e a técnica enquanto tais.®® Mas, fi-
guravam, juntamente com as possibilidades de avango da técnica
e da ciéncia, o vicio e a morte e, simultaneamente, o mal e o re-
médio. Circunscrevendo os percal¢os da idéia de progresso, Pao-
lo Rossi afirma desconhecer autores situados entre a época de
Bacon e de Newton que defendessem as seguintes teses:

1. a histéria é uma unidade requlada por leis que determinam os fe-
ndémenos individuais nas suas relagbes reciprocas e nas suas rela-
¢bes com a totalidade; 2. o progresso configura-se como uma lei
histérica; 3. o aumento da capacidade de intervir sobre o mundo e
da capacidade de conhecer o mundo é identificado como o progresso
moral e politico; 4. este é posto numa relagéo de dependéncia com
aquele aumento; 5. a luta (como ocorre em Spencer e no darwinismo
social) é interpretada como elemento constitutivo ou como mola do
progresso.

Paolo Rossi elenca uma série de amplas e seculares discus-
sbes que contribuiram para a formacgao da idéia de progresso.

® ROSSI, P, op. cit., p. 95.
% |bidem, p. 98.
8 |bidem, p. 114 e 115.
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Embora longa, a reproducao das discussodes repertoriadas é sig-
nificativa para destacarmos a centralidade das noc¢bes de evolu-
¢éo e origem:

(...) discussdes sobre a origem e formagéao da Terra, sobre as cone-
xbes entre historia da natureza e histéria do homem, sobre a cronolo-
gia, sobre a origem da civilizagdo como emerséo de uma primeira
barbarie. Em nome de uma histéria da pura filosofia ou de uma ndo
melhor qualificada ‘histdria das teorias’, fomos muitas vezes impedi-
dos de perceber os vinculos que ocorrem entre as teorias e as
idéias, as convicgbes que operam no passado. Discussdes desse
tipo ocupam de fato um lugar totalmente marginal ou ndo ocupam
lugar algum nas varias ‘histérias’ da idéia de progresso. Nesse compli-
cado terreno confluiram porém as novas filosofias e as obras de di-
reito natural; as reflex6es sobre 0s selvagens, o trabalho dos estudio-
s0s dos mitos e da cronologia, os estudos biblicos, as herangas do
epicurismo e de Lucrécio, as disputas sobre a Antigiiidade das lin-
guas; as avaliagbes das civilizagbes dos hebreus, dos egipcios,
dos americanos e dos chineses; os resultados realmente imponentes
da nova erudigao e das pesquisas sobre os fésseis e sobre a histé-
ria da natureza.®?

Continuando sua analise, o autor considera que os que com-
partilharam da generalizacao destas teses a toda a modernidade
pensaram mal. Imputaram ao passado e projetaram para o futuro,
segundo Rossi, aquela ‘comtiana’ ideologia oitocentista do pro-
gresso ® que se tornou crenga para a média dos intelectuais e
das classes dirigentes, entre o declinio do século XIX e o inicio
do século XX. Marx também se encaixaria aqui, embora Paolo
Rossi, de certa forma, poupe-o limitando-se a uma critica discreta
ao marxismo do século XX.%

Questionando o mito da unicidade da modernidade e da idéia
de progresso, Paolo Rossi insiste sobre a complexidade e a am-

ROSSI, P., op. cit., p. 93.
8 |bidem, p. 117.
& lbidem, p. 127.
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bivaléncia dos termos referentes as grandes épocas historicas,
sobre a esterilidade dos modelos baseados nas grandes alternati-
vas, sobre a insuficiéncia e parcialidade do pensar por dicoto-
mias.®® Aponta as contradigdes, os conflitos, a coexisténcia em
uma mesma cultura de coisas distantes entre si, os antagonis-
mos como expressdo de uma funcao vital das idéias. Assim, o
autor coloca em cheque a unicidade da crenga em um senso de
seguranga que teria existido entre a segunda metade do século
XIX e os trés primeiros decénios do século XX, abalada, repentina-
mente, pelas grandes guerras.

Em meio as criticas a idéia de progresso e as condi¢bes de
vida moderna ou, por outro lado, as crengas no aperfeicoamento,
melhoramento e seguranca futura o bindbmio ciéncia-técnica apa-
rece e impde-se como esséncia da modernidade. Seja no sentido
da negacéo e da critica ou da exaltagéo, esse binGmio tem lugar
como o centro dos debates.

Desta esteira, Walter Benjamin foi cimplice involuntario. Apos-
tou nas caldeiras insaciaveis da locomotiva do progresso, tendo
em perspectiva as vanguardas artisticas e literarias do inicio do
século XX. Por sua vez, estas vanguardas apostaram pesado na
vitoria da racionalidade, do maquinismo, da transformagéo da so-
ciedade num gigantesco autémato auto-regulado, em que a arte, a
técnica e a vida se fundiriam numa unidade revitalizadora.®®

No entanto, em 1940, ao escrever suas Teses sobre o concei-
to de histéria Benjamin demonstra plena consciéncia do naufragio
em que esta inserido. Desespero, desencanto e amargura aflitiva
tornam-se sentimentos que o atormentam quando se percebe
envolto em uma catastrofe.

A tese de numero nove, encetada por uma epigrafe de Ger-
hard Scholem — Saudag¢éo do anjo —, deixa claro a terrificante
visdo que Benjamin demonstra da histéria.®”

® ROSSI, P, op. cit., p. 118.

® SEVCENKO Nicolau. “O enigma pos-moderno” In: OLIVEIRA, R. C. et al. Pés-
modernidade. 5% ed., Campinas, S.P.: Edunicamp, 1995, p. 47.

& “Ha um quadro de Paul Klee intitulado Angelus Novus. Ele representa um anjo que
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Neste momento, as ilusdes do progresso estavam, ha tempo,
dissipadas. Atécnica e a ciéncia derivadas da razao instrumental
mostraram-se, sob a égide da maquina, incapazes de resolver
as questdes sociais. Por outro lado, revelaram um grande poder
e sofisticacao destrutivos sem precedentes na histéria da humani-
dade. No solo das fabricas ou no front o poder genocida da tec-
nologia moderna surpreendeu, assombrou e levou ao ch&o os
sonhos e as imagens de uma sociedade feliz pintadas em muitas
cores e por muitos pincéis no curso dos dois ultimos séculos.

A tempestade do progresso varreu o solo das certezas, des-
truiu a confianga nas instituicdes, na técnica, na ciéncia e no futuro.
Este colapso da confianga em si mesmos, nos outros e nas insti-
tuicdes levou a uma total descrenca em relacao ao futuro. Parado-
xalmente a essas desilusbes, novos grupos sociais organizaram-
se em torno de reivindicagbes que vao da garantia de direitos
sociais a questdes ecoldgicas. Pode-se pensar no “abandono”
de questdes universais que apontavam para uma ampla mudanca
politica, social e econémica das relagbes sociais.

Octavio lanni considera que a idéia de evolugcao e progresso
nunca foi abandonada pelas sociedades formadas com o Mundo
Moderno. A nogéo de progresso — que se mimetizou ‘a nog¢ao de
evolucéo - € anterior ao surgimento e consolidacao das Ciéncias
Sociais como disciplina. Assim é plausivel que esta categoria
esteja presente no pensamento social, imbricada nas teorias dos
autores anteriormente tratados, ressaltamos assim, a forga ex-
plicativa desta categoria que se tornou significativa a ponto de

parece afastar-se daquilo que esta olhando. Seus olhos estéo arregalados, sua boca
dilatada, suas asas abertas. Assim deve ser 0 anjo da histéria. Seu rosto esta voltado
para o passado. Onde vemos uma cadeia de acontecimentos, ele enxerga uma s6 e
Unica catastrofe, que amontoa ruinas sobre ruinas, jogando-as a seus pés. Ele gos-
taria de se deter um pouco, ressuscitar os mortos e reunir os vencidos. Do paraiso,
entretanto, sopra uma tempestade que se abate sobre suas assas, imobilizando-as,
impedindo-o de fechéa-las. Essa tempestade o impele, irresistivelmente para o futuro,
para o qual ele tem as costas voltadas, enquanto a sua frente se acumulam ruinas e
ruinas, que se elevam até o céu. Essa tempestade é o que denominamos o progres-
so”: BENJAMIN Walter. Magia e técnica, arte e politica: ensaios sobre literatura e
historia da cultura. 32 ed. Vol. 1. Sao Paulo: Brasiliense, 1987, p. 226.
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“sobreviver” e influenciar teéricos e teorias por quase trés séculos.
Este autor compartilha com Paolo Rossi a no¢édo de que Moder-
nidade e progresso relacionam-se mutuamente, e o avango e o
crescimento ocorrido nas cidades articulam-se, segundo aquele,
no final do século XVIIl em uma verdadeira “doutrina ou teoria do
progresso” ®® sendo Condorcet um de seus expoentes classicos.
O progresso constituiu-se em um dos lemas fundamentais da
modernidade, uma vez que a idéia de progresso identifica-se com
a da sociedade urbano industrial, burguesa, capitalista. Sociedade
essa vista como uma forma superior, aperfeicoada da histdria
social.®® No entanto, reconhecendo que esses lemas ndo tomados
de modo uniforme em todos os lugares, mas ao contrario séo
envolvidos por dilemas, enigmas e antinomias, assim, lanni os
considera como parte de um constante encantamento e desen-
cantamento do mundo.™

Otavio lanni corrobora Paolo Rossi na compreenséao de que o
conceito de progresso n&o atravessou os séculos incélume. Junta-
mente com esta nogéo e com a simultanea transformagéo da cién-
cia aparecem as concepg¢des de catastrofe e de esperanca, advin-
das das reviravoltas e transformacdes pelas quais passava a Euro-
pa. Progresso, catastrofe e esperanca povoam o ima-ginario dos
pensadores do século XVII. O tema pessimista da decadéncia na
natureza e do envelhecimento do mundo desenvolve-se — cumpre
nédo esquecer — simultaneamente ao tema do progresso.”

Aidéia de catastrofe envolvia 0 mundo histérico e natural. A
consciéncia do desaparecimento dos grandes impérios, assim
como as transformacdes ocorridas na Terra e o conhecimento
da superficie da Lua proporcionado pelo telescépio, por exemplo,
criaram a imagem de uma grande ruina e a sensacgao de que o

® ROSSI, Paolo., op. cit., p. 114.

® JANNI Octavio. A sociologia e o mundo moderno. Tempo Social Revista de Sociolo-
gia, Séo Paulo: USP, 1 (1), 1989, p. 16.

™ JANNI Octavio, Enigmas da modernidade-mundo. Rio de Janeiro: Civilizagéo Brasi-
leira, 2000, p. 264.

" ROSSI P, op. cit., p. 54.
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mundo estava imerso em seus proprios escombros. Simultanea-
mente, estas imagens cedem lugar a esperanga, ao novo e possi-
bilitam a consciéncia de se poder aprender com os erros do pas-
sado, pois tais erros podem iluminar o futuro.

Assim, do conhecimento do passado e do diagndstico negati-
vo do presente emergem, segundo o filésofo, (...) possibilidades
de resgate, de um saber em crise podera nascer uma ‘ciéncia
universal capaz de elevar nossa natureza ao grau maximo de per-
feicdo.”? O apelo ao futuro € um motivo central na filosofia do sé-
culo XVII. Com ele surge, também, a querela entre o antigo e mo-
derno. O passado aparece como trevas e o presente como luzes.

2 ROSSI, P, op. cit., p. 62.
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