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RESUMO

Elaboro a correlacdo teorica entre a “metodologpécd-ideal” weberiana e o
“behaviorismo epistemoldgico” rortyano. Pretendo mpoovar que a sociologia
compreensiva traz em si as condi¢cdes tedricasquarzientificidade. Para tanto, associo,
positivamente, a concepcao de “programa de pesgieséfica” criada por Lakatos e a
sociologia weberiana. Com o desenvolvimento dessidexfio associativa, busco
demonstrar a negacdo do “behaviorismo epistemadgie Rorty, enquanto tese da
impossibilidade de a sociologia ser uma ciénciaatval. Concluo que a pesquisa cientifica
do fenbmeno social, moldada pela “metodologia thdileal”’, é possivel, apesar dos
ardilosos ataques do cético epistemoldgico Rorty.
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ABSTRACT

By establishing a theoretical correlation betwden\Weberian “typical ideal methodology”
and the Rortyan “epistemological behaviorism”, teimd to prove that the comprehensive
sociology contains the theoretical conditions fergcientific status. To do so, | positively
associate Lakatos’ conception of “scientific reshamprogram” with the Weberian
sociology. In developing such associative reflectibsearch to demonstrate how Rorty’s
“epistemological behaviorism” is denied as a theafrthe impossibility of sociology being
a social science. Despite crafty attacks of Rowkip is an epistemological skeptic, |
conclude that the scientific research of the sqa@nomenon molded by the “typical ideal
methodology” is possible.
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"Os deuses tinham condenado Sisifo a empurrar senesicanso
um rochedo até ao cume de uma montanha, de onde edpa caia

de novo, em consequéncia do seu peso. (...) Sief@ntédo a
pedra resvalar em poucos instantes para esse munierior de

onde sera preciso trazé-la de novo para os cimosdEsce outra
vez a planicie.? Albert Camus.

Rorty (1994:367) tem a crenca de que o filésofé esindenado a uma tarefa de
Sisifo, quando trabalha para separar esséncia rénapm buscando uma esséncia que
explicaria a existéncia humana separada das izesrtia vida cotidiana. E a filosofia como
espelho da natureza: filosofias da representagawationalistas ou essencialistas. Ao
constatar que essa tarefa do filésofo € inutile@desonscientiza-lo do circulo tragico em
gue esta preso: quando acredita ter alcancadome™cda esséncia vé todo seu esforgo
analitico "resvalar em poucos instantes para ess&oninferior" da vida diaria de todo
homem. Rorty prega que o filésofo ndo deve sailptinicie" que é a existéncia humana.
Acredita que no mundo da "planicie humana" é pets$ivsofar, ndo o fazendo de forma
"inferior". Portanto, rejeita a separacdo entreumata e a cultura, como também, entre
ciéncia e a ideologia, isto é, a metafisica dodistuas. A tarefa filosofica estd no campo
da filosofia analitica. Batiza sua reflexdo de ‘@ebrismo epistemoldgico” como a unica
maneira alternativa a filosofia errante que bupeamanentemente, o "cume da esséncia”.
Esta perspectiva filosofica apregoa que o conhetmé verdadeiro quando serve aos
nossos objetivos. Para Rorty (1994) ndo existe wporse exterior (ciéncia, por exemplo)
ao dialogo humano, a partir do qual é possivel deduitérios finais de verdade. Os
contextos sociais reproduzem incessantes deba@®ms historicos que ndo se traduzem
em verdade, mas em acordos sobre como deve fun@ooerar as metas acertadas. Os
juizos sobre quaisquer coisas estdo presos as sbegipolitica e histdrica da existéncia
dos humanos.

Explorar as idéias provocativas de Rorty podeisiressante para a discusséo
sobre a producdo de conhecimento na sociologiap caéncia empirica. Os problemas
epistemoldgicos envoltos no programa analitico dbdtismo epistemologico” sdo Uteis
para uma reflexdo a respeito da tradicdo sociadogieberiana, ou seja, a sociologia
compreensiva, frente aos mesmos problemas. O ssterenfim, € o de discutir as relagbes
entre o "behaviorismo epistemologico” e a epistegialde Weber

Para tanto, este ensaio percorrera as seguirdgpasetPrimeiro: a discussdo das
teses de Rorty a respeito da producdo de conhettingebre o mundo natural e social.
Segundo: relacdo, aproximacgdo e rejeicdo entre KMMelRorty. Terceiro: apresentar o
projeto de producdo de conhecimento de Lakatosndi@ado "programas de pesquisa
cientifica". Da perspectiva de Lakatos é possiaelmesmo tempo, o questionamento das
idéias de Rorty sobre epistemologia e a apresemtigzdociologia Compreensiva como um
Programa de Pesquisa. Para concluir, uma brevexé@efl em decorréncia da discusséo
anterior, sobre a dissociacao recorrente entreieiératural e ciéncia humana, quando esta
em jogo a explicacéo cientifica em sociologia.

| - RORTY E A PRODUCAO DO CONHECIMENTO
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"Mas quem fosse inteligente lembrar-se-ia de que as
perturbagdes visuais sdo duplas, e por dupla causda
passagem da luz & sombra, e da sombra a luZPlato.

A suspeita de Rorty sobre a distincdo entre reddidaaparéncia € o pilar central de
toda sua argumentacdo critica daquela epistemolgge se traduz nessa separacao
analitica. Assim, "as perturbagdes visuais" deésofo engendram uma série de criticas
sobre como a epistemologia poderia gerar a "passatge sombra a luz", ou seja, da
ignorancia a explicacao cientifica. Acompanha-lesacempreitada é dificil, com certeza,
por causa dos inumeros meandros filosoficos endadvem sua defesa do "behaviorismo
epistemoldgico”. N&do se pretende aqui destringaersamento deste filosofo, mas apenas
destacar de seu pensamento aqueles pontos negddadrgsrsecdo entre epistemologia e
explicacdo cientifica. Sem epistemologia, caso yRmha razdo, a explicacdo cientifica
ndo tem base para justificar a explicagdo causaipccritério de verdade. Por isso, varias
das suas justificativas que sdo longamente sudtentam outros filésofos, ao longo da
histéria da filosofia, aparecerdo, mas, sem a worige o desenvolvimento filosofico,
realizado extensamente por ele em sua argumentacao.

Deste modo, o primeiro momento da discussdo sdemado a partir da reflexdo de
Freitas em seu estudo: "A desforra de Hume", onderdgra uma adequada organizagéo de
idéias de Rorty, que interessa aqui ser desenwol¥ickitas destaca que sua elaboracdo de
uma radical rejeicdo da epistemologia. Isto €, gag& de que o conhecimento é o
resultado da organizacdo mental (representacéo)exiaariéncias entre o homem e o
mundo. Para Freitas (2000:24), o "behaviorismotemislogico':

"refere-se a idéia de que ndo ha nada a ser ditoraspeito do conhecimento a ndo ser aquilo
gue possa vir a resultar de alguma investigagdo d6¢historica sobre os modos pelos quais as
pessoas justificam suas crengas - ou sobre os mogedos quais elas vém a ser autorizadas a
acreditar no que acreditam”.

E assim que Rorty parte para o ataque radical ddeemlgia. Se conhecimento
depende, no limite, no modo em que as pessoas rdamoem "acreditar no que
acreditam", a separacao entre realidade e aparées@parece nessas justificativas usuais
entre as pessoas, sobretudo o que envolve suadnelas. Vale lembrar que a sociologia,
também, se debate com esse problema desde semenii Isto €, como a sociologia
tornar-se uma ciéncia, entre outras, do ramo sdoalmelhor, a sociologia ndo deve ser
simplesmente reduzida a representacdo do sot@k:isomatoria das crencas das pessoas.
A compreensao da dimensao social ndo deveria derida ao que concordam ou ndo as
pessoas com um conjunto de justificativas quesparvez, dariam ordem e possibilitariam
a existéncia de cada um como ser social. Casoossoesse, sobraria a sociologia a
descricao (nao explicacéo) dessa realidade samadjfe as pessoas estdo concordando ao
acreditarem no que acreditam).

O qué esta em jogo na existéncia da sociologiaocoiéncia? E o problema da
substituicdo da pessoa individual enquanto objetoathhecimento pela sociedade humana.
Isto €, explicar a sociedade em termos de regaldes estruturas e relagdes funcionais.
Aqui, neste ponto, a sociologia encontra a passatgeteoria filoséfica do conhecimento
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para uma teoria sociologica. Para Elias (1980:4@nt€, ao iniciar essa passagem,
"anuncia outra 'revolucdo coperniciana™. Neste emom contudo, € s6 um lembrete de
gue a sociologia deve imiscuir-se nessa discuspitemologica. Nas etapas seguintes,
essa discusséo sera retomada e desenvolvida.

A epistemologia enquanto disciplina responsavie patureza, origem e limites do
conhecimento é o alvo de Rorty. Freitas (2000:28hareende, enfim, o "behaviorismo
epistemoldgico” como a denuncia de que:

"qualquer projeto epistemolégico concebivel, isto ,équalquer esforco no sentido de dizer
alguma coisa sobre o conhecimento que seja algo smao que um relato sobre os habitos ou
sobre as crengas das pessoasta, de saida, fadado ao fracasso".

Depois que essas criticas de Freitas forem abssvjgbde-se concordar com a
seguinte ponderacédo do préoprio Rorty (1998:16)esebu pensamento, ao constatar que "é
dificil livrar-se desta acusacdo de 'relativismdle ndo se entrega a essa acusacao,
obviamente. Apesar de ser, realmente, dificil néchd-lo de mais um relativista na
trincheira contra a epistemologia. Com Freitas (228) descobre-se que esse filésofo:

"extraiu da idéia correta de que a mente ndo espetha natureza, a tese equivocada de que o
conhecimento ndo envolve qualquer forma de espelhamto.

Pode-se crer que Freitas elaborou uma criticaaetewde Rorty, ou melhor, de sua
versdo do "behaviorismo epistemoldgico”. Além d#azr correta, Freitas oferece as idéias
gue interessam para esta reflexdo. Acompanhar Rortgua argumentacao pode ajudar o
leitor decidir sobre a critica de Freitas. Talvezpensamento desse fildsofo conduza seus
leitores ao "beco sem saida" dos estados de quastsulares, como o mundo possivel de
compreensdo racional, isto é, os habitos e asaseéndividuais sdo os limites dos critérios
possiveis para justificar qualquer conhecimentos@&existem "crencas" e "habitos" como
critérios de verdade, o conhecimento cientificooatra-se, literalmente, num "beco sem
saida", pois, tautologicamente, "crencas” sé ststemovas “crenc¢as”, ndo “explicacao
causal". Rorty acredita que descrever os padroesedoadeamentos dessas "crencas e
habitos" particulares € o0 mesmo que produzir cdnfeeto util. Ou melhor, € a atividade
possivel do projeto denominado: "behaviorismo episiogico”. Rorty (1994:25), no
livro: A Filosofia e o Espelho da Naturezaem a intencdo de demonstrar a validade do
"behaviorismo epistemoldgico”, a partir da idéiagde

"as investigagbes dos fundamentos do conhecimentouy moralidade, ou linguagem, ou
sociedade podem ser simplesmente apologéticas, tdivas de eternizar certo jogo de
linguagem, pratica social ou auto-imagem contemporéos".

A nocdo de "fundamentos do conhecimento” € imptetgmara organizar a
compreensdo do pensamento do autor, como tambéue estd, fundamentalmente, em
jogo em toda essa pendenga epistemoldgica. Pary R®94:167), o "esqueleto no
armario” da epistemologia, permanente, € a "confusfentre justificacdo e explicacédo
causal, a confusédo bésica contida na idéia dedtdorconhecimento™. Ele afirma que a
epistemologia deve ser entendida como a discipjueo filésofo utiliza para disciplinar,
cientificamente, as outras disciplinas, julgandoses realizam, adequadamente, a



justificacéo e a explicacao causal, quotidianamddéste modo, Rorty (1994:171) conclui
que:

"desde a tentativa de Descartes de tornar o mundaeguro para as idéias claras e distintas, e a
de Kant de torna-lo seguro para verdades sintéticaa priori, a ontologia sempre tem sido
dominada pela epistemologia”.

A epistemologia vem tentando ser, desde semprejborial da razdo", diz Rorty
(1994:172). A construcdo do conhecimento racioneggupde, portanto, a distingdo entre o
"dado"” e a "explicacdo”, "dentro” da mente. A epigtlogia é a reconstrucdo de como se
da a passagem do "dado para a "explicacdo". A zeognua de Rorty (1994:175) é
contra a meta da epistemologia, isto €, a compé@eeths que o0 "conhecimento € concebido
como representacdo exata - como o Espelho da Matui® "tribunal da razdo" deve ser
entendido como o contexto ideal de realizacdo dthecmento, ndo como o proprio
"Espelho da Natureza", existindo enquanto tal. \R@®d negar esse contexto, nega
"qualquer forma de espelhamento”, como disse Bréx@00:26). Se ha alguma "forma de
espelhamento”, existe um contexto epistemologicofaie. Assim, a negacdo pura e
simples da epistemologia, como "tribunal da razabte uma brecha nessa filosofia, de
maneira a ser possivel caracteriza-lo como restiviAo procurar negar a existéncia da
epistemologia, 0 qué se coloca no lugar? Istoréavéssante em seu pensamento! Em sua
alternativa a epistemologia, Rorty (1994:176) pracos convencer de que:

"se vemos o0 conhecimento como uma questdo de corsagdo e de pratica social, antes que
uma tentativa de espelhar a natureza, ndo seremoagsiveis de visualizar uma metapréatica que
sera a critica de todas as formas possiveis de pca social”.

Qual é o ganho metodoldgico dessa visdo epistemaddgse o conhecimento é
reduzido a "uma questdo de conversacdo e de psawmal’, pode-se falar de alguma
certeza oriunda dessas fontes? N&o. Assim, a fidosomo a epistemologia ndo deve
buscar certezas. E o ganho explicativo? Nenhunes@ltado positivo dessa perspectiva € o
aumento da liberdade de conversacdo sobre a vidmlee o mais. Os conversadores
estariam livres do "tribunal da razdo", materiazana epistemologia. Sera que é isso
mesmo? Ou h&d equivoco em toda essa quizila? R@%:181) insiste que:

"o behaviorismo epistemoldgico(...) € antes a afiratdo de que a filosofia ndo ter4 nada mais a
oferecer que o0 senso comum (suplementado pela bigi, histéria etc.) sobre o conhecimento e
a verdade”.

Dessa posicéo radical de negacdo da epistemolagieducdo que interessa € a
defesa que Rorty (1994:184) faz da idéia de que hddmatriz neutra permanente, segundo
a qual os dramas da inquiricdo e da historia s@eraaos". Depois dessas palavras como
ndo condena-lo a cova dos relativistas? A verdadecerteza sdo, no limite, realmente,
impossiveis de realizacdo plena. Mas condicionddatlmente, a pratica social é
relativismo ou ndo? A pé de cal deve estar na namteitor, talvez!

Rorty (1994:186) cré na impossibilidade de uma luista entre "o dado” e "o
analitico". O qué se deve entender por tal "imigsade"? A impossibilidade de que
epistemologia sustente a explicagdo causal, naazidad as "crencas e habitos". Dai a
reducdo do conhecimento a uma conversag¢ao deaatitivcomportamento humano. Vao



mais além as idéias dele: frisam que nao resta padaa epistemologia ser ou oferecer,
enquanto a maneira de explicar como acontece aabummtifica da verdade. O
"behaviorismo epistemologico” é a reacdo contrastd de fundamentos para a produgéo
de conhecimento. Se o limite dessa critica caisbpeesos fundamentos das verdades
Ultimas sobre o mundo natural e social, ainda gel@avel em termos epistemoldgicos,
mas Rorty (1994:311) operacionaliza a idéia de guéextincdo da epistemologia
fundamental deixou um vacuo que deve ser preenthipgelo "behaviorismo
epistemoldgico”. Assim, a epistemologia € negadacconaterializacdo de um terreno
comum para racionalmente construir uma teoria chth@cimento. Nao existe esse terreno
comum e nem perigo a racionalidade, em seu enteAAdeuestionar qualquer necessidade
de comensuracgéo, Rorty (1994:313) brinca com aidéium "retorno a uma guerra de
todos contra todos" no campo epistemoldgico.

Rorty (1994:314) acredita que o "behaviorismo tepi®logico” ird criar uma linha
unindo todos numa conversagado, sem distingdo entliscurso "normal” da ciéncia e o
discurso "anormal” dos ignorantes. Rorty (1994:328hda, bate forte e certeiro nas
certezas cientificas afirmando que:

"somos os herdeiros de trezentos anos de retéricaolse a importancia de distinguir
nitidamente entre ciéncia e religido, ciéncia e pitica, ciéncia e arte, ciéncia e filosofia, e assim
por diante. Essa retérica formou a cultura da Eurom. Ela nos tornou o que somos hoje. (...)
Mas proclamar nossa lealdade a essas distingbes ndodizer que h& padrbes 'objetivos' e
‘racionais' para adota-los".

Isto é transforma o desenvolvimento da ciénciactbgimpirista e a tradicdo
epistemoldgica em uma sequéncia de retdricas aw ldo tempo. A negacdo da tese de
gue a mente espelha a natureza, ndo € platafouficiestemente adequada, para Rorty
lancar a tese da inexisténcia de qualquer tipo gpelBo da Natureza. Os cientistas e 0s
filosofos da ciéncia ndo representam a confusée exiplicar e justificar, dentro de um
campo comum de racionalidade. A lealdade a epidtgiaondo pode ser reduzida a
afirmacédo de auséncia de padrdes objetivos e @sipara a separacao entre o que é real e
0 que é ilusdo. A citagdo "trezentos anos de patbvale para Rorty conversar sobre
retérica, ndo sobre as distingdes elaboradas pedemologia. Ele pode estar certo sobre o
desenvolvimento da retérica, mas ndo sobre a emsbgia. As dificuldades de realizacdo
de explicacBes objetivas ndo podem ser solucionamtasa retérica da impossibilidade da
existéncia do "tribunal da razao". Rorty ao usarraa da retorica contra a epistemologia
confessa sua ma compreensdo dos trezentos anasselevdlvimento da epistemologia.
Veja um exemplo do desespero argumentativo de Rb8§94:348), na seguinte apelacéao
retorica:

"os torturadores e os praticantes de lavagem cerebl ja estdo, de qualquer modo, numa
posicéo tdo boa quanto poderiam desejar para integfir na liberdade humana; o progresso
cientifico ulterior ndo pode melhorar ainda mais sa posigdo".

Por que a busca por espelhar com precisao € tdadpar desejo de intervencao na
liberdade humana? Supor distin¢cdo entre fatos @aeslé conspirar contra a liberdade ou
método necessario ao progresso cientifico? Esssofd irrita-se, constantemente, contra
todas as distingbes elaboradas pela ciéncia efidgsodavia faz juncdes dos mesmos itens
para destruir o progresso cientifico. Se ha pregrelsa torturadores e lavagem cerebral,



necessariamente? Esta retdrica pode ser denonmdedit@havirorismo epistemolégico" ou
filosofia "edificante". Rorty (1994:366) sintetizaas idéias:

"um modo de ver a filosofia edificante como o amoda sabedoria é vé-la como a tentativa de
prevenir a conversacdo de degenerar em inquiricdem um programa de pesquisa. Os filosofos
edificantes nunca podem terminar a filosofia, mas grem ajudar a preveni-la de alcancar a
trilha segura da ciéncia".

Esta briga com os filésofos sistematicos, sobrenacadeve ser o exercicio
profissional do filosofo para criar um ambiente dicdvel ao vicejamento da “filosofia
edificante”, a epistemologia e a ciéncia séao tegambmo "saco de pancada”, quando Rorty
acerta ou erra suas criticas, tanto faz. Sua mfmEmnsao das implicacdes filosoficas de
suas criticas, para o desenvolvimento dos programaesquisa cientifica, tanto na ciéncia
natural, quanto na ciéncia humana, confirma a déd@emetorica de seu projeto de filosofia
edificante. Nas etapas seguintes desse ensaio @ maecompreensdo é explicitado. Aqui,
nesta fase, suas idéias estdo sendo exploradasresreas.

Rorty quer fazer “filosofia edificante”, mas remla que h& impedimentos da
filosofia sistematica, porque esta procura, noesgander, a trilha segura da ciéncia, o qué
€ a negacao do "amor da sabedoria". Ele procueanpd todo conversar com 0s inimigos
companheiros, os fildsofos sisteméticos, para i&@a que € ingénuo o suficiente em
pensar em tira-los da trilha que estdo? Na reddidado é capaz de elaborar uma “filosofia
edificante”, mas foi capaz de inventar o "behasgioo epistemoldgico” para atenazar os
colegas filosofos, publicar livros e dar aula desffia, isto é, sobreviver na profissdo de
filosofo, sem criar a “filosofia edificante” queqgmaga e ensina como fazer, sem fazer,
paradoxalmenté.Rorty (1994:370) confirma as impressfes anterjorem as seguintes
palavras:

"a meta da filosofia edificante é antes manter a cwersacgéo fluindo que encontrar a verdade
objetiva. (..)tendo sentido apenas como um protestcontra tentativas de encerrar a
conversagdo com propostas de comensuracdo universgttavés da hipostasiacdo de algum
conjunto privilegiado de descri¢cdes".

Rorty, realmente, é brilhante para manter a "c@agdo fluindo" contra as
possibilidades de avanc¢o no sentido da "verdadsie@j. Ha um excesso de drama em sua
argumentacao: avangar em comensuragao causaitent@¢ encerrar a conversagao", isto
€, impedir os seres humanos de gerarem novas gliessriO que ha de relativismo (seres
humanos trocando descricdes) no "behaviorismo epabdgico” explica a retorica
retumbante desse filosofo, quando apresenta asasria filosofia sistemética. Ele tem a
crenca de que € edificante, para qualquer ser hmynmnder o norte: a nog¢do de que é
possivel tentar conhecer a si mesmo e o mundo nciesie. N&o ha esperanca
“transcendental”, ndo h& epistemologia e ndo hricidara a “filosofia edificante”. Ha, na
realidade, "crencas e habitos" operando nos maigdes padrdes, isto €, ndo ha o "norte"
da "explicacdo causal" verdadeira, tanto como & lwes producdo do conhecimento
cientifico, como o fim (norte) ideal, imaginariopedenar as atividades dos cientistas. Por

4 Ver Rorty (1998:25)associando progresso filoséfico com a necessidaditosofia tornar-se mais criativa. Para eleglgins
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trabalho pedagdgico, de divulgagdo e popularizad@oity estd, portanto, adaptado a comunidadedfilees sistematicamente.



negar a epistemologia como "norte", Rorty (1994)33& debate na rede da filosofia
sistemética, tomando como objeto de sua critiegaada epistemologia emergir

"como a esséncia da filosofia sistematica. Pois pigtemologia é a tentativa de ver os padrées
de justificacdo dentro do discurso normal como maido que apenas tais padrdes. E a tentativa
de vé-los como enganchados a algo que requer commieso moral - Realidade, Verdade,
Objetividade, Razao".

Ainda preso a rede da filosofia sistematica, R{894:385) é realista: "aconteca o
gue acontecer, entretanto, ndo ha perigo de qulesaffa ‘chegue a um fim™. Ele tem
razdo, sua teoria do conhecimento pode ser umsBacaas ndo a possibilidade de critica
a nocado de verdade universal ou do seu desenvaitoneemo reificacdo. Todavia, Rorty
(1998:20) define "o progresso cientifico simplestaezomo uma crescente habilidade de
fazer predi¢cdes”, mas ndo é a confirmacao da existéle "nenhum teste para o explanans
distinto de nosso teste para o explanandum”. Daélgoque ciéncia faz predicbes, mas
ndo "captura corretamente a realidade", pois quamaue captura, ele diz que € "um
encantamento e ndo explicacdo”, pela inexistére@distingdo entre o que é o “explanans”
(0 que ja se explica) e o0 “explanandum (0 que dereexplicado). Este € um ponto
problemético para a sociologia enfrentar, enquamdacia empirica. O desafio para a
epistemologia é o de distinguir objetivamente, nume#acdo causal, explanans e
explanandum aproximando da verdade. Rorty (1998:28) vai na c¢dwme contraria
declamando que € preciso "conceber primazia a magdo sobre o intelecto
argumentativo, e ao génio sobre o profissionalisrb@'ste ponto, passa-se para a etapa
seguinte.

Il - SOCIOLOGIA COMPREENSIVA E BEHAVIORISMO
EPISTEMOLOGICO

"E dificil, portanto, para um homem em particular
desvencilhar-se da menoridade que para ele se totuno
guase uma natureza. Chegou mesmo a criar amor a ela
sendo por ora realmente incapaz de utilizar seu pgrio
entendimento, porque nunca o deixaram fazer a
tentativa de assim proceder. Preceitos e férmulagstes
instrumentos mecénicos do uso racional, ou antes do
abuso, de seus dons naturais, sdo grilhdes de uma
perpétua menoridade"® Kant.

Tanto Rorty quanto Weber estdo embrenhados entitastale explicar por que o
homem, apesar da disponibilidade dos meios rada@eacompreensdo do mundo, continua
impotente para se "desvencilhar da menoridade'o i6f "utilizar seu proprio
entendimento”. O socidlogo vai separar a explicagéntifica e as visbes de mundo, que
esse "homem particular® materializa em si, de mgde a sociologia possa estabelecer
relacbes causais, no sentido de atribuicdo camsad E2Endmenos sociais. O filésofo vai
adotar, analiticamente, o "homem particular”, cossu objeto de conversacdo, para

5 KANT, Immanuel(1724-1804). "Resposta a Pergunta @tesclarecimento'?(‘AufklarungTextos SeletosRio de Janeiro: Vozes,
1974, p.102.



convencer-se de que é possivel "utilizar seu pégmtendimento” de maneira a eliminar
os "grilhdes de uma perpétua menoridade". As apragdes e rejeicdes mutuas serao
explicitadas em funcdo do problema da explicacdoseaiologia, frente as implicacbes
epistemoldgicas geradas pelo "behaviorismo epidtagion”. A questdo chave envolvida
no que possa existir de relacdo tedrica entre WeBarty, diz respeito a problematica dos
"valores", na explicacdo socioldgica. A superacaoddsafio enfrentado pela sociologia
compreensiva, para ser considerada ciéncia, emesatna metodolodiaisto é, como
tratar a questao dos "valores" em sociologia. Agdasde Weber pode ser confrontada com
a tese de Rorty (1997:61) de que "as ciéncias hasna&o podem ser tao 'livres de valores'
guanto as ciéncias naturais, ou que 0s sociologgs ajnda ndo encontraram seus
paradigmas". Eis o problema: a investigacdo daedade € ou ndo é diferente da
investigacdo do mundo natural? Este é o centrasdassao a ser desenvolvido a seguir.

Para tanto, Popper (1975:33) indica 0 método ordaequado para colocar a prova
uma teoria. Assim, apdés acompanhar Rorty em su#@étaova (parte I), formulada em
termos do "behaviorismo epistemologico”, pode-sapara-la com outra teoria, para tirar
algumas conclusdes por meio de deducdes l6gicasmatio a descobrir-se que relagbes
I6gicas (equivaléncia, dedutibilidade, compatilzitié ou incompatibilidade) existem no
caso". Neste texto deve-se tomar o termo teoriaocparadigma, isto é, conjunto de
proposicdes ou enunciados metateoricos da realidel@utra maneira, trata-se de uma
teoriastricto sensu: um conjunto de proposi¢cdes encadeadas uma assadnfrontando
com a realidade.

Dai a interrogacdo: a sociologia pode aspirar atwigade cientifica? Esta
pergunta apresenta a dimensao analitica delimaadireflexdo em curso. Por um lado, a
guestdo referente as equacdes sociopessoais (patrd@encas e habitos) para provar a
impossibilidade da sociologia em realizar-se con@naia do social, dado que, em
sociologia, "a logica da descoberta cientifica" wmé@dece a principios semelhantes as
ciéncias naturais, pois ha uma diferenca em tedaasatureza do objeto. Rorty (1998:20)
hesita em reconhecer a sociologia como ciéncigjugondo é capaz de predizer algo, ao
dizer que "a predicdo € uma condigdo necesséré qudocarmos algo em caixa com o
rétulo de 'ciéncia".

Do lado do Weber, ha a construcdo de uma teom#légica que permite o
conhecimento cientifico da agcdo humana. A acdo hardaxplicavel em consonéancia com
0 conhecimento "nomoldgico”. O instrumento metodmo, para tanto, é o "Tipo Ideal”
(conceito fundamental no embate analitico em cussagpciologia compreensiva enquanto
conhecimento "nomoldgico” (regularidades obsenjagassibilita inferéncias causais da
acao social, apesar dos socidlogos estarem sugeitnfuéncia de equacbes pessoais e
sociais. Assim, parece evidente a delimitacdo fiiex@ que sera desenvolvida a seguir.

A sociologia weberiana, no que vai ser expostai,agquuma negacdo do
"behaviorismo epistemoldgico”, justamente porquegdicar "crencas e habitos”, ndo se
reduz, simplesmente, a uma descricdo dos dialoge es atores sociais sobre como
operaram suas existéncias sociais. A producdo dbeconento em sociologia ndo e
"ideologia” (visdo de mundo). Para Rorty (1994:25)

6 Ver BOUDON, R.&BOURRICAUD, FDicionario Critico de Sociologia.S&o Paulo: Atica, 1993, p. 336-341. "Metodologisigiea,
aqui, ndo as técnicas da investigagdo empiricaamdélise de dados, mas a atividade critica qupl®a@os diversos produtos da
pesquisa social. Deste modo, metodologia apliGatszbalhos de orientagdo tedrica e € uma dimerssEmcial da atividade do
soci6logo*.



"as investigagbes dos fundamentos do conhecimentou moralidade, ou linguagem, ou
sociedade podem ser simplesmente apologéticas, tdivas de eternizar certo jogo de
linguagem, pratica social ou auto-imagem contemporéos".

A sociologia compreensiva torna possivel a expfioacausal e ndo pode ser
reduzida a um "eternizar (...) pratica social", ocohauto-imagem". Rorty (1994:341)
localiza as ciéncias sociais na "caixa" dos dig@umcomensuraveis, dado que seu objeto
de estudo foge a explicacdo causal, pois "as pessrapre serdo de algum modo tao
pegajosas e escorregadias (...) que escaparaodliéaedp 'objetiva™. Parece que, para o
"behaviorismo epistemoldgico”, o produto cientificka sociologia sdo os discursos
incomensuraveis. Rorty (1994:330) corrobora essa iao afirmar que

"na visdo que estou recomendando poderiamos, humgata imaginaria em que 0 consenso
nessas areas fosse quase completo(...)poderiamaoga® relegar as areas mais passiveis de
debate da critica literaria, quimica e sociologia @ reino do 'ndo-cognitivo’, ou 'interpreta-las
operacionalisticamente’, ou 'reduzi-las a uma ou dta disciplina 'objetiva’. A aplicagdo de
honorificos tais como 'objetivo’ e 'cognitivo’ nun@a é nada mais que uma expressao da presenca
de, ou da esperanca pela concordancia entre inquildres".

Deste modo, a demarcacdo da sociologia como cié&mairica é negada. O
desconhecimento ou apreensdo da metodologia weherfermite tais arroubos
epistemoldgicos. Mas, a0 mesmo tempo, as idéiaRkRalty sobre a sociologia séo
"compradas" por muitos socidlogos que defendemsa tk2 que nas ciéncias sociais a
explicacdo é problematica, pois € impossivel eapfio causal em sociologia. Esta tese é
traduzida em termos da discusséo sobre os "problamatodoldgicos das ciéncias sociais":
concordam ou ndo com os "honorificos tais comoetolyj' ou 'cognitivo”. O debate
epistemoldgico contido na literatura metodolégicarduito mais sobre oferta pulverizada
de teorias ("esperancas pela concordancia enturishgyes”), do que sobre a capacidade
de producdo de metodologia cientifica.

Os cientistas sociais muitas vezes repetem tesesrs as de Rorty, ao acreditarem
gue as ciéncias sociais estdo no "reino do naoitoogh porque (1): as ciéncias sociais
estudam eventos que sdo determinados por inumaiares. A complexidade é tal que é
impossivel mensuragéo; (2): o objeto das ciénmamis tem consciéncia de si, podendo
frustar, deliberadamente, qualquer tentativa deoingppn sentido a acdo social; (3): ndo é
possivel elaborar modelos tedricos testaveis, dadmao se faz experimentos controlados
com sujeitos humanos; e (4): ndo ocorre a repekioié, isto é, numa sociedade humana
nao é possivel repetir situacbes passadas, comiraepéos analogos a um experimento em
fisica. O relativismo metodologico é a saida mammwm que os defensores do "honorifico”
"objetivo" para o estudo do social. Ai sdo rortymmepistemoldgicos: defensores de uma
sociologia behaviorista, pautada pelo "behaviorismpistemologico” ou filosofia
"edificante". Se € assim, as ciéncias sociais dea@mmesmo tempo, parar de tentar ser
"ciéncia" e resignar-se ao relativismo metodolégi@u melhor, as atividades 'nédo-
cognitivas" das interpretacdes da vida social. ErtyR(1994:174) pode-se encontrar uma
argumentacao que sustentaria as teses anteriom@paossibilidade da explicacéo cientifica
da sociedade, quando afirma que

"se ndo temos a distingéo entre o que é 'dado’ eque é 'acrescentado pela mente’, ou entre o

‘contigente'(porque influenciado pelo que é dado) e 'necessario'(porque inteiramente 'dentro’
da mente e sob seu controle), entdo ndo iriamos saln que iria contar como 'reconstrucédo
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racional' de nosso conhecimento. Nao saberiamos dyaoderia ser a meta ou o método da
epistemologia”.

E assim que se alimentam as mentes dos cientisté@issque acreditam que a
problemética do "verdadeiro” sentido da acdo seoeiz-se uma descricdo sofisticada da
"prética social", dada a impossibilidade de digtmentre o "dado” (social) e a explicagédo
causal das "relagbes sociais". Portanto, ndo hétodala epistemologia” para as ciéncias
sociais. Como a metodologia weberiana refuta axipais teses de Rorty? E o que vem a
sequir.

A escolha do ensaio de Weber (1993:15k)tudos Criticos Sobre A Logica Das
Ciéncias Da Cultura (1906)sinaliza quais aspectos do pensamento de Webér ser
explorado. Isto é: a possibilidade objetiva de ieggBo causal nas "ciéncias da cultura”. O
recurso a compreensao da acao social e a constta¢éipos ideais" ganham sentido como
refutacdes das teses rortyanas da impossibilidadend "método da epistemologia" em
ciéncias sociais. A laboriosa obra de Weber, emvohs tensdes metodoldgicas,
desenvolvidas até aqui, de maneira a ordena-lasfidamente, par a par a ciéncia e o
social, em termos da sociologia compreensiva. Oodeétweberiano € analitico e
generalizante. "Compreenséo” nao deve ser confaratich hermenéutica do inconsciente
social, nem "subjetividade" € a esséncia de unviddo. E acdo social (atividade social)
ndo é "comportamento”, mas interacdo subjetivgetioh entre agentes sociais.

Por fim, sociologia é uma disciplina interpretativ@as ndo se reduz a um
"deciframento” da acdo social. A sociologia webei& racionalista, no sentido de que o
homem possui atributos (combinar meios e fins) garasentido ao mundo circundante. A
sociologia compreensiva ndo ¢, efetivamente, psjtsrino. Apresentar essas definicdes
ajuda a diminuir os equivocos a respeito da sogi@lweberiana. Ao longo dessa Il parte,
os termos "tipo ideal” (hipdteses construidas peldologo: misto de relacdes abstratas,
dados historicos e contigentes) e "compreensad@b sdiscutidos varios outros detalhes,
procurando sempre evitar dificuldades conceituaisano de Weber, compreendido como
socidlogo empirico.

O caminho weberiano € o de encontrar conexdefisadivas entre "tipos” de acdo
social, desenvolvendo questdes metodologicas batstando-se como modelo de cientista
pratico, nédo filoséfico. E neste ponto que Webetepser aproximado das controvérsias
metodoldgicas apresentadas anteriormente. A liderdamana ndo € um ponto de negacao
da possibilidade de explicacédo cientifica da agimak isto €, ndo ha subordinacdo da
liberdade (possibilidades de escolhas de acdo) aomdéia de irracionalidade. As
regularidades sdo as construcdes teoricas que idlogm impde a realidade social,
transcendentes a acéo singular e ndo se reduziethh &/eber associa racionalidade da
acao com atribuicdo de relagbes causais e conhetimemoldgico. Portanto o recurso
metodoldgico que costura o programa cientifico wiebhe é a constru¢do do "tipo ideal”
(instrumento metodoldgico), partindo do pressupbateacionalidade na acdo social. Desse
modo, Weber oferece uma forma de observacdo empias regularidades nas acoes
sociais. A "compreensao", assim, é um instrumergoadalise, ndo cristalizacdo dos
"valores" da cultura analisada, como acredita Rorty

Deste ponto, pode-se recorrer ao ensaio de Wedner gxplicitar as questdes
apresentadas anteriormente, a respeito das comsdsr epistemoldgicas em tela. Neste
sentido, Weber (1993:156) chama atencéo para aétpe:
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"0s resultados mais significativos no campo da tei@ do conhecimento especializado sdo os que
se utilizam de imagens mentais formuladas como tipadeais, com referéncia as metas e aos
procedimentos cognitivos".

Todavia, a reflexdo metodoldgica ndo se sepanaalaade concreta, girando em
si, 0 que nao contribuiria em nada para o desemaehto de nenhuma area de pesquisa
social. As reflexdes epistemoldgicas "apenas diimdb e resolvendo problemas concretos
€ que se fundaram as ciéncias", segundo Weber:(B93No caso das ciéncias sociais, 0
problema de imputacdo causal, para Weber (1993:1682) certo acontecer histérico a
acoes de homens concretos, devem ser distinguiddamente da questdo ou da pergunta
pelo sentido e pelo significado da 'responsabigtiatica”. A consideracdo causal da acéo
humana (compreender as acdes empiricamente dagassi&el sem a confuséo rortyana
entre "consideracao ética" e "consideracao cavdadber (1993:163) enfatiza que

"a analise causal de modo nenhum nos proporciona jzos de valor, e um juizo de valor néo é,
em absoluto, uma explicagdo causal (Se isto ocorse} a intromissdo do problema da
'liberdade' na metodologia da Histéria, eliminaria por completo o seu carater de ciéncia
empirica, o que também seria 0 caso se alguém qugse introduzir milagres em séries causais".

Weber (1993:164) afirma, ainda, que "¢ falsa sspmsicao (...) de uma 'liberdade' da
vontade(...) € idéntica a ‘irracionalidade’ da ag@cseja, que a segunda seria condicionada
pela primeira". Se tal condicionamento fosse vezttagda explicagdo causal na "ciéncias
da cultura" seria impossivel, como deseja Rort{iriacionalidade da acao" ndo perturba a
"explicacdo causal", quando recebe o tratamentticaxipgo, isto €, € comparada com o
"ideal de uma acdo puramente racional". Weber (19%3 diz que isso € possivel

"ao formular, sob a forma de uma hipétese, os ef@s que um determinado evento histérico
poderia ter produzido, e esta hipétese, em seguidagderia ser verificada através da indicacao de

‘fatos"'.

Os "tipos ideais" sdo elaborados pelos cientistagis com 0 objetivo encontrar
relagcbes causais nos processos sociais. Em paldera&¥eber (1993:171): "o fato de
compreendermos €, sem duvida, um pré-requesitordax@o causal concreta”. Para Weber
(1993:175) "é possivel considerar cientificamefa®s$’ da vida cultural (...); o fato pode
ser incluido diretamente, como tal, numa conexassala(...); fatos ‘historicos' (...)
elementos reais de uma cadeia causal". Portantejéias da cultura" podem conseguir
cientificamente, segundo Weber (1993:176): "mediaat andlise, a abstracdo e a
generalizacéo, estabelecer por meio da 'inter@etacrazao desta sequéncia regular”. A
analise do "valor" é guia para a interpretacdoalaesn ciéncias humanas, ao contrario do
gue defende Rorty, via "behaviorismo epistemoldgi€ara Weber (1993:182) a "analise
de valor" em questdo, na explicacdo cientifica,debe aos mesmos procedimentos
metodoldgicos "que o tratamento separado e espedifds 'quimicos’, ‘fisicos' etc dos
processos das ciéncias naturais”. Repetindo: "&slla "normas"” sociais funcionam como
meios de conhecimento causal (ndo critério de jatar melhor, sdo considerados do
ponto de vista logico (sua empiricidade), isto&® sonteldos empiricos possiveis. Os que
procuram negar a dimenséo cientifica da explicagéo"ciéncias da cultura”, na verdade,
conscientes ou nao, confundem "valorar" com "eapligorocurando negar a autonomia do
"explicar”, exposto por Weber, na sociologia corepstva. Weber (1993:183), portanto,

ensina, que
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"juizo de valor' significa que 'tomo posi¢do’ de unma maneira concreta e determinada, em
relacdo a um objeto na sua especificidade concreta,as fontes subjetivas desta minha tomada
de posigdo, dos meus 'juizos de valor'(...) a coifsucia de um 'dever ser' que € determinado e
configurado concretamente por um 'aqui e agora'. Eao passar do estagio inicial da avaliagdo
atual do objeto ao da reflexao tedrico-interpretatia das possiveis relacdes de valor, e, portanto,
ao ir do objeto em questdo para um 'individuo histdco', isto significa que torno consciente
para mim e para os outros, de maneira interpretatia, a forma concreta e individual e,
portanto, em Ultima instancia, singular, na qual sdraduzem certas 'idéias' - ou formulando
tudo isso de outro modo(...) eu devolvo, de manei@ticulada, os pontos de abordagem de
possiveis posi¢fes 'valorativas' que o respectivetsr da realidade mostra e, exatamente, por
causa disso, merece uma 'significacdo’ mais ou menaniversal que deve ser nitidamente
distinta da 'significacdo causal™.

A explicacdo causal para Weber (1993:190), atré&oo de Rorty, ndo se perde, na
sociologia compreensiva, num emaranhado indissblierévalores culturais”. O trabalho
de imputacdo causal submete o objeto de estudouastionamento do tipo: o que
"significa causalmente” em relacédo a outros objd&sultura. Deste modo, ndo se reduz a
descricdo dos problemas sociais estudados comoecases habitos" em si e presos em si,
tautologicamente explicados, como enfatiza Rortgb®y (1993:198) sintetiza, de maneira
explicita e clara qual o "método da epistemologabjacente a explicacdo causal nas
“ciéncias da cultura”, o qual Rorty insiste em aérergar, afirmando

"0 que nos efetivamente queremos saber é 0 seguinfer meio de quais operacfes ldgicas
conseguimos a compreensédo e a sua fundamentacdo destrativa, da existéncia de uma tal
relacdo causal entre aqueles elementos 'essencials resultado e determinados elementos
dentro da infinidade de elementos determinantes. @@mente que ndo pela simples
‘observacao' do curso dos acontecimentos(...). Pedontrario, a imputacédo se faz na forma de
um processo de pensamento que contém uma série desteacdes. Destas, a primeira e mais
decisiva é a que, entre 0s componentes causais @&salo processo, SUpomos um componente ou
varios componentes modificados num determinado sedb, e nés nos perguntamos se, nas
condicdes do curso dos acontecimentos que foram nifichdas desta maneira, seria 'possivel'
esperar o mesmo resultado(nos seus pontos essersgiail qual seria o outro a ser esperado”.

Se os cientistas sociais, por acaso compram oadepem trabalhos cientificos nos
termos do "behaviorismo epistemoldgico”, demonstram realidade, incapacidade de
seguir ou aprender o "método da epistemologia” viete, traduzida em termos do
programa de pesquisa: socioldégica compreensivan Al mais, epistemologicamente, nao
€ preciso se perder em discussfes que buscamgdisttiéncias naturais das ciéncias
sociais, em termos metodoldgicos, quando os desaBolimitam as possibilidades da
explicacdo causal. Quaisquer cientistas que corsggmetodologicamente, agirem como
tais, os procedimentos para tanto sdo os mesmgsn&z Weber (1993:202):

"todos eles se apresentam com uma imaginacgao 'brahte’, 'stbita’ e 'intuitiva’, 'imaginacao e
'intuicdo’ como 'hipdteses' que logo, em seguida,edem passar pela prova da 'verificacéo
factual', isto é, que séo investigadas com referéiaca sua validade através da aplicacdo do
conhecimento empirico j& existente e de acordo caamsua consisténcia légica".

Weber (1993:208), ainda, ensina que "a fim de eoahos nexos causais reais,

construimos nexos irreais”. Todavia, para Rorty941%41) o social escaparia a
explicacdo "objetiva". Weber oferece um programaesxjuisa sociologico real e factivel,
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empiricamente. A “filosofia edificante” se perdenrau retérica relativista e irreal,

perpetuando uma cegueira (compartilhada por s@wdloquanto as possibilidades de
pesquisa cientifica do social, oferecidas pelo detoa epistemologia weberiano:
sociologia compreensiva.

Deste ponto, é possivel dar mais um passo neisgie no sentido de confrontar
as ponderagfes anteriores com a questdo dos “"pragrale pesquisa cientifica",
elaborada por Lakatos. Isto € necessario para meliquadrar, epistemologicamente, o
pensamento de Rorty sobre "behaviorismo epistentalGgEsta discusséo afeta, por
decorréncia, a possibilidade de existéncia da kggay como ciéncia empirica. Com
Weber, na parte anterior, foi possivel compreenderé possivel a sociologia cientifica,
apesar das negacdes de Rorty. Neste momento, ckatokaé necessario aprofundar e
desenvolver a possibilidade de existéncia da pa@pistemologia.

Assim, em outro patamar, sera efetuado mais urergaimento dos problemas que
envolvem o "behaviorismo epistemolégico”. De quenena? A partir da idéia de
"programas de pesquisa cientifica" de Lakatos.sBarvez, a sociologia weberiana pode
ser focada como "programa de pesquisa”, permitipddanto, retomar e desenvolver,
adequadamente, algumas idéias, anteriormente idigsutsobre os "tipos ideais". Para
Weber, os "tipos ideais" sdo, metodologicamentantid, o0 modo de "explicar" a acao
social, sem que os "valores" puxem a sociologia @ararena da "crenga". A visado
cientifica weberiana da sociologia torna factivebreeter os "valores", socialmente
criados, a observacdo empirica. Enfim, o pensamdatdrorty sera mais uma vez
submetido a critica, por meio das idéias de Lakatos

Il - PROGRAMAS DE PESQUISA CIENTIFICA DE LAKATOSE O
BEHAVIOREISMO EPISTEMOLOGICO DE RORTY

A ciéncia ndo € um sistema de enunciados certos bam
estabelecidos, nem é um sistema que avance contimemte
em direcdo a um estado de finalidade. Nossa ciéngido é
conhecimento (episteme): ela jamais pode proclamdraver
atingindo a verdade ou um substituto da verdade, oo a
probabilidade". KARL POPPER (1975:305)

O problema tratado nesta parte da reflexdo podeesemido em termo do debate
sobre a definicdo de ciéncia. Atingir a verdadefiénadesejado da ciéncia, mas a ciéncia
nao pode "proclamar haver atingindo a verdade owsuipstituto da verdade”, como diz
Popper (1975:305). Por sua vez, Freitas (2000radut as idéias de Popper da seguinte
maneira:

"penso que se a ciéncia é um empreendimento autocetivo € exatamente porque o que ha de
importante em relacéo as teorias cientificas € otfade ndo ser necessario 'estarmos justificados
em acreditar' nelas. Necessario, em relacdo a esdeorias, € que sejamos capazes de critica-
las, o que envolve compreender algumas de suas ioptdes, derivar algumas consequéncias
testaveis, compara-las com outras teorias e explicgorque elas exibem a trajetéria que exibem
ao longo do tempo".
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Sendo assim, Freitas (2000:27) conclui que "aigépperiana (...) de que a ciéncia
€ um empreendimento autocorretivo, demole (...Jd&aj que Rorty advoga, de que
conhecimento tem alguma coisa a ver com crencamujwstificacdo de crencalodavia,
permanece a questdo da possibilidade de deseneolidnde uma visdo cientifica do
conhecimento, pois como diz Freitas (2000:30), matocdo uma tese de Rorty, "a
epistemologia tomou o caminho errado ao se incomadan a pergunta do cético
epistemoldgico, qual seja: como saber se nossasserggacoes internas sdo acuradas? (...)
A questao, entretanto, esta em saber por que esta éa pergunta”.

Para Rorty € impossivel saber o quando as repeeses sdo verdadeiras. A
resposta de Popper pode ser encontrada, de mdesgavolvida, em Lakatos, com a idéia
dos "programas de pesquisa cientifica”. Segundiabré2000:30) Rorty, por seu lado,
"decretou intransponivel (...) transpor o fossdteea explicacdo cientifica (representacéo)
e arealidade, seja qual for.

Todavia, acompanhar Popper, associado ao deséneokw que Lakatos realizou
de suas idéias, € um caminho promissor para se& sab/® a teoria socioldgica, caso
particular de realizacdo da ciéncia, deve ser tfe@mda como uma ciéncia empirica da
realidade social. Para tanto, primeiro apresema-8 compreensao popperiana de ciéncia
e, em seguida, o conjunto de proposi¢cdes que maalifa idéia de Lakatos de "programas
de pesquisa cientifica" como uma concepcéo realstaomo”, efetivamente, € construido
0 conhecimento cientifico. Tudo isso sera Utiltdapara provar que existe a sociologia
cientifica, quanto para refutar o “behaviorismacstgnologico”.

No conhecimento cientifico, segundo Popper, asafe®ado testadas, analisadas e
remodeladas. A critica € a esséncia da racion@idamhtifica. Sem raciocinio critico ndo
h& ciéncia. A ciéncia € um sistema de conhecimebtinlo através do caminho racional.
Sempre, a ciéncia é criacdo humana. Neste serRigjoper (1982:63) pergunta, entao,
"existe um critério para classificar uma teoria ooeientifica?" A resposta a essa pergunta
busca, fundamentalmente, captar a l6gica do deb@émemto da ciéncia. A questdo do
“critério" em Popper, diz respeito a demarcacaaeeriéncia e nado-ciéncia. Como
destacado acima, o critério para o isolamento @a€ias sociais na "caixa" de ndo-ciéncia,
advém das ciéncias naturais. Na realidade, parpePop dificuldade de se fazer distin¢éo
entre essas ciéncias esta no erro de aceitar @adgalido método indutivo vinculado a
explicacdo causal. O erro € o0 seguinte: ndo aéeitale que o indutivismo exclui a
explicagcdo. Para Popper (1982:66), "o critério defne ostatus cientifico de uma teoria é
sua capacidade de ser refutada ou testada". PA®¥3:15), enfim, afirma que

"como em todas as outras ciéncias, estamos, nasnci@s sociais, sendo bem ou mal sucedidos,
interessantes ou magcantes, frutiferos ou infrutifers, na exata proporcdo a significancia ou
interesse dos problemas a que estamos ligados;(.Contudo, estes problemas préaticos
conduzem a especulacao, a teorizagdo, e, portandgoproblemas tedéricos".

Assim, para Popper, "todas as ciéncias" elaboeamias cientificas mais ou menos
explicativas. O problema cientifico em jogo, tambpara as ciéncias sociais, esta na
capacidade ou ndo da ciéncia em atribuir causaidagica ao que pretende explicar.
Popper propde que as teorias sejam formuladas deimamenos ambigua possivel,
facilitando a refutacdo. Qatus cientifico de uma teoria € adquirido pela sua ddpae de
ser refutada ou testada. A refubilidade & um 'lioitéde demarcacgéo entre o que é ciéncia
€ 0 que ndo é ciéncia. Para Rorty ndo ha tal ficritépois a ciéncia é resultado do acordo
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sobre qual explicacao deve ser aceita, ndo de ritérig". "Behaviorismo epistemoldgico”

€ um exercicio de especulacdo sobre a impossitdidasse ou de qualquer outro "critério"
para se definir ciéncia. O "critério" popperianatpalo pressuposto de que a teoria nao
surge dos dados observados, pois a observacdoreéede a teoria. Toda observacdo
pressupfe uma teoria e é seletiva. Portanto, Po{dj®82:75) nega a indu¢cdo como

“critério” de cientificidade, ao ponderar que:

"em vez de esperar passivamente que as repeticdessnimponham suas regularidades,
procuramos de modo ativo impor regularidades ao mutio. Tentamos identificar similaridades

e interpreta-las em termos de leis que inventamoSem nos determos em premissas, damos um
salto, para chegar a correlagdes - que podemos pigar por de lado, acaso as observacdes nédo
corroborem”.

Portanto, o ideal de ciéncia proposto por Popger,termo do método empirico
dedutivo, diferentemente do "behavirorismo Epistégico” rortyano, ndo se perde nas
"conversacoes” entre 0os pares, na procura de '@&osdbre as "crencas" aceitaveis. Mas,
como ensina Popper, € preciso que os cientistan dée "salto”, a partir de teorias que
inventam, para descobrir as "correlacdes" entrelgetos pesquisados. Rorty reduz a
ciéncia a tal "conversacao" entre os cientistas. tdomos de Popper, a explicacdo causal é
algo sempre incompleto por poder suscitar sempreutro porqué. Ciéncia € um processo
interminavel de correcdo e aproximacao da verdadade se conclui que entre cientistas
ndo acontece a “conversacao” rortyana, mas acont®eeverdadeira guerra entre suas
teorias. Assim, "ciéncia" € a tentativa de soluaiomm conjunto de problemas definidos
pelos cientistas. Em termos popperianos, "convaosa@ubjetivismo) entre cientistas, da
maneira rortyana, € compreendida como "interswijietile” entre cientistas. Popper
(1980:18) a define da seguinte maneira:

"o teste intersubjetivo € meramente um aspecto mwtimportante da idéia mais geral da critica
intersubjetiva, ou em outras palavras, da idéia decontrole racional mituo por meio da
discussao critica".

Resumindo, o conhecimento objetivo para Poppen §rande empreendimento que
busca, permanentemente, solucdes para os prob&smalvidos na passagem do universo
abstrato da teoria para o universo concreto dos.f& progresso na ciéncia se da através
do englobar, reformular e até com a destruicaeedeas anteriores. Assim, a evolugédo da
consciéncia e do pensamento em direcdo a umagiseogressiva - ordenagcao constante
dos fendbmenos além das primeiras aproximacoesalle depende, em grande medida, da
superacdo dos obstaculos epistemoldgicos. Dai,pse, exemplo, o "behaviorismo
epistemoldgico" estiver correto, que consequérepastemoldgicas havera para as ciéncias
sociais? A mais 6bvia, portanto, € a conclusdougeagsociologia ndo € ciéncia. Por outro
lado, Popper demonstra que fazer ciéncia, exatooal, € construir teoria que nada mais
€ que um sistema de sentencas e hipétese gersiguas se inserem e séo integrados 0s
casos singulares. Desta maneira, a atitude frageljetos de pesquisa, tanto das coisas
gue ocorrem no mundo da natureza, quanto no murzlal,sdeve ser a de se considerar
como valido a obediéncia aos "critérios" de objdtide e de cientificidade enunciados por
Popper.

Na realidade do mundo cientifico existe um métgdoa fazer ciéncia, mas,
também, pode existir, obviamente, diferentes tésnidependendo da area de estudo.
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Alguns equivocos surgem nessa relacdo entre métoéienica, quando se discute ciéncia
do social. A principal confusdo esta relacionada eondo diferenciacdo entre método e
técnica. Como método deve-se compreender o fundaritico, através do qual é aceita
ou rejeitada uma teoria. Se se parte dessa defidiganétodo, ndo se cai na discussao da
diferenca entre 0 método das ciéncias sociais étoda das ciéncias naturais. Ainda mais,
fora dessa discussao irrelevante (existe ou n& métodos), € possivel afirmar que ha
uma unica légica de validacdo do conhecimento ifiemt Assim, o correto, em
epistemologia, o0 método é, rigorosamente, 0 mesana ps ciéncias sociais e para as
ciéncias naturais. A técnica de investigacdo dieatipor sua vez, pode ser diferente de
uma area para outra do conhecimento cientificomdéematica & quimica, da fisica a
biologia, da sociologia & semidtica etc. Esta egqgio sobre a existéncia de um Unico
método em ciéncia pode por fim a "conversacdoyaod entre cientistas, pois manter a
distincdo de meétodo entre as ciéncias € um argemfente para a corroboracdo dos
pressupostos do "behaviorismo epistemoldgico”, passunto da "conversagdo" pode ser
gual o método é acertado, naquele momento, entiesstas.

Deste ponto, com Lakatos, pode-se avancar na &ugsipperiana quanto ao
"problema da demarcacgao”, isto é, a caracterizdgdque € ciéncia empirica. Lakatos
(1979) em seu ensaitO Falseamento e a Metodologia dos Programas de Rpssa
Cientifica" separa Popper em dois, para em seguida junta-lown patamar, mais
desenvolvido em termos da compreensdo do "comcgalizada a pesquisa cientifica.
Lakatos (1979:112) diz que:

"na légica da descoberta cientifica de Popper se fidem duas posi¢cdes diferentes(...) o
'falseacionismo metodoldgico ingénuo'(...) e uma pigdo mais sofisticada cuja racionalidade
ndo se baseia no falseacionismo 'ingénuo’(...) pasicdo mais forte de Popper que(...)apresenta
as revolugdes cientificas(...)como progresso racaih

O "behaviorismo epistemoldgico” de Rorty se deltai® os pressupostos do que
seja a ciéncia ou sua impossibilidade de se joatifepistemologicamente, reproduzindo
em seus argumentos criticos a epistemologia, algonts do que Lakatos denomina de
"falseacionismo metodoldgico ingénuo". Este padi€iconcepcao de ideal de ciéncia pode
ser utilizado como prova de que Rorty tem razaoguao fim da epistemologia, ao se
comparar 0 seu pensamento e 0s pressupostos dejgue "“falseacionismo ingénuo". Por
isso, muitas vezes, pode-se concordar com Rorgndp seus argumentos sao utilizados
para negar o Popper "ingénuo”. Neste ponto, o Rertgproxima daquelas idéias de que a
sociologia ndo é ciéncia, mas "discurso" sobrealidade social, dado que ndo consegue
obedecer as exigéncias do "falseacionismo metoioldggénuo"”, tomado como padrao
tradicional de cientificidade.

Lakatos (1979:113) diz que "o justificacionismatoi €, a identificagdo do
conhecimento com o conhecimento provado, foi aigéaddominante do pensamento
racional no correr dos séculos". O ceticismo ronyajue justifica sua negacdo da
epistemologia pode ser criticado ao se acompanharéprio desenvolvimento da
epistemologia. O ponto "sofisticado”, elaborado pakatos, a partir de Popper, do que
seja epistemologia, € o ponto 6timo da refutacadbetaviorismo epistemoldgico” de
Rorty. Pois se € possivel provar, empiricamente,ajuiéncia progride racionalmente, por
meio de um método cientifico de pesquisa, 0 quanr@eso pragmatismo de Rorty, quando
se aventura a tentar "matar" a epistemologia, adtuzlebate epistemoldgico? Sobrara,
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talvez, sua utilidade as especulacfes irracionalishisticas e supersticiosas, as quais sO
dependem, para suas existéncias, do "acerto dastanitre os "conversadores" crentes do
"hehaviorismo epistemoldgico”.

Na historia do desenvolvimento da epistemologiakaltos vai identificar as
principais argumentagbes e contra-argumentacoes pdasibilidades de se explicar
racionalmente o progresso da ciéncia. Num extrest@oeos “céticos justificacionistas”,
pregando a impossibilidade da existéncia da epdtaia, isto €, a negacdo forte da
explicacdo racional para a evolucdo da pesquisdiftta. Como resisténcias aos ceéticos,
encontram-se 0s "racionalistas” (com o0s princigioséticos a priori) e os "empiristas”
(com a inferéncia indutiva). Os "justificacionistel@ssicos” enfrentaram as criticas dos
céticos elaborando o "probabilismo”, com o quataeam salvar as teorias cientificas de
sua identificacdo com a ilusdo e o sofisma. "Priisaim" ou "neojustificacionismo”
apregoa que as teorias cientificas tém diferemagsgde probabilidade, dependendo das
evidéncias empiricas disponiveis.

Popper encontra sua evidéncia no "falseacionismakatos (1979:111) diz que
Popper representa um importante avango na constrdgd epistemologia, por ter
compreendido que a "virtude ndo esta na cautelawtar erros, mas na implacabilidade
com que se eliminam esses erros. Audacia nas torgeade um lado e austeridade nas
refutacdes de outro: essa é a receita de Popp&simAa ciéncia € um empreendimento que
produz "revolucdo permanente" em seu processo texal® “"falseaciocinismo” nega o
"justicacionismo”, como diz Lakatos (1979:115), ggie a0 Popper, que caracteriza as
teorias cientificas de maneira que "todas as teorido sdo apenas igualmente
indemonstraveis, mas também igualmente improvaveis"

Toda essa discussao sobre as possibilidades diaag#p racional para o fazer
cientifico, possibilita a Lakatos, ndo sO descres@n nuancas o debate em tela, mas
principalmente compreender o processo de desenvaind da epistemologia. Do patamar
epistemoldgico do "falseacionismo", Lakatos fazlasgificacdo dos falseacionistas em
"dogmaticos" e "metodoldgicos”. Lakatos (1979:18f-dfirma que, além do mais,

"de acordo com a logica do falseacionismo dogmatic@ ciéncia cresce mediante o repetido
derrubamento de teorias com a ajuda de fatos condes. (...)Desse modo, a ciéncia avanga
através de especulac¢des ousadas, que nunca sdo detradas nem mesmo probabilizadas mas
algumas da quais, mais tarde, sdo eliminadas por fteagGes concretas e conclusivas e logo
substituidas por novas especulacdes ainda mais odas, e, pelo menos no inicio, nao-refutadas.
(...) O falseacionismo dogmaético, no entanto, é umstentavel. Repousa sobre duas suposicdes
falsas e sobre um critério demasiado rigoroso de dmrcacdo entre o cientifico e o néo-
cientifico".

As suposicoes falsas sédo "o enfoque dogmatico" éodo cientifico e a "doutrina
da prova experimental”. Estas suposi¢cdes permitdotar uma teoria cientifica, quando
houver um argumento empirico. Pela l6gica deduppedp fato de ser passivel de teste,
transfere-se a teoria que esta sendo testada deroengo de um critério de demarcacao:
teoria é cientifica se tem base empirica que impeatlas hipéteses. Contudo, a psicologia,
a logica e o julgamento metodoldgico refutam o eatsonismo dogmético. Lakatos
(1979:120-21) apresenta as refutacoes:

"(1): ndo ha demarcagédo natural(isto €, psicologigaentre as proposi¢cdes observacionais e as
tedricas; (2): nenhuma proposicao fatual pode serrpvada a partir de uma experiéncia; (3): o
falseaciocionismo dogmético indtil para eliminar terias cientificas. (Enfim) ndo podemos
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provar teorias e tampouco podemos refuta-las e agqposicdes s6 se podem derivar de outras
proposi¢des, ndo podem derivar de fatos: ndo se pogrovar afirmacdes com experiéncias”

Lakatos (1979:123-4), a partir de toda essa negdgQ&alseacionismo dogmético
pretende argumentar que teorias "maduras”, narlaigta ciéncia, ndo sao refutaveis dessa
maneira. Também, uma teoria probabilistica univerda pode ser refutada, pelos padrées
do falseacionismo dogmatico. Enfim, o falseaciomisiogmatico € antitedrico. O resumo
da Opera € o seguinte: "os justificacionistas @asssé admitiam teorias provadas; os
justificacionistas neoclassicos, teorias provaveigs falseacionistas dogmaticos
compreenderam que nenhum desses casos era adm&sivieorias”. Tudo isso tem
utilidade, além do conhecimento da histéria do eslgimento da epistemologia. A
importancia esta na percepcdo de Lakatos de queitéricc de demarcacdo do
falseacionismo dogmatico € inaceitavel, com os ragypios do falibilismo tedrico. Se
verdadeiro, restaria 0 ceticismo quanto ao progreasional da ciéncia, pois as teorias
cientificas ndo se desenvolvem obedecendo aosasit#o falseacionismo dogmatico. Eis
a brecha que seria preenchida com "behaviorisnsiezpologico”, como descri¢do "real”
de como as teorias sdo criadas e desenvolvidasaviepdapesar dessa descricdo dos
conflitos epistemologicos, no interior da histadia progresso cientifico, a questao inicial
permanece com as seguintes perguntas de Laka&129):

"se as teorias cientificas ndo podem ser provadasgem probabilizadas, nem refutadas, os
céticos parecem ter finalmente razdo: a ciéncia njmassa de uma va especulacdo e nao existe
progresso no conhecimento cientifico. Ainda podemapor-nos ao ceticismo? Podemos salvar a
critica cientifica do falibilismo? E possivel Ter ma teoria falibilistica do progresso cientifico?
Em particular, se a critica cientifica é falivel, laseados em que podemos algum dia eliminar
uma teoria?

Popper, segundo Lakatos (1979:128-9), "dispbseseantrar um critério que fosse,
ao mesmo tempo, mais objetivo e mais agressivon&bepoderia aceitar a debilitacdo do
empirismo”. O 'faseacionismo metodoldgico” popperieompreende que

"nas 'técnicas experimentais' do cientista estdo &nlvidas teorias faliveis, a 'luz' das quais ele
interpreta os fatos. Apesar disso, 'aplica’ essa®drias, encara-as como contexto dado, ndo
como teorias que estdo sendo testadas, mas comohsmimento nao-problematico de fundo

'‘gque nés aceitamos(tentativamente) como nao-probleitico enquanto testamos a teoria™.

Deste modo, o "falseacionismo metodoldgico" € endiferente do "falseacionismo
dogmatico”. No cotidiano do fazer cientifico, ol8acionismo metodologico" estd mais
préximo do que, realmente, ocorre na criacao endebgmento de teorias. Por exemplo:
se uma "base empirica" nega uma teoria, 0 que ex®Ebm a teoria? Ela é "falseada”,
mas ndo refutada, pois ainda pode ser verdadeirassiEn que se consegue no fazer
cientifico conciliar o falibilismo com racionalidad(n&do-justificacionista). Assim, um
namero muito maior de teorias pode ser qualificdeldcientifico”. Lakatos (1979:133) diz
que

"além disso, as teorias probabilisticas fazem jusgmra a qualificacdo de 'cientificas'; embora
nao sejam falseaveis, podem facilmente tornar-sealéeaveis' por uma decisao adicional(...)que
0 cientista pode tomar especificando certas regrade rejeicdo capazes de tornar a evidéncia
estatisticamente interpretada 'inconsistente' com &oria probabilistica”.
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Permanece, contudo, a dificuldade para o falsemstéometodoldgico especificar a
demarcagdo, quando precisar decidir entre vérisssilgibdades de eliminacdo de
"fenbmenos andmalos” numa "experiéncia crucial'.side assim, o "falseacionismo
metodoldgico" continua sendo uma maneira adequadassociacao positiva entre critica
vigorosa com o falibilismo. Lakatos (1979:136) mzece que "o falseacionismo
metodoldgico representa um avanco consideravelgié@na do falseacionismo dogmatico e
do convencionalismo conservador".

Lakatos (1979:140-1) constata que a historia demelvimento da ciéncia ndo é
igual a teoria que descreve a racionalidade cieatde tal progresso cientifico. Sera que,
sendo verdade essa constatacdo, a disciplina neglaesaparece? N&o. A saida foi
substituir as versdes de "falseacionismo ingénoo'Uma versao "sofisticada". Assim, pelo
caminho popperiano, Lakatos elaborou "um novo foretdo l6gico para o falseamento,
julgando que por esse modo, salvaria a metodokgi&éia de progresso cientifico”. Vale
destacar que se pode afirmar que o "behaviorismstegmlogico” se nutre do
"falseacionismo ingénuo”, no sentido de que esseiteade apresentar a racionalidade do
fazer ciéncia corrobora com as principais teseRatey, o qual labuta na trilha dos céticos,
procurando em cada ponto fraco da compreensadfaando progresso da ciéncia uma
maneira de matar a epistemologia através dos se0prigs pressupostos. O
"falsescionismo ingénuo”, deste modo, pode "ali@®nd crescimento do "behaviorismo
epistemoldgico”.

Lakatos (1979:141) explica que para o "falseasioni sofisticado” uma teoria "so
sera 'aceitavel' ou ‘cientifica’ se tiver um excassroborado de conteudo empirico em
relacdo a sua predecessora (ou rival), isto @vee & descoberta de fatos novos". Assim, a
nova teoria (excesso de conteddo empirico) posste plesse excesso de conteldo que €
testavel. Ainda faz parte da avaliagdo da novaiaear fato de ela ndo ser avaliada
isoladamente, mas no interior de uma série deagdsto é, ndo é tratada como uma teoria
isolada. Lakatos (1979:145) afirma, neste sentjde,

"o progresso mede-se pelo grau em que uma transferda de problemas é progressiva, pelo
grau em que a série de teorias nos conduz a descaheale fatos novos. Consideramos 'falseada’
uma teoria da série quando ela é suplantada por umieoria com um contetdo corroborado
mais elevado".

Em termos metodoldgicos é assim que o “critérie" d&marcacdo toma novo
sentido: "sofisticado", isto é, as avaliacbes daplieacdes cientificas podem ser
compreendidas em termos de "transferéncia progegssi "degenerativa” de problemas.
Lakatos (1979:145) sintetiza este novo "estado rtld' @a disciplina metodologia, do
seguinte modo:

"o falseacionismo sofisticado transfere o problemda avaliagédo de teorias para o problema da
avaliacdo de séries de teorias. S6 de uma sérietderias se pode dizer que é cientifica ou néo-
cientifica, nunca de uma teoria isolada; aplicar adermo 'cientifico’ a uma Unica teoria €
incorrer num erro de categoria”.

O "falseacionismo sofisticado" de Lakatos, ainslagere que € possivel trocar
qgualquer hipotese por outra melhor, ao invés deatra teoria, enquanto nao surja uma
teoria melhor. Enfim, diz Lakatos (1979:149): "¢sémacionismo metodoldgico sofisticado
oferece novos padrdes para a honestidade intelgctyapresentando novas teorias que
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antecipassem fatos novos, e rejeitando teoriastigegsem sido suplantadas por outras,
mais vigorosas". Lakatos (1979:150) afirma, conchmente, que:

"o falseacionismo metodoldgico sofisticado misturaéarias tradiges diferentes. Dos empiristas
herdou a determinacdo de aprender principalmente ¢u a experiéncia. Dos kantianos tirou o
enfoque ativista da teoria do conhecimento. Com @®nvencionalistas aprendeu a importancia
das decisdes em metodologia”.

Todavia, avanca Lakatos (1979:158) com a ponderag@o necessarios "novos
processos purificadores adicionais” (...). O prot@endo deveria ser colocado, em termos
de se saber se uma 'refutacdo’ é real ou nad).pjoblema é saber que teoria considerar
interpretativa (fatos ‘concretos’) e que teoria @oexplanatéria (‘tentativamente os
explica)". Desta maneira, ha avanco na reflexdaes@pistemologia, quando Lakatos
(1979:161) afirma categoricamente, frente ao expa® aqui, que "os principais
problemas da l6gica da descoberta s6 podem ssfasatiamente discutidos na estrutura de
uma metodologia dos programas de pesquisa".

Desta perspectiva, a reflexdo sobre o progresscci@lacia s6 é relevante,
epistemologicamente, quando realizado sobre "pnoggade pesquisa’. Assim, para
Lakatos (1979:163) um "programa de pesquisa serasoeedido se tudo isso conduzir a
uma transferéncia progressiva de problemas, poréah,sucedido se conduzir a uma
transferéncia degenerativa de problemas”. Transfe&xéprogressiva € o aumento de
conteudo (transferéncia de problemas) tedrico drezointermitentemente progressiva).

Frente a idéia de "programas de pesquisa”’, a @enpéo do "como" a ciéncia,
realmente, funciona, o que pensar da proposta dg”/RO "behaviorismo epistemoldgico”
seria o "discurso" sobre o fracasso das teoridadas, que procuram justificativas para
continuar existindo, fora dos "programas de pesiRi#\ "conversagdo” entre cientistas
sobre suas teorias isoladas dos programas de pas@ud campo cientifico descrito e
criticado por Rorty. Pensar a ciéncia desta petsfge€ incorrer no erro que Lakatos
(1979:145) denominou de "erro de categoria”.

A consequéncia para a argumentacdo de Rorty é quelesua critica mirou o0s
"programas de pesquisa”, mas acertou a avaliacBmdas, ndo série de teorias. Rorty tem
razdo quando reduz o fazer cientifico a "conversagm critério para apartar o cientifico
do néo cientifico, quando seus argumentos espedisarorias isoladas, com seus cientistas
tentando salvar tais teorias, convencendo seuss pdaevalidade de suas afirmacdes
“cientificas". Ai se localiza o meio de reprodugho "behaviorismo epistemologico”, ou
melhor, "o covil da serpente": o irracionalismooguto e resultado mais sofisticados do
"ceticismo justificacionista" (Lakatos, 1979:11Em Freitas (2000:37) podem-se encontrar
argumentos que corroboram as afirmacgdes acimaraxbuir que

"a proposta de Rorty de que devemos nos limitar appntar estados de coisas particulares, e a
de Latour de que ndo ha nada no mundo a ndo ser amneiras particulares pelas quais certas

entidades singulares se encadeiam uma as outras eincunstancias particulares, ambas tao

amplamente aceitas nos dias atuais, sdo apenas uameéntavel legado desta visdo pré-
darwiniana do conhecimento subjacente ao projeto naralista de Hume".

Lakatos (1979) pode ser util para demonstrar @sapmiedades epistemoldgicas de
Rorty, mesmo quando o "behaviorismo epistemologipaltece ter algum sentido
epistemoldgico, quando se discute o problema déutagio” de teorias. Lakatos
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(1979:165) constata que "poucos cientistas teérieopenhados num programa de
pesquisa, ao longo prazo, dao indevidas atencdesfamcoes™. O programa de pesquisa
tem a "heuristica positiva" (flexivel e avanca amsicos): o modo de desenvolver,
sofisticar e proteger a teoria com modelos que Isimua realidade (exercicio de
"refutacao") com "variantes refutaveis" (impedirg@ o cientista se perca num "oceano de
anomalias"); e a "heuristica negativa"(menos flelyique especifica o "nucleo" que é
"irrefutavel” por decisdo metodoldgica, ignorandd'dados” disponiveis.

Tudo isso demonstra 0 quanto a realidade da esqig@ntifica torna irrelevante as
"refutacdes" de Rorty quanto a existéncia de unistaapologia que explicasse como se
realiza a producdo cientifica. Colocar no lugar dpsogramas de pesquisa” o0
"behaviorismo epistemolégico” € demonstrar descdntento do "estado da arte" da
disciplina epistemologia. Realisticamente, Lakd#79:168) conclui que "a metodologia
dos programas de pesquisa cientifica explica divalautonomia da ciéncia teorica (...)
[porque] os programas de pesquisa séo determimeti@$feuristica positiva do programa”.

Deste ponto, Lakatos (1979:191) levanta outro lproa relevante: "como sé&o
eliminados os programas de pesquisa?" A maneirseg@nte: "um programa de pesquisa
rival que explica o éxito anterior de seu rival suplanta por uma demonstracéo adicional
de forca heuristica". Deste momento, programasstipauco a pouco, invadem o territorio
uns dos outros. Lakatos (1979:194) denomina esseefs0 de um programa novo
enxertar-se num programa velho de "simbiose coth@eti Caso isso ocorra, diz Lakatos
(1979:213), "ostatus de uma experiéncia tdo 'crucial' dependestditus da competicdo
tedrica em que se acha envolvida". E 6bvia a difereentre "simbiose competitiva" e
“conversacao" entre cientistas para Rorty, ndo éfamo, Lakatos (1979:214) da
perspectiva dos programas de pesquisa, nos enperder a ingenuidade de acreditar que:

"existem experiéncias cruciais (...)capazes de demsar instantaneamente um programa de
pesquisa. [Todavia, ocorre que] quando um programale pesquisa sofre uma derrota e é
suplantado por outro, podemos - numa longa visdo t®spectiva - chamar crucial a uma
experiéncia se se verificar que ele propiciou umaoooboragdo espetacular do programa
vitorioso e o fracasso do programa derrotado”.

A conclusao da conclusdo de Lakatos (1979:216h&nsnais uma vez, que a
"Coruja de Minerva voa ao cair da noite. (...) Aitbouidade da ciéncia, a tenacidade de
algumas teorias, a racionalidade e certas dosdegiratismo s6 poderdo ser explicados se
interpretarmos a ciéncia como um campo de batalda pelejam programas de pesquisa
muito mais do que teorias isoladas". Com razéo,atosk (1979:217) bate o martelo:
“ciéncia madura consiste em programas de pesqguisaC{éncia madura - a diferenca do
ensaio-e-erro corriqueiro - tem forca ‘heuristicaAssim, se o0 "behaviorismo
epistemoldgico” continua existindo, apesar de ngoticar nada a respeito dos "programas
de pesquisa”, se deve a "conversacdo" inutil erigstistas isolados, fora da "ciéncia
madura”.

Portanto, Lakatos demonstrou ser possivel, com agumentos, a compreensao da
"racionalidade cientifica" da producéo dos cieatisno interior de uma "ciéncia madura".
Seguiu Popper (do falseacionismo dogmatico/ingémmdalseacionismo metodologico),
mas 0 superou com a invencao epistemoldgica da @S "programas de pesquisa’. Desta
maneira, Lakatos (1979:219) consegui desenvolvera uepistemologia capaz de
compreender a "rotina" do "como" se faz ciéncia,mdmeira "normativa" com "0culos
popperiano”.
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IV - EXPLICACAO CIENTIFICA NAS CIENCIAS SOCIAIS E
NATURAIS

"Estamos aprendendo a ver nossa imagem,
simultaneamente, no espelho da autoconsciéncia e em
outro espelho, maior e mais distante. Como a ascéias
das ciéncias naturais foi mais precoce, seu rapi@vanco

e a ascensdo das ciéncias sociais e humanas camestit
juntos, hoje em dia, uma forga impulsionadora e um
sintoma dessa mudanca". ELIAS (1994:86)

E as ciéncias sociais? E um programa de pesg@isaldeacionismo sofisticado ao
combinar voluntarismo, pragmatismo e teorias redisdo crescimento da pesquisa
empirica, diz algo sobre como deveriam ser as i@énsociais? A analise ldgico-
metodoldgica, das teorias cientificas, efetuaddezmos de "programas de pesquisa” tem
um carater menos especulativo e mais realistagiando ao processo de desenvolvimento
empirico das teorias cientificas. A perspectivaosh@bgica da idéia da ciéncia enquanto
"programas de pesquisa" destaca, fortemente, decacanjectural e aberto de todo o
conhecimento humano (falibilismo). Ou melhor, $ea¥ia cientifica é conjectural e falivel.
Contudo, como foi destacado anteriormente, a agoera das ciéncias naturais sobre as
ciéncias sociais, em termos metodologicos, € stastanpelo modelo epistemologico
empirista (indutivismo), como o método adequaddader ciéncia. Apos ter se explorado
as idéias envolvidas no que Lakatos denomina amfamas de pesquisa”, tais argumentos
separando ciéncias sociais e naturais, parecenmargacoes do "senso comum”, ndo é
verdade? Na realidade, com a idéia de progress@deia, nos moldes dos "programas de
pesquisa”, possibilita, assim, as ciéncias sobiaaem-se, definitivamente, da dominacéo
infundada (negacdo do reconhecimento de ciénciaycieba pelas ciéncias naturais,
enquanto parametro ou poder metodologico (autoeiddd ciéncia para impor a
metodologia indutivista), ou melhor, do campo d&naas naturais "ditar" o grau de
cientificidade do outro campo (ciéncias sociai€),t@l maneira influente que monopoliza
até os termos em que se dao as reflexdes epistginasdo

Na realidade, a prépria ciéncia natural possuigrande problema metodoldgico
(quando fora da concepcao de ciéncia como "program@esquisa”): o que fazer com a
inducdo? A inducdo, essencialmente, é um instruongatepistemologia justificacionista
(certezalverificacdo forte e probabilidade/verig@a fraca). Se a inducéo (refutada por
Popper como “critério" de cientificidade) impedeancepcao falibilista, como a ciéncia
natural vai afasta-la do seu cotidiano de pesqisafealidade, os cientistas naturais (fora
do campo das "ciéncias maduras") podem ficar presas "conversacdes" (teorias
isoladas) entre pares, nas questdes que envolhegaroda inducao.

Em particular, o que é adequado as ciéncias soéiaa idéia de Lakatos de
"programas de pesquisa" associado ao método dediditeste, oriundo do funcionamento
desses programas, criando contextos metodolégiomsigns ao desenvolvimento das
ciéncias sociais. Como foi explorado até aqui, a@iokmgia weberiana pode ser
compreendida como um "programa de pesquisa”.
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Deste ponto, pode-se dar mais um passo nestadeflazendo algumas perguntas
cruciais para o desenvolvimento cientifico das @&nsociais. Sera que tracar uma linha
separando a ciéncia do social da ciéncia do mumatieral € a forma mais adequada de
percepcado dos limites e desenvolvimento dessegrgras de pesquisa? Sera que nao se
pode pensar, retrospectivamente, numa "simbios@etiina” entre as ciéncias sociais e as
ciéncias naturais? Sera que é errdnea a "simbayapatitiva" entre as ciéncias sociais e a
biologia e a psicologia? Sera que a divisdo daathabintelectual, com a divisdo ciéncias
do mundo social e ciéncias do mundo natural, beiaedis ciéncias sociais?

Elias (1994:84-5) ao refletir sobre a autonomiaadkeiologia chama atencédo para o
fato de que o conhecimento sobre a sociedade nédwmeéoisa que tem existénagriori,
isto é, ndo pode ser separada do mundo sociakidlsgia percorreu um longo trajeto para
alcancar a autonomia em relacao a filosofia, engueancepcao "metafisica” do social. A
autonomia foi possivel quando a sociologia delimiggu campo de pesquisa cientifica
através de "trés coordenadas béasicas da vida humdnemacdo e o posicionamento do
individuo dentro da estrutura social, a propriarudsta social e a relagdo dos seres
humanos sociais com os acontecimentos do mundbaun@ano”. Para Elias (1980:47) tais
coordenadas anunciaram "outra 'revolucdo copenatiaAssim, as pessoas podem ser
consideradas como individuos, sociedade e formagdiesais, em termos de fenbmenos
acessiveis a verificacdo empirica.

Elias (1994:89), afirma, ainda, que "os homens ¢éndicdo de saber que sabem;
sdo capazes de pensar sobre seu préprio pensaendetse observar observando”. Estes
sdo os problemas béasicos da epistemologia no cdagaoiéncias sociais. Elias (1994:94)
oferece uma sintese desse problema epistemol@gicgguinte maneira:

"a prolongada discussdo sobre o conhecimento girolbasicamente, em torno desta questao:
sera que o0s sinais que o individuo recebe atravéod sentidos sdo inter-relacionados e
processados por uma espécie de mecanismo inato, rwhaao 'inteligéncia’ ou 'razao’, de acordo
com leis mentais comuns a todas as pessoas, eteragseexistentes a experiéncia, ou sera que
as idéias formadas pelo individuo com base nessésas simplesmente refletem as coisas e as
pessoas tais como sdo, independentemente de suaSiagl Houve posi¢cdes intermediarias,
solugBes conciliatérias e sinteses, mas todas elasituam em algum ponto d@ontinuum entre
esses dois polos".

As filosofias metafisicas da atualidade, como aRdety, situam-se em "algum
ponto docontinuum descrito por Elias, mas as ciéncias sociais sardm desseontinuum,
como referéncia aos seus problemas epistemolégigtosg, ndo se perde mais como o
fildsofo ("estatua pensante”,)entre as idéias sobre a existéncia supra-individu
individual do ser humano. As "coordenadas" da vdanana sado percebidas pelo
desenvolvimento da dimensao social. A autonomiasalziologia da filosofia ocorreu
guando o socidlogo atravessou o "fosso" entre withehl e o social, por meio, como foi
descrito anteriormente, da construgéo dos "tipeaigl.

Lakatos, por sua vez, consolidou a possibilidagecampreensao da explicacao
cientifica, através de mecanismos racionais, aorelesr 0 processo de criacdo cientifica
como "programas de pesquisa”. Todavia, as ciérepagis continuam separadas das

"ELIAS (1994:97): descreve como é o olhar filoséfitmavés dessa pardbola: "cada estatua forma épeagpopinido. Tudo o que ela

sabe provém de sua propria experiéncia. Ela sefoptal como é agora. Ndo se modifica. Enxerga.eBlzs Ha algo acontecendo do
outro lado. Ela pensa nisso. Mas continua em alegioestdo de se o que ela pensa corresponde #b egté sucedendo. Ela nédo tem
meios de se convencer. E imével. E esta s6. O abéspnofundo demais. O golfo é intransponivel".
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ciéncias naturais. Em relagdo a autonomia das ia®rsociais, referente a filosofia,
permanecem as ciéncias sociais separadas em terérm® e metodoldgico das ciéncias
naturais. Se foi util no periodo de sua consolidagiino area de conhecimento particular e
autdbnomo, sera que continua sendo valida, metodalognte, tal separacao? Por que néo
explorar positivamente a aproximacdo em razao dabigsse competitiva”, jA em
andamento? Wilson (1999:173) faz, nesse sentida,panderacao pertinente:

"as pessoas esperam das ciéncias sociais - antraygph, sociologia, economia e ciéncia politica -
0 conhecimento para compreender suas vidas e conto seu futuro. Elas querem o poder de
prever, ndo o desenrolar preordenado dos eventosyg ndo existe, mas o que acontecera se a
sociedade selecionar uma linha de acéo de preferéma outra".

Mais adiante, Wilson (1999:174) indaga por quei@scias sociais ndo realizam de
maneira recorrente o que as "pessoas esperam"Mmdvieavendo progresso nas ciéncias
sociais, a cooperacao entre as areas que compdeBnams sociais € lenta, pois "mesmo
descobertas genuinas sédo, muitas vezes, obscwreadacerbas discussoes ideoldgicas”.
A desunido entre os cientistas sociais, em tern@gjuhl modelo metodologico deve
prevalecer na realizacdo da pesquisa cientifiaa, mgpedindo o avanco mais rapido das
ciéncias sociais no sentido do que é esperado: delasnhecimento para (...) controlar o
(...) futuro”. No interior das ciéncias sociaisyaimente, "diferentes fac¢des favorecem
posicoes ideolégicas que vao do capitalidmssez-faire ao socialismo radical, enquanto
uns poucos promovem versdes do relativismo pos-mmig que questiona a propria
nocao de conhecimento objetivo".

Assim, a "lealdade tribal" colabora para o atrasaesenvolvimento cientifico das
ciéncias sociais. Os cientistas sociais perdidasasdutas tribais ndo encaixam em suas
teorias as ciéncias naturais, como as realidadesdi da biologia e psicologia humanas,
nos estudos da cultura. Wilson (1999:175) por olaunlo, reconhece que

"as ciéncias sociais sdo hipercomplexas. Elas sawlientemente bem mais dificeis do que a
fisica e quimica e, por isso, elas - ndo a fisicem a quimica - deveriam ser chamadas de
ciéncias exatas. Elas apenas parecem mais faceisque podemos conversar com outros seres
humanos, mas com fétons, glitons e radicais de =tlf. Por conseguinte, livros-textos demais
de ciéncias sociais sdo um escandalo de banalidade"

A razéo para tanta "banalidade” em ciéncias sesRideve a pouca "atencao aos
fundamentos da natureza humana" (Wilson, 1999:1&6%im, nada de biologia nas
pesquisas em ciéncias sociais. "Os socidlogos ateo€ tém se concentrado perto da
extremidade n&o-biolégica do espectro dos estudosuttura”. (Wilson, 1999:178). A
sociologia, portanto, esta distante das ciénciagraia. Ndo ha razdo cientifica para tal
distanciamento, ao nao ser ideoldgica. Aqui seodr 0 "behaviorismo epistemoldgico”
rortyano, com certeza. Da mesma maneira que alsg@ose libertou dd continuum'
filoséfico, apresentado anteriormente, veja compreade em outrdcontinuum’ quando
de sua relacdo com as ciéncias naturais, nas palderWilson (1999:179-80)

"o Modelo Padréo de Ciéncia Social vira de cabegaapa baixo a sequéncia de causacgdo
intuitivamente Obvia. As mentes humanas nao criamuttura, mas sao elas préprias o produto
da cultura. Esse raciocinio baseia-se, de novo, mesprezo ou na negacao direta de uma
natureza humana de base biolégica. Seu oposto pokaa doutrina do determinismo genético, a
crenca de que o comportamento humano esta fixado a@enes e que suas propriedades mais
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destrutivas, como o racismo, a guerra e a divisdcedtlasses, sdo conseqiiéntemente inevitaveis.
O determinismo genético, segundo os proponentes darma forte do MPCS, deve ser
combatido ndo apenas por ser factualmente incorretanas porque € moralmente errado".

A maneira de fugir desses extremos, negacao daemathumana e determinismo
genético, seria a percepcdo de um amplo espagmedé@rio, no qual se compreende que
as "ciéncias sociais séo intrinsecamente compsatic@in as ciéncias naturais".(Wilson,
1999:180). A compatibilidade de daria da maneim lgakatos denomina de "programas de
pesquisa”, isto é, compatibilizar os modos de e&péo causal entre ciéncias sociais e
ciéncias naturais. A auséncia de uma teoria squealrealize a uniao entre ciéncias sociais
e ciéncias naturais, alimenta os discursos queapreggmorte da epistemologia, ou seja, a
"conversacao" entre os estudiosos pode continnapseocupacdo com tal unido.

Na realidade, na percepgcdo de Wilson (1999:183na" convergéncia de fato
comecou. As ciéncias naturais, por sua propriadeggixpansdo de objeto nas udltimas
décadas, estdo se aproximando das ciéncias sodasitro pontes unem as ciéncias
(naturais e sociais): (1): neurociéncia cognit{(?d; genética comportamental humana, (3):
biologia evolucionéria (sociobiologia) e (4): aérmias ambientais. Eis um exemplo do que
Lakatos chamou de "simbiose competitiva". Ciénsiadais sendo enxertadas de ciéncias
naturais, dando origem a um novo "programa de [Estu

Neste "programa de pesquisa” o padrdo de explicegésal € Unico. Caso esse
“novo programa de pesquisa” venha a se concreseag possivel as ciéncias sociais se
libertarem de suas fidelidades "tribais" e idealdgi as quais sdo negadoras das
explicacdes causais dos fendbmenos sociais. Poo datto, a continuidade de tais
“fidelidades” metodoldgicas geraria permanentemanteambiente favoravel a reproducéo
do "behavirorismo epistemologico" (discurso da isgibilidade da unido entre as ciéncias
sociais e naturais)

Wilson (1999:185) conclui que dessa unido o piduais valioso para as ciéncias
sociais € elas podem "adquirirem poder de previs@aia teoria social advinda dessa
unido teria quatro qualidades, no entendimento dgow/(1999:189): (1): parcimonia, (2):

a generalidade, (3): consiliéncia (adaptacdo de uisaiplina aos conhecimentos
verificados em outras disciplinas), e (4): capab@dde previsdo. Enfim, o "programa de
pesquisa” descrito por Wilson (1999:195) pode esgnmido, em suas palavras como o

"infundir a psicologia e biologia na economia e enoutras teorias sociais, 0 que sé lhes pode
ser vantajoso, significa trazer a tona e examinanicroscopicamente os conceitos delicados de
utilidade, perguntando por que as pessoas em Ultimanalise tendem para certas escolhas e ,
estando assim predispostas, por que e sob que cinst&ncias agem de acordo com elas. Além
desta tarefa esta o problema do micro para o macra@ conjunto de processos pelo qual a
massa de decisfes individuais é traduzida em pad&sociais. E além disso, enquadrado em
uma escala de espacgo e tempo ainda mais ampla, est@roblema da co-evolug¢éo, o meio pelo
qual a evolugédo biolégica influencia a cultura, eige-versa. Conjuntamente, esses dominios -
natureza humana, transicdo do micro para 0 macro €o-evolucdo gene-cultura - exigem a
plena passagem das ciéncias sociais para a psic@og, dali, para as ciéncias do cérebro e a
genética".

8 WILSON(1999:181) afirma que € necessario evitafitiiiges jocosas do tipo proposto pelo eminentiséifo Richard Rorty(...)". E
mais, em sua opinido a proposta de Rorty do quehszjnenéutica é entendida por ele como "umaess@o de esperanga de que o
espago cultural deixado pela morte da epistemolu@iesera preenchido - de que nossa cultura dewense uma em que a exigéncia de
limitagdo e confrontagdo ndo seja mais sentidalaSenfim, a realizagdo do reino da “conversacéeth explicagdo causal aceitavel
como verdadeira.
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O desenho dessa nova teoria social ja esta enmantia nos trabalhos cientificos
gue procuram viabilizar tal "programa de pesquiges.ciéncias sociais, até hoje, sdo
consideradas eficientes na defesa de sua autonmmiadoldgica, frente as ciéncias
naturais e a filosofia. O desafio, contudo, agseapde, na direcdo contraria, isto €, na sua
capacidade de gerar um "novo" programa de pesgoisguntamente com as ciéncias
naturais. O progresso cientifico das ciéncias sodapende do sucesso dessa unido,
epistemologicamente, viavel e factivel, certame@teproblemas técnicos, por outro lado,
também ai envolvidos, sdo complicadissimos, redbneédomo diz Wilson (1999:199),
"alguns fildsofos da ciéncia desistiram, declaraggde as fronteiras entre as ciéncias
naturais e sociais sdo complexas demais para sel@minadas pela imaginagéo
contemporanea e poderdo permanecer para sempiagivais”. Estes fildsofos, na
realidade, sO sdo Uteis aos adeptos do "behavimrépistemoldgico”, ou seja, oferecem
argumentos aos "céticos epistemoldgicos”. Wilso8991200) tem razdo, enfim, de
constatar que "é uma sorte que os proprios ciaatisfio tenham essas limitagbes” dos
fildsofos da "tribo" "behaviorismo epistemologic&lnalizando esse ensaio pode-se repetir
com Wilson (1999:200): "ndo se esqueca de quenainigmo original morreu na filosofia,
mas nao na ciéncia".
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