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UNA APROXIMACION A LA RELACION ENTRE LA LECTURA Y EL
APRENDIZAIJE DE LA HISTORIA!

AN APPROACH TO THE RELATIONSHIP BETWEEN READING AND LEARNING
HISTORY

Beatriz Aisenberg?

Introduccion

En las clases de Historia no se ensefia a leer, simplemente se usa la lectura. Es habitual que
los docentes “traduzcan” el contenido de los textos o que seleccionen breves fragmentos con la
intencion de allanar dificultades: el texto aparece como un escollo inevitable, ajeno a la ensefianza
de los contenidos de Historia. Cuando los alumnos trabajan con los textos, suelen predominar
consignas que promueven fundamentalmente la localizacion de informacién (AISENBERG, 2000).

Estos usos de los textos responden a un modelo de la ensefianza de la Historia que disocia
en dos fases temporales, primero, la incorporacion de informacién y luego la interpretacion y la
explicacién (LAUTIER, 1997); la lectura queda como un nivel preliminar de adquisicién de informacidn
para acceder en una (supuesta) segunda instancia a procesos mas propiamente disciplinares
(JACOB, 1991). Es decir, la lectura no es considerada como un trabajo inherente a la construccion
del conocimiento histdrico; sélo ofrece insumos para ello. Subyace a este modelo una concepcién
de la lectura coincidente con la caracterizada por Dubois como “conjunto de habilidades”, para la
cual “leer es extraer informacion de un texto” (GIBSON Y LEVIN, 1975 apud DUBOIS, 1989) y en la
cual “el lector desempefia un papel meramente receptivo en la medida en que el sentido de lo leido
le llega de afuera” (DUBOIS, 1989).

En contrapartida, hace ya tiempo las investigaciones psicolingliisticas mostraron que la lectura
es un proceso interactivo de construccion de significados en el que la contribucidon del lector es tan
decisiva como la del escritor. Comprender es relacionar lainformacidn proporcionada explicitamente
por un texto “con lo que ya tenemos en nuestras cabezas” — con nuestro conocimiento del idioma,
de su tema y sobre cémo leer — (SMITH, 1971). Por otro lado, los historiadores consideran que el
conocimiento historico se construye a partir de la lectura (ROMERO, 1996) y conciben a los libros de
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texto como “la herramienta mas importante en la ensefianza de la historia” cuya finalidad es “hacer
posible, impulsar y favorecer el aprendizaje de la historia” (RUSEN, 1997).

Desconocemos investigaciones que especifiquen qué significa que el conocimiento histérico se
construye a partir de la lectura. El presente trabajo intenta avanzar en este sentido. Desarrollaremos
un analisis de entrevistas de lectura con el propdsito de esbozar una caracterizacion del tipo de
trabajo intelectual que despliegan los alumnos al leer un texto escolar de historia, tendente a
clarificar las relaciones entre la lectura y las operaciones necesarias para la construccion del
conocimiento histdrico.

Para ello privilegiamos un aspecto del proceso de lectura: las relaciones entre los conocimientos
previos del lector sobre el temay lainformacidn explicita del texto, tomando como marco referencial
los procesos de asimilacion y acomodacion en la construccion del conocimiento desarrollados por
la Epistemologia Genética.

Partimos de la intencién de brindar fundamentos para elaborar hipdtesis sobre las condiciones
didacticas necesarias para promover un aprendizaje significativo de la historia a través de la lectura.

Nifios leyendo un texto escolar de historia: el trabajo intelectual desplegado al leer

Tomamos como base el analisis parcial de un subconjunto de entrevistas realizadas en el
contexto de una investigacion didactica, cuyo disefio articula un proceso de implementaciones y
analisis de secuencias de ensefianza con entrevistas de lectura que exploran la comprension de
los alumnos sobre los textos trabajados en las clases. Las entrevistas se realizaron siguiendo los
lineamientos del método clinico-critico de la psicologia genética, articulados con una perspectiva
didactica.

El texto empleado en las entrevistas es aparentemente sencillo; se trata de un texto tipico
de manual escolar, que en dos paginas desarrolla muy sintéticamente el proceso de poblamiento
del actual territorio argentino desde las sociedades aborigenes hasta la actualidad (AIQUE, 2000).
Luego de una frase introductoria que anticipa su tematica, el texto incluye desarrollos sobre: la
distribucion territorial de diferentes grupos aborigenes antes de la conquista espafiola; los cambios
en la poblacidn a partir de la conquista y durante la colonia; la inmigracién masiva de fines del S.
XIX y principios del XX; las migraciones internas y la inmigracion de paises limitrofes del S. XXy, por
ultimo, las migraciones recientes de paises asiaticos y latinoamericanos.

Tomamos diez entrevistas (seis individuales y cuatro por parejas) a catorce alumnos (seis de
sexto grado y ocho de séptimo; de once y doce afios) de tres escuelas publicas de la Ciudad de
Buenos Aires, dos meses después de las clases dedicadas al trabajo con el mismo texto. Los nifios
participaron en las entrevistas de modo voluntario.

Circunscribiremos el analisis a las interpretaciones de los alumnos del siguiente fragmento del
texto:

“El nimero de indigenas disminuyd a partir de la conquista. Muchos de ellos murieron por
enfermedades, por las duras condiciones de trabajo que estaban obligados a realizar y por
las luchas de resistencia frente a los espafioles. La colonizacion produjo el ingreso de nuevos
pobladores espaiioles y el mestizaje, es decir, la mezcla de estos espafioles con los indigenas.
Los espaiioles también introdujeron esclavos africanos. Los esclavos eran mds numerosos alli
donde no habia indigenas que realizaran los trabajos mds pesados. {(...)”

Las entrevistas comenzaron con la presentacion de su propdsito y modalidad; luego pedimos a
los nifios que leyeran el texto tomandose el tiempo que necesitaran. Durante toda la entrevista los
nifios tuvieron el texto a la vista y lo releyeron completo o por partes cuando quisieron; en algunos
momentos el entrevistador promovio la relectura de algunos fragmentos.
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Finalizada la lectura silenciosa, planteamos preguntas abiertas para que los nifios comentaran
el texto. En algunos casos respondieron con breves relatos sobre lo que (para ellos) decia el texto.
Estos relatos ofrecenindicadores del trabajo intelectual desplegado porlos nifios para otorgar sentido
al texto, que reside fundamentalmente en el establecimiento de relaciones entre la informacién
explicita del texto y sus conocimientos previos, asi como en la construccidén de relaciones entre
diferentes informaciones del texto que éste no explicita. La construccidn de significado se produce
por la asimilacidn de la informacién explicita del texto desde el marco de conocimientos anteriores,
y parece orientada por el propdsito de alcanzar una trama coherente desde el punto de vista del
lector. En algunos casos la trama alcanzada se ajusta (se acomoda) al texto; en otros casos, involucra
distorsiones u omisiones respecto del texto (producidas por asimilaciones deformantes).

Veamos el segmento de relato sobre la conquista realizado por dos nifios (“muy buenos
alumnos”3) en sus comentarios iniciales sobre el texto:

Maitén: “Que a principios del ... se descubrié América. Y los espafioles ponian los indios a trabajar, a
los aborigenes, para hacer el trabajo pesado, y cuando no habian aborigenes trajeron los esclavos”
Alberto: “Africanos, los esclavos africanos”. Maitén.: “Hace mucho los indios morian por enfermedades
o por los trabajos pesados, entonces ahi los sustituian por otros. Y también los espafioles trajeron
varias enfermedades...”. Entrevistadora: ¢{CoOmo es eso de “que sustituian”?: Maitén: “Porque, por los
trabajos pesados... (...) Entonces cuando se morian en las minas, los tenian que sustituir porque iba
desapareciendo la poblacion aborigen”. Alberto: “Y se quedaban sin que trabajen”.

Esta interpretacion integra parte de la informacion explicita del texto dentro de un
marco de conocimientos previos -que incluye informaciones que no estan en el texto, como: el
descubrimiento, que los espafioles trajeron enfermedades, el trabajo en las minas, la denominacién
“indios”-; asimismo, los nifios establecen una relacidén causal ausente en el texto (la necesidad de
sustitucién de mano de obra) entre dos informaciones explicitadas (la disminucién de indigenas
y la introduccion de esclavos). Es decir, los nifios despliegan razonamientos que articulan en una
trama coherente algunas informaciones del texto con conocimientos anteriores, mostrando un
trabajo intelectual que va mucho mas alld de extraer del texto una sumatoria de informaciones.
Se trata, ademas, de un trabajo compatible con la construccion del conocimiento histérico, en
tanto el establecimiento de articulaciones entre los hechos es uno de los trabajos mas ricos de los
historiadores (ROMERO, 1996).

Cuando se pregunta a Maitén y Alberto dénde menciona el texto las razones de la disminucién
de los indigenas, las localizan rapidamente y construyen una interpretacion ajustada. Veamos cémo
interpretan “las luchas de resistencia”:

Alberto: “Por estar peleando. O sea, iban todos a luchar, pero como ellos no estaban tan preparados
como los esparioles, morian”. Maitén: “Para defender sus tierras. (relee espontdneamente y agrega, con
tono enfdtico). Ahil, Por las luchas de resistencia frente a los espafioles, ahi es donde da una razén de
que morian”. E.: ¢Cudl es la razon? Alberto: “Podria ser como para cuidar sus lugares, sus cosas”. Maitén:
“Para resistir, porque ellos no querian que los agarraran y los encadenaran y los llevaran a la minas a
trabajar...”. Alberto: “Como que luchaban por su libertad”.

Esta interpretacidn supone un despliegue argumental que supera ampliamente la informacion
del texto en tanto da cuenta de una busqueda de las razones (y de la comprensidon) de por qué hubo
luchas de resistencia, y de por qué éstas fueron uno de los factores que llevaron a la disminucion

3 La muestra no incluyé a los considerados alumnos “brillantes”. Se incluyeron algunos “muy buenos alumnos”, pero sobre
todo a alumnos buenos y a aquellos que, sin tener ninguna dificultad especifica de aprendizaje y siendo buenos lectores,
no tienen un rendimiento notable en Historia. Nos interesaba centrarnos en los alumnos que mas ayuda necesitan para
aprender Historia.
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de la poblacidn aborigen. Se trata de un trabajo que en un mismo movimiento pone en juego los
conocimientos previos y los enriquece.

Las ultimas intervenciones responden al uso de una causalidad de tipo finalista, centrada en
la intencionalidad de los agentes (PROST, 1996). Este tipo de esquema causal, predominante en los
novatos en su interpretacion de la historia (CARRETERO, 1995), forma parte del marco de asimilacion
gue Maitén y Alberto pusieron en juego para interpretar el texto. Es decir, los conocimientos previos
no son “retazos” de informaciones histdricas especificas, sino fundamentalmente herramientas
intelectuales que permiten pensarlas e integrarlas (o, en términos piagetianos, otorgarles sentido
por medio de la asimilacion).

Mas alld del alcance de las explicaciones finalistas en historia, en este acto de lectura se
esta poniendo en juego una operacion basica para la construccion del conocimiento histérico: la
busqueda de explicaciones tomando en consideracion la perspectiva de los sujetos de la historia. En
este sentido, parece tratarse de una modalidad de lectura inherente (o conducente) a la construccién
de conocimiento histérico.

Ahora bien, “... lo que el lector es capaz de comprender y de aprender a través de la lectura
depende fuertemente de lo que el lector conoce y cree antes de la lectura. Diferentes personas
leyendo el mismo texto variaran en lo que comprendan de él, segin sean sus contribuciones
personales al significado” (GOODMAN, 1982). En nuestros términos, y en relacion con nuestro
problema, el grado de acomodacion al texto de la trama construida por los nifios al leer depende
fuertemente del conocimiento histdrico desde el cual abordan el texto.

Maitén y Alberto disponen de conocimiento especifico sobre la conquista como para
reconstruir los tres factores diferenciados que propone el texto para explicar la disminucién de
indigenas. Sélo cuatro de los catorce entrevistados cuentan con este tipo de conocimiento y logran
una interpretacidon ajustada de esta idea (es decir, sin distorsiones u omisiones generadas por
asimilaciones deformantes).

¢Qué interpretaciones realizan los nifios con escaso conocimiento histdrico? Seis nifios
interpretan el fragmento sobre conquista desde un esquema elemental de esclavitud, tal como
observamos en el segmento del relato inicial de Antonella:

“(El texto dice) que los espafioles vinieron y conquistaron el territorio argentino. Y bueno, ahi encontraron
a los indigenas. Y entonces, los pusieron de esclavos. Y los esclavos murieron por enfermedades o por
maltratos”. Retoma, para explicarle a Paola -con quien comparte la entrevista- que dice no haber
entendido la primera parte del texto: “Claro, que... Argentina... primero se formd por un grupo de
indigenas, y después los espafioles vinieron y conquistaron esas tierras..., y los hicieron esclavos a los
indigenas. Y ellos se murieron a causas de enfermedades y de maltratos de los... duefios, éentendés?”

Antonella realiza una reconstruccion distante del texto. En primer lugar, se refiere al “territorio
argentino”, omitiendo “el actual” desde una concepcion naturalizada de pais - muy frecuente en
los nifios y segln la cual “Argentina existido desde siempre” - carece de sentido la diferenciacion
sefialada en el texto, por lo cual no llega a constituirse como un observable. Por ello (y posiblemente
en relacién con un insuficiente control en la lectura) Antonella ignora el término, distorsionando el
sentido del texto.

En segundo lugar, Antonella considera a los indigenas como esclavos (cosa no dicha en el texto)
y posiblemente por ello omite durante la entrevista la informacién sobre los esclavos africanos (hasta
gue su compafiera la introduce). Incorpora en su esquema de esclavitud informacion del texto sobre
las razones de disminucién de los indigenas: se refiere al “maltrato”, lo cual puede constituir una idea
previa desde la cual interpreta “las duras condiciones de trabajo” mencionadas en el texto.

Antonella realiza una reconstruccion selectiva y transformadora de la informacidn explicita
del texto y logra asi una trama consistente. En este sentido el trabajo intelectual puesto en juego
es similar al de Maitén y Alberto; las diferencias en la trama alcanzada derivan de las diferencias
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de los marcos desde los cuales interpretan el texto. Los alumnos con mayor conocimiento histdrico
alcanzan interpretaciones mas ajustadas.

Cuando pedimos a los nifilos con menos conocimientos que relean sobre las razones de la
disminucidn de la poblacidn aborigen, localizan rapidamente la oracion y responden correctamente
la pregunta de cudles son, por restitucion literal. (Todos los nifios muestran gran habilidad para
localizar en un texto la informacién pertinente para responder una pregunta). Sin embargo, cuando
indagamos qué significado otorgan a la informacién localizada, es decir, cuando indagamos qué
estan aprendiendo, algunos alumnos afirman que no entienden lo que acaban de decir o bien
explicitan interpretaciones distantes de la idea planteada en el texto. Distantes, dado que no
recuperan la diferenciacidn de los tres factores propuestos en el texto: conciben las enfermedades
como consecuencia de las condiciones de trabajo y no en calidad de factor en si, porque carecen
del conocimiento especifico necesario para otorgarle ese estatus (los virus traidos por los esparioles
para los cuales los aborigenes carecian de defensas). Igualmente, en su busqueda de significado, los
niflos establecen relaciones que les permiten alcanzar una trama coherente, como observamos en
estas argumentaciones:

“Porque... como estaban de esclavos, le daban un lugar para dormir... todo refeo, imalo!... y asi te agarras
muchas enfermedades...”
“...se morian por las enfermedades de tanto trabajar...”

En ocasiones los nifios “resuelven” sus lagunas de conocimiento inventando conexiones
entre informaciones del texto para lograr una trama que les resulte consistente — que pueden
implicar fuertes distancias respecto del conocimiento histérico. Estos “inventos” podrian constituir
obstaculos para la toma de conciencia de sus lagunas.

Algunos nifios con escaso conocimiento previo sobre la conquista realizan un notable esfuerzo
para otorgar sentido a la expresion “luchas de resistencia”:

Micaela afirma que es una razén, pero que no la entiende. E.: écomo te das cuenta de que es otra
razén? Micaela: “me parece que es otra porque dice.. “y porrr” E.: éCual es la tercera razén? Micaela.:
“La resistencia frente a los espafioles”. E.: ¢Qué quiere decir? Micaela.: “No sé, pero esss..., tal vez... los
indigenas..., no sé, tenian algo de ellos ... y... como los esparfioles, como que les sacaban las cosas que....,
no que les sacaban (...) Como quee... los espafioles agarraban las cosas... de los indigenas y yyy... como
los indigenas no se lo querian dar, entonces se resistian a ddrselos, tal vez los mataban los esparfioles. (...)"
E.: ¢éQué querian los espafioles? Micaela.: “No sé, a ver, sus tierras...”.

Antonella: “Yo creo que es cuando se peleaban entre ellos... (...) Que peleaban con armas... puede ser...
Como tipo guerra...”. E.: (Y luchas de resistencia, qué sera? Antonella: “Que ellos se resistian frente a los
esparfioles... (...) Que no, que no abandonaban, que se quedaban todavia... (...) que peleaban contra los
espafioles para que éno les quiten territorio, sera?”

Micaela comienza restituyendo literalmente informacién sin comprenderla. Su conocimiento
sobre la estructura de la oracidn le permite reconocer que el texto incluye tres factores diferenciados.
Las intervenciones de la entrevistadora la ayudan a avanzar en la interpretacidn y a encontrar un
significado posible a lo que inicialmente no entendia.

En ambas nifas observamos como trabajo intelectual un despliegue narrativo-argumentativo
que incluye recreaciones, formulacién de hipdtesis e interrogantes sobre la intencionalidad de los
sujetos, que les permite avanzar en la comprensidn. Parece tratarse del tipo de trabajo necesario
para aprender historia a través de la lectura.

En funcion de los analisis presentados, podemos sintetizar, a titulo provisorio, la siguiente
relacion entre la lectura y el aprendizaje de la historia, que se establece en la modalidad de lectura
desarrollada en las entrevistas:
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Leer es construir significado en la interaccion con un texto. Construir el significado de un
texto de historia supone desplegar razonamientos compatibles con algunas operaciones necesarias
para la construccién del conocimiento histdrico: crear y recrear representaciones sobre los hechos,
relacionarlos y explicar como estan conectados en una trama consistente que dé cuenta de los
“por qué” de los hechos y de la intencionalidad de los sujetos, reorganizar el conocimiento anterior
incorporando conocimiento nuevo. En fin, en ciertas condiciones, leer historia es aprender historia.

Sin embargo, la idea de “leer para aprender” no parece suficiente para caracterizar la lectura
de textos de historia. De los catorce nifios entrevistados hubo tres que en los comentarios iniciales
no aludieron a la conquista ni a la colonizacidn. El conjunto de sus entrevistas da cuenta de que
no tenian conocimiento sobre este tema. Retomemos, como ejemplo, el caso de Paola. De inicio
dice no entender la primera parte del texto (que es la referida a conquista y colonizacidn). En el
curso de la entrevista, retoma el esquema de esclavitud propuesto por Antonella preguntando “élos
espafioles eran los esclavos o era al revés?”; interpreta la definicidn del texto sobre mestizaje como
que “indios y espafoles vivian mezclados en el mismo territorio”*. Poco a poco, en funcion de la
interaccion con la entrevistadora, Antonella y el texto, va avanzando en sus interpretaciones.

Los tres nifios mencionados interpretan sin dificultades otras partes del texto, para las cuales
disponen de marcos asimiladores: sus problemas para dar significado al texto no derivan de carencias
en una “habilidad general” de lectura; son problemas originados por la falta de conocimiento
histérico que funcione como herramienta de asimilacidn. Esto pone de manifiesto la necesidad de
contar con un minimo de conocimientos para poder leer historia. Si bien “leemos para saber”, es
preciso “saber para leer”.

Tareas pendientes - Hacia la ensefianza de la historia a través de la lectura

Creemos haber ofrecido algunas pistas sobre una modalidad de lectura propicia para el
aprendizaje de la historia. Sin embargo, no es posible traspolar sin mas los analisis de la lectura en
entrevistas a la lectura en el aula; se trata de dos contextos diferentes que constituyen la propia
modalidad de lectura. En este sentido, una tarea pendiente es la de indagar si es posible, y bajo
gué condiciones, promover en el aula una modalidad de lectura compatible con la construccion del
conocimiento histérico.

El anadlisis realizado cuestiona una idea vigente segun la cual formar lectores auténomos es
sinédnimo de dejar a los alumnos leer en soledad. Por el contrario, para iniciar a los alumnos en una
formacidn progresiva como lectores auténomos en historia es preciso un intenso acompafiamiento
de los docentes. La autonomia en la lectura es una construccidén que requiere de condiciones
didacticas especificas que la promuevan (LERNER, 2002). Por ello nos planteamos como tarea el
disefno y el estudio del funcionamiento de situaciones de lectura para el aprendizaje de la historia
gue apunten a un equilibrio entre a) el espacio necesario para que los alumnos asuman el desafio de
leer, encaren las dificultades y aprendan progresivamente a resolverlas y b) sdlidas intervenciones
del docente que ayuden a los alumnos a alcanzar interpretaciones mas ajustadas de los textos y que
brinden la informacidn necesaria que no esta en el texto y que es indispensable para comprenderlo.

Por ultimo, encontramos gran heterogeneidad en las interpretaciones alcanzadas por los
alumnos del mismo texto, analizado previamente en el aula. Parece que los alumnos que mas
ayuda necesitan para aprender historia muchas veces son los que menos provecho pueden obtener
de las explicaciones y didlogos colectivos. Se trata de un grave problema para quienes estamos
comprometidos con la democratizacién de la ensefianza. En esto estamos trabajando.

4 Encontramos la misma interpretacidn en algunos alumnos de las cuatro escuelas en las que trabajamos con este texto. En
el curso de las cuatro clases previas a las entrevistas se explicd la nocidn de mestizaje, que fue comprendida por muchos
alumnos.
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