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Libras and Artificial Intelligence: lexicographic challenges
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RESUMO: Este artigo discute os desafios teérico-metodoldgicos do tratamento lexicografico
da Lingua Brasileira de Sinais (Libras) na era da inteligéncia artificial, com atenc¢do aos riscos
e as possibilidades abertas por tecnologias de reconhecimento, tradugdo, anotagdo e
organizacao automatizada de dados multimodais. Parte-se da compreensao da Libras como
lingua visual-espacial, dotada de organiza¢ao gramatical propria, variagao linguistica e modos
especificos de constituigao lexical e terminoldgica. Nesse sentido, problematiza-se a tendéncia
de reduzir sinais a equivalentes em portugués ou a glosas, sobretudo em contextos digitais e
computacionais nos quais a lingua sinalizada passa a ser convertida em dado processavel.
Metodologicamente, o estudo caracteriza-se como uma reflexdo tedrico-critica, fundamentada
em pesquisas sobre lexicografia e terminologia da Libras, diciondrios e glossarios digitais,
producao de sinais-termos, processamento computacional de linguas de sinais, datasets,
anotagao, vieses algoritmicos e participagdo surda em projetos de inteligéncia artificial. A
discussao evidencia que dicionarios, glossarios e plataformas digitais em Libras
desempenham papel relevante na documentagao do léxico comum e especializado, mas ainda
enfrentam problemas como dispersao dos registros, heterogeneidade de formatos, fragilidade
de acesso, insuficiéncia de metadados, lacunas de validacdo e dependéncia da lingua
portuguesa como eixo principal de busca. Argumenta-se que a inteligéncia artificial pode
contribuir para a organizagao, indexagao, recuperacao e comparacgao de sinais, desde que nao
substitua a andlise linguistica, a curadoria humana e a validagao comunitaria. O artigo destaca,
ainda, que datasets pouco representativos, modelos centrados na glosa e meétricas
descontextualizadas podem reforcar apagamentos, padroniza¢des indevidas e desigualdades
epistémicas. Como encaminhamento, propde-se uma lexicografia da Libras multimodal, ética
e participativa, orientada pela descri¢ao linguistica da lingua sinalizada, pelo registro da
variagao, pela governanca ética dos dados e pela centralidade da comunidade surda na
produgao, validagao e circulagdo dos recursos lexicograficos. Conclui-se que o uso da
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inteligéncia artificial nesse campo deve ser compreendido como apoio sociotécnico situado, e
ndo como solugao autdonoma para os desafios lexicograficos da Libras.
PALAVRAS-CHAVE: Libras. Lexicografia. Inteligéncia Artificial. Glosa. Comunidade surda.

ABSTRACT: This article discusses the theoretical and methodological challenges of the
lexicographic treatment of Brazilian Sign Language (Libras) in the age of artificial intelligence,
with attention to the risks and possibilities opened by technologies for recognition, translation,
annotation, and automated organization of multimodal data. The discussion is based on the
understanding of Libras as a visual-spatial language, endowed with its own grammatical
organization, linguistic variation, and specific modes of lexical and terminological
constitution. In this sense, the article problematizes the tendency to reduce signs to Portuguese
equivalents or glosses, especially in digital and computational contexts in which the signed
language is converted into processable data. Methodologically, the study is characterized as a
theoretical-critical reflection grounded in research on Libras lexicography and terminology,
digital dictionaries and glossaries, the production of term-signs, computational processing of
sign languages, datasets, annotation, algorithmic biases, and Deaf participation in artificial
intelligence projects. The discussion shows that dictionaries, glossaries, and digital platforms
in Libras play a relevant role in documenting both general and specialized lexicon, but still
face problems such as dispersion of records, heterogeneity of formats, fragile access,
insufficient metadata, gaps in validation, and dependence on Portuguese as the main search
axis. It is argued that artificial intelligence may contribute to the organization, indexing,
retrieval, and comparison of signs, provided that it does not replace linguistic analysis, human
curation, and community validation. The article also emphasizes that poorly representative
datasets, gloss-centered models, and decontextualized metrics may reinforce erasures, undue
standardization, and epistemic inequalities. As a way forward, the article proposes a
multimodal, ethical, and participatory lexicography of Libras, guided by the linguistic
description of the signed language, the documentation of variation, the ethical governance of
data, and the centrality of the Deaf community in the production, validation, and circulation
of lexicographic resources. It concludes that the use of artificial intelligence in this field should
be understood as situated sociotechnical support, rather than as an autonomous solution to
the lexicographic challenges of Libras.

KEYWORDS: Brazilian Sign Language. Lexicography. Artificial Intelligence. Gloss. Deaf
community.
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1 Introducao

A consolidacdo da Lingua Brasileira de Sinais (Libras) como objeto legitimo de
investigacdo linguistica, educacional e sociopolitica tem produzido deslocamentos
importantes nos modos de compreender acessibilidade, educacao bilingue, traducao,

interpretacdo e produgao de conhecimento em comunidades surdas. Para além de seu
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reconhecimento juridico como meio legal de comunicagao e expressao no Brasil, a
Libras deve ser compreendida como lingua natural de modalidade visual-espacial,
dotada de organizacdo gramatical propria e de recursos fonologico-queroldgicos,
morfoldgicos, sintaticos, semanticos, pragmaticos e discursivos que nao se reduzem a
estrutura da lingua portuguesa (Brasil, 2002; Brasil, 2005). Essa compreensao ¢ decisiva
para o tratamento lexicografico da Libras, pois o registro de unidades lexicais e
terminoldgicas em linguas de sinais demanda procedimentos distintos daqueles
tradicionalmente mobilizados na descri¢ao de linguas orais-auditivas.

Nesse cenario, diciondrios, glossarios, bancos de sinais e plataformas digitais
em Libras assumem papel relevante como artefatos linguisticos, pedagogicos,
tradutorios e politicos. A produgao de sinais-termos tem respondido a lacunas
terminoldgicas presentes em contextos escolares, académicos, cientificos e
profissionais, ampliando as condigdes de acesso de pessoas surdas a conceitos
especializados em diferentes areas do conhecimento (Albres, 2024; Carvalho; Kumada;
Benitez, 2025). Entretanto, a expansao desses recursos nao elimina problemas tedrico-
metodoldgicos. A literatura recente evidencia heterogeneidade quanto a organizacao,
ao formato de divulgacao, a estrutura dos verbetes, aos critérios de validagao e as
formas de acesso. Materiais distribuidos em sites, videos, canais de YouTube, anexos
académicos, DVDs, slides e impressos dificultam a recuperagao sistematica dos dados,
a interoperabilidade entre recursos e a circulagao social dos sinais-termos (Goettert;
Bevilacqua, 2023; Carvalho; Kumada; Benitez, 2025).

E nesse ponto que o tratamento lexicografico da Libras precisa ultrapassar a
simples compilagao de equivaléncias entre palavras em portugués e sinais. A entrada
lexicografica em uma lingua de sinais nao pode ser concebida como mera
correspondéncia entre uma palavra escrita e um video sinalizado. O verbete deve
articular diferentes camadas de informacao: forma sinalizada, parametros fonoldgico-
queroldgicos, configuragao de mao, localizagdo, movimento, orientagao, expressoes

nao manuais, acepgoes, contextos de uso, variantes, dominio de especialidade, relagoes
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com outros sinais e, quando pertinente, equivalentes em portugués. Trata-se de uma
lexicografia necessariamente multimodal, na qual imagem, video, descricao
linguistica, escrita e metadados sao componentes constitutivos do registro (Goettert;
Bevilacqua, 2023; Carvalho; Kumada; Benitez, 2025).

A emergéncia da inteligéncia artificial, especialmente por meio de técnicas de
visao computacional, aprendizagem profunda, processamento multimodal,
reconhecimento automatico, tradugao e geragao de linguas de sinais, introduz novas
possibilidades para esse campo. Sistemas computacionais podem auxiliar na
indexacao de acervos visuais, na recuperacao de sinais por similaridade formal, na
anotacdo semiautomatica de corpora, na identificacdo de padrdes em datasets e na
organizagdo de bancos de sinais. No caso da Libras, estudos recentes apontam
crescimento de pesquisas sobre reconhecimento de sinais, tradu¢do automatica,
tecnologias assistivas e construgao de bases multimodais (Cerna et al., 2021; Santos et
al., 2025). Esse movimento acompanha tendéncias internacionais de processamento
computacional de linguas de sinais (Tan et al., 2024; Zaineldin et al., 2024).

Contudo, a incorporagao da inteligéncia artificial ao campo das linguas de sinais
nao pode ser assumida como avango neutro, inevitavel ou automaticamente inclusivo.
A literatura critica tem demonstrado que muitos sistemas sao desenvolvidos a partir
de pressupostos redutores sobre surdez, acessibilidade e linguagem, frequentemente
orientados pela ideia de superar “barreiras de comunicacao” entre pessoas surdas e
ouvintes. Essa perspectiva pode obscurecer a autonomia linguistica das linguas de
sinais e produzir solugdes guiadas pela conveniéncia técnica ou pelo olhar de
pesquisadores ouvintes e nao sinalizantes, e ndao pelas demandas epistemoldgicas,
culturais e politicas das comunidades surdas (Desai et al., 2024; De Meulder, 2025;
Kamikubo et al., 2025).

Um dos riscos centrais desse processo € o uso acritico da glosa. Embora seja ttil
em determinados contextos de descricdo e anotacdo, a glosa nao constitui

representacao plena da lingua de sinais. A redugao de sinais a palavras escritas pode
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apagar aspectos fonoldgico-queroldgicos, morfossintaticos, espaciais, icOnicos,
discursivos e pragmaticos da sinalizagao. Quando modelos computacionais assumem
a glosa como unidade central de reconhecimento, tradu¢do ou indexagao, uma
representacao parcial passa a funcionar como equivalente linguistico totalizante. No
ambito lexicografico, esse risco é ainda mais sensivel: se a inteligéncia artificial operar
apenas sobre pares “glosa-sinal” ou “palavra em portugués-video”, o glossario
resultante poderd reproduzir uma concepgao empobrecida da Libras, subordinando
sua organizacao lexical a légica da lingua portuguesa (Tan et al., 2024; Desai et al.,
2024).

Outro problema refere-se a variagao linguistica e a governanga dos dados.
Como qualquer lingua natural, a Libras apresenta variagao regional, social, geracional,
discursiva e comunitdria, que nao deve ser tratada como erro, ruido ou desvio. No
entanto, procedimentos automatizados frequentemente dependem de datasets
“limpos”, categorias pré-definidas e modelos treinados para reduzir ambiguidades, o
que pode induzir apagamento de variantes e selecdo arbitraria de uma forma como
padrao (Desai et al., 2024; De Meulder, 2025). Além disso, videos de sinalizagao
envolvem corpo, rosto, identidade, pertencimento comunitdrio, expressao visual e
informacOes sensiveis. Por isso, corpora, datasets e bancos lexicograficos de Libras
demandam atengao a consentimento, privacidade, autoria, uso secunddrio dos dados
e participagao comunitaria (Desai et al., 2024; De Meulder, 2025; Kamikubo et al., 2025).

Diante desse quadro, este artigo tem como objetivo discutir os desafios teorico-
metodoldgicos do tratamento lexicografico da Libras na era da inteligéncia artificial,
problematizando riscos de automatizagao, apagamento da variagao e producgao de
vieses, com vistas a proposi¢ao de principios para uma lexicografia multimodal, ética
e participativa. Parte-se da tese de que a inteligéncia artificial pode contribuir para a
organizagao, recuperagao, anotagao e circulagao de recursos lexicograficos em Libras,
desde que seu uso seja orientado por critérios linguisticos, lexicograficos, éticos e

comunitdrios. Caso contrario, ha o risco de reforcar vieses ja presentes na pesquisa
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computacional sobre linguas de sinais, reduzir a Libras a glosa e deslocar a
comunidade surda da posicao de autora, usudria e validadora do conhecimento sobre
sua prépria lingua.

Para desenvolver essa discussao, o artigo organiza-se em seis se¢des. Apds esta
introducdo, a segunda segao apresenta os pressupostos sobre Libras, léxico, sinais-
termos e lexicografia digital. A terceira examina contribuigdes e limites da inteligéncia
artificial, dos corpora multimodais e da anotagao computacional de linguas de sinais.
A quarta problematiza os riscos da automatizacao, especialmente no que se refere a
glosa, aos datasets, a variagdo linguistica, aos vieses algoritmicos e aos direitos
linguisticos. A quinta propde principios para uma lexicografia da Libras multimodal,

ética e participativa. Por fim, a sexta se¢ao apresenta as consideragdes finais.

2 Libras, 1éxico e lexicografia digital: dicionarios, glossarios e sinais-termos

A discussao sobre o tratamento lexicografico da Libras exige, como ponto de
partida, o reconhecimento de que as linguas de sinais nao constituem sistemas
periféricos, derivados ou incompletos em relagao as linguas orais. Trata-se de linguas
naturais, estruturadas em modalidade visual-espacial, nas quais a producao e a
recepgao linguistica se organizam por meio de recursos corporais, espaciais, gestuais,
visuais e expressivo-faciais. No caso da Libras, seu reconhecimento legal como meio
de comunicacdo e expressao no Brasil contribuiu para ampliar sua presenca em
contextos educacionais, institucionais e académicos, mas sua legitimidade linguistica
nao decorre apenas do reconhecimento juridico: decorre de sua organizagao
gramatical propria e de sua capacidade de produzir sentidos em diferentes esferas da
vida social (Brasil, 2002; Brasil, 2005).

A unidade lexical em Libras, frequentemente denominada sinal, nao
corresponde de modo simples a uma palavra do portugués. Embora, em praticas
didaticas, tradutorias e lexicograficas, seja comum estabelecer relagoes de equivaléncia

entre sinais e palavras, tal equivaléncia é sempre parcial, situada e dependente do
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contexto. Um mesmo sinal pode ser traduzido por diferentes palavras em portugués,
assim como uma palavra em portugués pode demandar diferentes sinais, a depender
do dominio semantico, do contexto discursivo, do registro, da variedade regional e das
escolhas da comunidade sinalizante. Desse modo, a equivaléncia lexical entre Libras e
portugués deve ser compreendida como operagao analitica e tradutéria, e ndao como
correspondéncia natural, estavel ou biunivoca entre sistemas linguisticos.

Essa questao é particularmente relevante para a lexicografia bilingue Libras-
portugués. A lexicografia, como campo voltado a elaboracao e a analise de obras como
diciondrios, glossarios e vocabularios, precisa considerar os usuarios, as fun¢des da
obra, os critérios de selecao das entradas e o modo de apresentacdao das informagoes
lexicais. Em linguas de sinais, tais decisdes assumem complexidade particular, pois o
verbete precisa lidar com uma materialidade linguistica visual-espacial. A forma de
citacao do sinal nao se realiza prioritariamente por grafia alfabética, mas por registros
visuais, videos, fotografias, desenhos, descricdes formais, sistemas de notacdao ou
recursos multimodais. Por isso, um diciondrio ou glossario de Libras que se limite a
apresentar uma palavra em portugués acompanhada de um video do sinal tende a
reduzir a complexidade da lingua e a empobrecer a descricio da unidade lexical
(Goettert; Bevilacqua, 2023).

O tratamento lexicografico da Libras precisa articular dimensoes formais,
semanticas, discursivas e sociolinguisticas. No plano formal, é necessario descrever
elementos como configuracdo de mao, localizagdo, movimento, orientacao da palma,
namero de maos, contato corporal, dire¢ao do movimento, uso do espago e expressoes
nao manuais. No plano semantico, importa explicitar acepgdes, restricoes de uso,
relagdes de sinonimia, polissemia, especializacao terminoldgica e possiveis diferengas
entre sinal comum e sinal-termo. No plano discursivo, devem ser considerados
contextos de uso, exemplos e situagdes comunicativas em que determinada forma é

preferida. No plano sociolinguistico, torna-se relevante registrar variantes regionais,
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institucionais, comunitarias, geracionais ou profissionais, evitando a naturalizagao de
uma unica forma como padrao absoluto.

A distingdo entre léxico comum e léxico especializado é central para essa
discussao. A lexicologia e a lexicografia ocupam-se, de modo amplo, do estudo e da
descrigao do léxico geral das linguas, ao passo que a terminologia e a terminografia
focalizam unidades pertencentes a campos especializados do conhecimento. No
ambito da Libras, essa distingao permite compreender a especificidade dos sinais-
termos, isto é, unidades lexicais criadas, estabilizadas ou mobilizadas para designar
conceitos técnicos, cientificos, académicos ou profissionais. A produgao de sinais-
termos esta diretamente relacionada as demandas educacionais e académicas de
estudantes surdos, professores, pesquisadores e tradutores-intérpretes, sobretudo
porque a auséncia de sinais para conceitos especializados pode interferir na mediacao
da aprendizagem e na participacao em diferentes dreas do conhecimento (Albres,
2024).

A emergéncia dos sinais-termos acompanha a ampliagio da presenga de
pessoas surdas em contextos escolares, universitdrios, profissionais e cientificos. A
medida que a Libras passa a circular em espacos institucionais cada vez mais
diversificados, aumenta a necessidade de nomear conceitos que antes estavam
restritos, sobretudo, a lingua portuguesa escrita ou oralizada. Essa necessidade nao se
limita a criagdo de novos sinais; envolve processos de documentagdo, validagao,
circulagdo, ensino e uso efetivo pelas comunidades surdas e pelos profissionais que
atuam em contextos bilingues. Um sinal-termo nao se legitima apenas por ter sido
criado ou registrado. Sua pertinéncia depende de adequacao conceitual, conformidade
com as possibilidades morfologicas da Libras, inteligibilidade e aceitagao em praticas
sociais concretas.

Nesse sentido, a produgao terminoldgica em Libras traz beneficios e riscos. Por
um lado, amplia o acesso de pessoas surdas a conhecimentos especializados e fortalece

a presenca da Libras em ambientes académicos e cientificos. Por outro, quando
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realizada sem critérios linguisticos consistentes e sem participagao efetiva da
comunidade surda, pode gerar duplicidade terminoldgica, inconsisténcias conceituais
e dispersao de registros. Carvalho, Kumada e Benitez (2025) observam que a expansao
de glossarios terminoldgicos em Libras representa avanc¢o importante, mas pode
envolver problemas como erros conceituais, criagdo de sinais para conceitos que ja
possuem correspondéncia na lingua, auséncia de consonancia com regras
morfoldgicas da Libras e falta de validagao pela comunidade surda. A existéncia de
multiplos sinais para um mesmo conceito ndo €, por si s6, um problema, uma vez que
a variagao é constitutiva das linguas naturais. O problema emerge quando essa
multiplicidade nao é descrita, contextualizada ou validada.

A variagao lexical, portanto, deve ser compreendida como objeto de descrigao,
e ndo como falha a ser eliminada. Em perspectiva sociolinguistica, variagdes regionais,
institucionais e comunitarias expressam a vitalidade da lingua e a diversidade de seus
usos. No campo da lexicografia, registrar variantes significa reconhecer que uma
lingua nao se organiza por uma forma tinica, homogénea e descontextualizada. No
caso da Libras, a auséncia de registro adequado da variagao pode produzir efeitos de
apagamento, sobretudo quando determinado glossario ou diciondrio passa a circular
como referéncia iinica em contextos educacionais, tradutdrios ou tecnoldgicos. Assim,
a lexicografia da Libras precisa equilibrar duas exigéncias: oferecer condicoes de
consulta, sistematizacdo e inteligibilidade, sem converter a padronizacao em
supressao da diversidade linguistica.

Esse equilibrio depende, em grande medida, da distingao entre as estruturas
canodnicas da obra lexicografica. Em sentido estrito, a macroestrutura corresponde ao
conjunto ordenado dos lemas ou entradas que formam a nomenclatura do dicionario
ou glossario. Sua definicdo envolve decidir quantas e quais unidades serdo
lematizadas e segundo quais critérios serao ordenadas; escopo e dominio tematico
condicionam essa selecdo, mas publico-alvo, funcdo e tipo de obra constituem

parametros prévios do projeto lexicografico que orientam tanto a macroestrutura
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quanto a microestrutura. Esta tltima diz respeito as informacoes organizadas em cada
verbete. J4 a medioestrutura compreende o sistema de remissdes e conexdes entre
verbetes e outras partes do recurso (Hausmann; Wiegand, 1989; Buguenio Miranda,
2013). Em Libras, essa distin¢ao é particularmente relevante: a nomenclatura nao
precisa ser subordinada apenas a ordem alfabética do portugués, podendo ser
selecionada e ordenada segundo critérios compativeis com a estrutura visual-espacial
da lingua, desde que esses critérios sejam explicitados.

A microestrutura, por sua vez, refere-se a organizacgao interna do verbete. Em
um recurso lexicografico de Libras, ela deve contemplar nao apenas o equivalente em
portugués, mas também o video do sinal, a descri¢ao de seus parametros formais, a
definigao, o contexto de uso, exemplos, variantes, marca¢ao de area de conhecimento,
fonte do registro, informagdes sobre autoria ou grupo de validacdo e possiveis
remissoes para sinais relacionados. Quando se trata de sinais-termos, a microestrutura
também deve explicitar o conceito especializado designado, evitando que a defini¢ao
seja apenas uma tradugao aproximada do termo em portugués. A auséncia desses
elementos fragiliza o valor linguistico, pedagogico e cientifico do glossario.

A necessidade de explicitar essas decisdes pode ser observada em obras ja
existentes. Na andlise do Dicionario da Lingua Brasileira de Sinais, Goettert e
Bevilacqua (2023) destacam uma microestrutura ampla, com acepgao, exemplos em
portugués e Libras, imagem, video, configura¢ao de mao, classe gramatical e origem,
mas observam que a obra nao explicita de modo suficiente o usudrio previsto nem sua
funcao. No Spread the Sign-Brasil, os autores identificam lacunas de outra natureza:
as buscas partem do portugués, sem possibilidade de acesso a partir dos sinais, e
faltam exemplos contextualizados em Libras e em portugués (Goettert; Bevilacqua,
2024). Esses casos mostram que a presenca de videos ou de grande quantidade de
entradas nao garante, por si s6, qualidade lexicografica. E necessério articular a selegio

e a ordenac¢ao da nomenclatura, as rotas de acesso, a microestrutura informativa, as
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remissOes e a definicdo clara de usudrios e fungdes, evitando que o portugués
permaneca como unica porta de entrada e eixo organizador da consulta.

Nos glossarios terminologicos, essa exigéncia torna-se ainda mais decisiva.
Diferentemente dos diciondrios de lingua geral, glossarios especializados lidam com
conceitos técnicos e cientificos, que exigem precisdao semantica, delimita¢ao conceitual
e validagao no interior de uma 4rea do conhecimento. A producao de sinais-termos em
Libras tem se expandido em campos como Matematica, Quimica, Biologia, Direito,
Economia, Musica, Engenharia, Nutricdo, Educacao Fisica, Geografia, Traducao,
Letras-Libras e contextos académicos e escolares (Albres, 2024; Carvalho; Kumada;
Benitez, 2025). Essa expansao revela a vitalidade da Libras e sua capacidade de
responder a demandas conceituais especificas, mas também evidencia a necessidade
de critérios rigorosos de registro, definicao, circulagao e validagao.

Muitos glossarios de Libras tém origem em pesquisas de mestrado, doutorado,
projetos institucionais ou iniciativas vinculadas a cursos de formagao. Essa vinculagao
académica é positiva, pois indica que a producao terminoldgica ocorre em dialogo com
investigacOes linguisticas, pedagogicas e tradutorias. No entanto, a circulagao desses
materiais ainda é fragmentada. Carvalho, Kumada e Benitez (2025) mostram que os
glossarios documentados na literatura aparecem em formatos variados, como sites,
blogs, videos, materiais impressos, livros digitais, DVDs e trabalhos académicos, nem
sempre disponiveis ou facilmente recuperaveis. Essa dispersao dificulta a comparacao
entre obras, a atualiza¢do das entradas e o uso sistematico por estudantes, professores,
tradutores, intérpretes e pesquisadores.

O problema, portanto, nao se reduz a quantidade de sinais registrados, mas a
auséncia de integragao entre os registros existentes. Quando os glossarios permanecem
isolados em plataformas distintas, sem padrdes minimos de descrigao, metadados,
autoria, validacao e atualizacao, torna-se dificil identificar quais sinais-termos ja foram
documentados, quais variantes circulam, quais areas estao mais contempladas e quais

lacunas permanecem. Por isso, plataformas capazes de reunir, organizar ou
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interoperar diferentes glossarios de Libras constituem uma demanda central para o
avango da lexicografia e da terminografia da lingua.

A digitalidade oferece condig¢des favoraveis para esse tipo de tratamento.
Diferentemente de materiais impressos, plataformas digitais permitem inserir videos
em alta qualidade, multiplas variantes de um mesmo sinal, mecanismos de busca
avancada, filtros por drea tematica, links entre entradas, campos de metadados,
atualizagdo continua e recursos colaborativos. Também possibilitam a inclusao de
videos explicativos em Libras, tutoriais de uso, espagos de feedback e mecanismos de
revisao. Essas possibilidades, entretanto, so se realizam plenamente quando ha um
projeto lexicografico consistente. A tecnologia amplia as formas de registro, mas nao
substitui a fundamentagao linguistica, a curadoria humana e a validagao comunitéaria.

A glosa ocupa lugar ambiguo nesse processo. Por um lado, funciona como
recurso de anotagdo, indexacao e mediagdo entre linguas, permitindo que
pesquisadores, tradutores e usudrios localizem sinais por meio de uma representacao
escrita. Por outro, quando tomada como substituto da lingua sinalizada, produz uma
simplificagdo problematica. A glosa nao captura integralmente a estrutura da Libras,
tampouco representa de forma suficiente aspectos espaciais, simultaneos, nao manuais
e discursivos da sinalizacdo. Em obras lexicograficas, deve ser entendida como
elemento auxiliar de acesso, e ndo como nucleo definidor do sinal. Sua centralidade
excessiva pode produzir a falsa impressio de que a Libras se organiza como
espelhamento lexical do portugués, problema também apontado nas discussdes
recentes sobre processamento computacional de linguas de sinais (Desai et al., 2024;

Tan et al., 2024).

3 Inteligéncia artificial, corpus e anotacao em linguas de sinais

A entrada da inteligéncia artificial no campo das linguas de sinais tem sido
marcada por avangos em reconhecimento automatico, traducdo, geragao de sinais,

visdo computacional e processamento multimodal. De modo geral, esse campo
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envolve pelo menos trés frentes principais: o reconhecimento de sinais, a traducao
entre linguas sinalizadas e linguas orais/escritas, e a geracao automatica de sinais por
meio de avatares, videos sintéticos ou outros recursos computacionais. Embora essas
frentes estejam relacionadas, elas nao devem ser confundidas. Reconhecer um sinal,
traduzi-lo e gerar uma forma sinalizada sao tarefas distintas, que mobilizam diferentes
modelos de lingua, diferentes tipos de dados e diferentes critérios de avaliacao (Tan et
al., 2024).

O reconhecimento automatico de sinais costuma ter como objetivo identificar,
em imagens ou videos, unidades sinalizadas isoladas ou sequéncias de sinais. Para
isso, modelos computacionais podem utilizar dados visuais, como imagens RGB,
dados de profundidade, esqueleto corporal, pontos de articulagao, movimentos das
maos, expressoes faciais e informagoes temporais. A tradugao automatica, por sua vez,
envolve a conversao de uma sequéncia em lingua de sinais para uma sentenca em
lingua oral/escrita, ou o caminho inverso, quando se busca gerar sinais a partir de texto
ou fala. A geracdo de sinais ¢ ainda mais complexa, pois demanda ndo apenas
selecionar equivalentes lexicais, mas produzir movimentos corporais, expressoes nao
manuais, ritmo, espacializacdo e articulagdes compativeis com a gramatica visual-
espacial da lingua.

Essas distingdes sao fundamentais para o debate lexicografico. Um sistema
capaz de classificar configuracdes de mao ou reconhecer sinais isolados nao
necessariamente compreende relacdes semanticas, variacdes regionais, usos
discursivos ou diferencas entre léxico comum e terminologia especializada. Do mesmo
modo, um sistema de tradugao que converte videos em glosas ou textos em portugués
nao resolve, por si s6, o problema da descricao lexicografica da Libras. Para a
lexicografia, interessa menos a promessa genérica de “tradugao automatica” e mais a
pergunta sobre como sistemas computacionais podem auxiliar a documentacao, a
busca, a compara¢ao, a anotagdo e a organizacao de unidades lexicais em sua

complexidade formal, semantica e sociolinguistica.
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Nesse processo, os corpora ocupam lugar central. Um corpus de lingua de sinais
nao é apenas um conjunto de videos armazenados, mas uma cole¢ao organizada de
dados linguisticos, produzida a partir de critérios de sele¢ao, registro, segmentacao,
anotacao, documentagao e acesso. Para que possa sustentar pesquisas linguisticas,
lexicograficas ou computacionais, o corpus precisa explicitar quem sao os sinalizantes,
em que contextos os dados foram produzidos, quais variedades linguisticas estdo
representadas, quais tarefas comunicativas foram realizadas, quais permissoes de uso
foram concedidas e quais camadas de anotagao foram aplicadas. Sem esses elementos,
os dados podem até alimentar modelos computacionais, mas dificilmente sustentarao
uma descricao linguistica robusta.

No caso da Libras, os desafios sao significativos. A revisao de Santos et al. (2025)
indica crescimento recente da produgao cientifica brasileira sobre Libras e IA,
especialmente em sistemas de tradugao automatica, tecnologias assistivas, ensino de
Libras, reconhecimento de sinais e visao computacional. Esse crescimento revela um
campo em expansao, mas também evidencia limitagdes quanto a naturalidade
linguistica, a acessibilidade efetiva e ao uso ético de dados sensiveis. Muitos datasets
sao construidos em contextos controlados, com poucos sinalizantes, vocabuldario
restrito, iluminagdo padronizada e tarefas pouco proximas dos usos cotidianos da
lingua. Essas condi¢does podem ser tteis para treinamento inicial de modelos, mas
limitam sua generalizacao para situagoes reais de interagao.

Além disso, quando os datasets privilegiam sinais isolados, alfabetos manuais
ou listas lexicais, deixam de contemplar fendmenos discursivos, coarticulatdrios,
espaciais e prosddicos que sao constitutivos da Libras em uso. Iniciativas voltadas ao
reconhecimento de datilologia, como a Tecnologia Assistiva SignTalk, demonstram a
viabilidade de aplicagbes baseadas em aprendizagem de maquina para
reconhecimento do alfabeto manual da Libras, mas também mostram que o
reconhecimento de configuragdes manuais representa apenas uma parte do problema

linguistico mais amplo (Benevides et al., 2024). Para a lexicografia, a questao nao é
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apenas reconhecer uma forma visual, mas descrever unidades lexicais em relagao a
sentidos, usos, variantes, dominios e contextos.

A experiéncia do dataset LIBRAS-UFOP evidencia, ao mesmo tempo, o
potencial e a complexidade desse campo. Ao organizar sinais com base em pares
minimos e registrar dados multimodais, como RGB-D e esqueleto corporal, esse tipo
de iniciativa mostra que o reconhecimento automatico precisa lidar com diferengas
formais muito sutis (Cerna et al., 2021). Alteragdes em configuracdo de mao,
movimento, ponto de articulagdo, orientacdo ou expressdes nao manuais podem
produzir distingdes lexicais e semanticas relevantes. Para a lexicografia, esse dado é
decisivo: a forma do sinal ndao pode ser tratada como imagem genérica ou gesto
aproximado, pois pequenas diferencas paramétricas podem distinguir unidades
lexicais distintas.

A anotacdo é outro ponto crucial. Anotar uma lingua de sinais significa
segmentar, nomear, descrever e relacionar fendOmenos visuais, espaciais, corporais e
discursivos. Isso pode envolver glosas, descricio de parametros, marcagao de
expressoes nao manuais, identificacdo de referentes espaciais, segmentagao de
unidades lexicais, indicacao de variantes, traducao livre, notas semanticas e
informagoes sobre contexto de uso. Cada camada de anotacdo responde a uma
finalidade especifica. Uma anotagdo voltada ao treinamento de modelos de
reconhecimento pode nao ser suficiente para uma analise lexicografica; uma anotacao
feita para traducdo pode nao capturar contrastes fonoldgico-queroldgicos; uma
anotacdo baseada apenas em glosas pode apagar aspectos decisivos da estrutura
sinalizada.

A glosa, nesse cenario, tem fun¢ao metodoldgica importante, mas limitada. Ela
pode servir como recurso de indexagao, busca e alinhamento entre lingua sinalizada e
lingua escrita. No entanto, nao deve ser confundida com a propria lingua de sinais. Ao
transformar sinais em palavras escritas de outra lingua, a glosa reduz a

simultaneidade, a espacialidade e a iconicidade da sinalizagdo a uma representagao
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linear e parcial. Em sistemas de IA, esse problema se amplia quando a glosa passa a
funcionar como unidade central de treinamento ou avaliagdo. Modelos podem ser
considerados eficientes por preverem corretamente uma sequéncia de glosas, ainda
que nao capturem elementos ndo manuais, variagoes formais, relagdes espaciais ou
nuances discursivas indispensaveis para a compreensao da lingua (Tan et al., 2024;
Desai et al., 2024).

Do ponto de vista lexicografico, a anotagao precisa ser pensada de modo mais
amplo. Um banco lexical de Libras mediado por IA deveria permitir multiplas
camadas de descrigao: video do sinal, segmentacao temporal, parametros formais,
equivalentes em portugués, defini¢ao conceitual, exemplos de uso, variantes, dominio
tematico, metadados dos sinalizantes, fonte do registro, informagoes sobre validagao
e relagdes com outros sinais. A IA pode auxiliar esse processo ao sugerir agrupamentos
por similaridade visual, detectar padrdoes de movimento, facilitar buscas por
configuracdo de mao, organizar grandes acervos e apoiar a identificacdo de possiveis
variantes. No entanto, essas func¢des devem ser compreendidas como apoio a
curadoria linguistica, e ndo como substitui¢ao da andlise humana.

Outro aspecto importante diz respeito aos dados sintéticos e aos modelos
generativos. A produgao de sinais por avatares ou videos gerados
computacionalmente pode ter aplicagdes educacionais e comunicacionais, mas
apresenta riscos quando nao respeita a naturalidade linguistica, a expressividade
corporal e as normas de uso da comunidade sinalizante. A geracao automatica de
sinais-termos, por exemplo, seria especialmente problematica se reduzida a
combinagdes formais produzidas por modelos estatisticos sem validagao linguistica e
comunitdria. Criar um sinal-termo nao é apenas gerar uma configuracao visual
plausivel; é construir uma unidade lexical capaz de designar um conceito
especializado, circular em praticas sociais e ser reconhecida por usudrios da lingua.

A relagao entre IA e lexicografia da Libras deve, portanto, ser concebida em

chave sociotécnica. Isso significa reconhecer que modelos computacionais nao operam
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fora das decisdes humanas que definem quais dados serao coletados, quais variedades
serdo representadas, quais categorias serao anotadas, quais métricas serao usadas e
quais usudrios serao considerados prioritarios. Um sistema treinado com dados pouco
diversos tendera a reconhecer melhor os sinais de determinados grupos e pior os de
outros. Um sistema baseado apenas em glosas tendera a privilegiar equivaléncias com
a lingua portuguesa. Um sistema orientado exclusivamente por acuracia podera
ignorar fatores linguisticos e socioculturais essenciais para a validade do recurso.

Por isso, a construgao de corpora e sistemas de anotagao para a lexicografia da
Libras precisa assumir alguns principios minimos: representatividade de sinalizantes
e variedades; documentacao clara dos critérios de coleta; consentimento informado e
possibilidade de controle sobre o uso dos dados; anotagao multimodal; registro de
variantes; validagdo por pessoas surdas; participacdo de especialistas em Libras,
lexicografia, terminologia e areas de dominio; e revisdao continua dos recursos. Esses
principios ndo sao externos a qualidade tecnologica; ao contrario, sao condi¢des para
que a tecnologia produza resultados linguisticamente consistentes e socialmente

responsaveis.

4 Riscos da automatizagdo no tratamento lexicografico da Libras

A incorporagao da inteligéncia artificial ao tratamento lexicografico da Libras
nao pode ser compreendida apenas como ampliagao de eficiéncia técnica. Embora
sistemas computacionais possam contribuir para indexar videos, organizar grandes
bases de dados, sugerir agrupamentos formais e ampliar formas de busca, tais
possibilidades nao eliminam questdes linguisticas, epistemoldgicas e éticas. Ao
contrario, quando aplicadas a linguas de sinais, tecnologias de IA tendem a tornar mais
visiveis tensOes ja presentes no campo: a dependéncia da glosa, a subordinagao a
lingua oral majoritaria, a busca por padronizagao, a fragilidade dos datasets, a baixa

representatividade dos sinalizantes e a participacao limitada da comunidade surda
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nos processos de pesquisa e validacao (Desai et al., 2024; De Meulder, 2025; Kamikubo
et al., 2025).

Um primeiro risco diz respeito ao modo como muitos sistemas computacionais
transformam a Libras em objeto processavel. Para que dados sinalizados sejam
utilizados por modelos de reconhecimento ou tradugao, é comum que videos sejam
segmentados, classificados e associados a rotulos escritos, frequentemente na forma
de glosas. Esse procedimento pode ser metodologicamente util em determinadas
etapas de anotagao, mas torna-se problematico quando a glosa passa a ocupar o lugar
da prépria lingua. Tan et al. (2024) observam que abordagens baseadas em glosas sao
recorrentes em modelos de processamento de linguas de sinais, especialmente em
sistemas que operam em etapas intermedidrias entre o video sinalizado e o texto em
lingua oral. No entanto, a glosa nao preserva plenamente a estrutura visual-espacial
da lingua sinalizada, nem seus recursos simultineos, ndo manuais, espaciais e
discursivos (Tan et al., 2024; Desai et al., 2024).

No campo lexicografico, essa redugao tem consequéncias especificas. Um
recurso que associa automaticamente sinais a palavras do portugués pode produzir a
impressao de que a Libras ¢ uma lista de equivalentes visuais para termos escritos.
Essa logica reforca uma concepcao empobrecida de verbete, na qual o sinal aparece
como ilustragdao ou tradugao direta de uma palavra, e nao como unidade lexical
pertencente a um sistema linguistico proprio. Goettert e Bevilacqua (2023) mostram
que a andlise de diciondrios on-line de Libras exige aten¢ao a fungao, ao publico-alvo,
ao acesso as entradas, a macroestrutura e a microestrutura das obras, o que indica que
a organizagao lexicografica nao pode ser reduzida a simples associagao entre palavra
e video. Assim, a glosa deve ser entendida como instrumento auxiliar de anotagao e
acesso, nao como substituto da descri¢ao lexicografica (Goettert; Bevilacqua, 2023;
Desai et al., 2024).

Outro risco importante é o apagamento da variagdo. Linguas naturais sdao

constitutivamente varidveis, e a Libras apresenta variacao regional, social, geracional,
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institucional e discursiva. Essa variacdo nado € ruido: é parte do funcionamento da
lingua. No entanto, muitos modelos computacionais sdao treinados para reduzir
ambiguidades, eliminar inconsisténcias e privilegiar formas mais recorrentes nos
dados. Quando essa logica é transferida para a lexicografia, pode-se produzir uma
padronizagao indevida, na qual uma variante é tomada como forma “correta” e outras
sao invisibilizadas. Desai et al. (2024) chamam atencao para o fato de que pesquisas em
IA para linguas de sinais frequentemente operam com datasets pouco representativos
e, em alguns casos, tratam a diversidade linguistica como obstaculo a performance do
modelo.

Essa tensao entre padronizagdo computacional e variacdo linguistica ¢
especialmente sensivel em glossdrios terminologicos. A producgao de sinais-termos
exige algum grau de estabilizacao, pois conceitos especializados precisam circular com
inteligibilidade em contextos educacionais, cientificos e profissionais. Entretanto,
estabilizar ndo significa apagar variantes, nem substituir o uso comunitdrio por uma
forma artificialmente selecionada. Albres (2023/2024) evidencia que a producao de
sinais-termos em Libras estd relacionada a ampliagao do acesso de pessoas surdas a
conceitos académicos e especializados. Carvalho, Kumada e Benitez (2025), por sua
vez, observam que glossarios terminoldgicos podem apresentar problemas quando a
criacdo de sinais ocorre sem critérios linguisticos consistentes, sem atengao as regras
morfologicas da Libras ou sem validagao comunitaria. Quando mediada por IA, essa
tarefa demanda cuidado adicional: sistemas automatizados podem reforgar a forma
mais presente no dataset, nao necessariamente a mais adequada, mais representativa
ou mais legitimada pela comunidade (Albres, 2024; Carvalho; Kumada; Benitez, 2025;
Desai et al., 2024).

Os datasets constituem um dos pontos mais criticos dessa discussao. Um modelo
de IA aprende a partir dos dados que lhe sao fornecidos; portanto, a qualidade, a
diversidade e a documentacao desses dados influenciam diretamente os resultados

produzidos. Em linguas de sinais, datasets compostos por poucos sinalizantes, videos
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em ambiente controlado, vocabuldrio restrito ou sinais isolados podem gerar sistemas
que funcionam bem em situagdes experimentais, mas falham diante da complexidade
do uso real da lingua. Santos et al. (2025) indicam que a produgao brasileira recente
sobre Libras e IA tem se expandido em reconhecimento de sinais, tradugao automatica,
tecnologias assistivas e visao computacional, mas ainda enfrenta desafios quanto a
naturalidade linguistica, a acessibilidade efetiva e ao uso ético dos dados. Esses limites
também aparecem em discussoes internacionais sobre representatividade e desenho
de datasets em linguas de sinais (Santos et al., 2025; Desali et al., 2024; Tan et al., 2024).

A experiéncia do dataset LIBRAS-UFOP mostra que a complexidade formal dos
sinais nao pode ser subestimada. Ao trabalhar com pares minimos e dados
multimodais, como RGB-D e esqueleto corporal, Cerna et al. (2021) evidenciam que
diferencas sutis em configuracao de mao, movimento, localizagdo ou orienta¢ao
podem distinguir unidades lexicais. Esse dado €¢ importante para o tratamento
lexicografico porque mostra que sinais nao podem ser tratados como gestos
aproximados ou imagens genéricas. Em uma plataforma lexicografica mediada por IA,
a identificacdo automatica de similaridades visuais precisa ser acompanhada de
analise linguistica, pois a semelhanca formal entre sinais pode envolver contrastes
fonoldégico-queroldgicos e semanticos relevantes (Cerna et al, 2021; Goettert;
Bevilacqua, 2023).

O problema dos datasets nao € apenas técnico, mas epistemoldgico. A escolha de
quem sinaliza, o que sera registrado, como o dado sera anotado, quais variantes serao
aceitas e quais métricas serdo utilizadas define o tipo de lingua que o sistema passa a
reconhecer. Se o dataset privilegia sinais produzidos de forma isolada, o modelo
aprendera uma Libras descontextualizada. Se privilegia glosas, aprendera uma Libras
tiltrada pelo portugués. Se exclui variantes regionais, aprendera uma Libras
artificialmente homogeénea. Se nao documenta os perfis dos sinalizantes, dificulta
qualquer andlise sobre representatividade. Desse modo, o viés algoritmico nao surge

apenas no funcionamento interno do modelo; ele comeca nas decisdes humanas que
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estruturam a coleta, a sele¢ao, a anotagao e a validagao dos dados (Desai et al., 2024;
De Meulder, 2025).

A automatizacdo também pode intensificar assimetrias ja existentes entre
pesquisadores ouvintes, especialistas em computacdo e comunidades surdas.
Kamikubo et al. (2025) mostram que a colaboragao entre pesquisadores de aprendizado
de maquina e pessoas surdas sinalizantes nem sempre ocorre em condi¢des simétricas.
Muitas vezes, a comunidade surda é convocada para fornecer dados, avaliar
resultados ou validar produtos ja desenhados, mas nao participa da defini¢ao das
perguntas de pesquisa, dos objetivos tecnoldgicos ou dos critérios de sucesso. Essa
forma de participagao limitada pode produzir tokenismo, isto ¢, uma inclusao
superficial de pessoas surdas sem redistribuicao efetiva de autoridade epistémica
(Kamikubo et al., 2025; Desai et al., 2024).

No tratamento lexicografico da Libras, essa questao € central. Dicionarios,
glossarios e bancos de sinais nao sdao apenas ferramentas técnicas; sao instrumentos de
documentacao, circulagao e legitimacao do léxico. Decidir quais sinais entram em uma
base, como sao definidos, quais variantes sao registradas, que exemplos sao
apresentados e quais formas sao consideradas equivalentes envolve poder linguistico.
A literatura sobre glossarios terminoldgicos em Libras ja aponta que a auséncia de
validacdo comunitaria e de critérios claros pode comprometer a legitimidade dos
sinais-termos registrados (Carvalho; Kumada; Benitez, 2025). Se essas decisoes forem
transferidas para sistemas automatizados ou para equipes sem participacao surda
substantiva, a tecnologia podera reforcar processos de apropriacao e apagamento. A
comunidade surda nao deve ocupar apenas a posicao de usudria final ou fonte de
dados, mas a de agente na produgao, curadoria, validagao e governanga dos recursos
(Carvalho; Kumada; Benitez, 2025; Kamikubo ef al., 2025).

A critica de De Meulder (2025) sobre tecnologias de IA e direitos linguisticos é
particularmente pertinente. A autora argumenta que tecnologias linguisticas podem

produzir efeitos de erosao quando passam a ser apresentadas como substitutas de
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direitos, servicos ou mediagdes humanas. No campo das linguas de sinais, isso se
manifesta, por exemplo, na expectativa de que sistemas automaticos possam substituir
intérpretes, resolver barreiras comunicacionais ou universalizar o acesso sem enfrentar
desigualdades estruturais. Essa logica se aproxima do technoableism, isto é, de uma
confianga excessiva em solugdes tecnologicas que, sob o discurso da inclusao, podem
reforcar perspectivas capacitistas e deslocar a centralidade das necessidades e escolhas
das pessoas surdas (De Meulder, 2025; Desai et al., 2024).

Transposta para a lexicografia, essa critica permite problematizar a ideia de que
plataformas automatizadas resolveriam, por si so, os desafios dos dicionarios e
glossarios de Libras. A IA pode organizar dados, sugerir relagdes, facilitar buscas e
identificar padrdes, mas nao define sozinha a validade linguistica de um sinal-termo,
nao substitui a andlise conceitual, nao resolve a variacao e nao garante legitimidade
comunitdria. Um sistema que gera ou recomenda sinais sem participa¢ao surda e sem
validacdo linguistica pode produzir formas aparentemente funcionais, mas
socialmente frageis. Da mesma forma, uma plataforma que ranqueia resultados por
frequéncia pode reforcar desigualdades de visibilidade entre variantes, regides e
grupos de sinalizantes (De Meulder, 2025; Kamikubo et al., 2025; Carvalho; Kumada;
Benitez, 2025).

Outro ponto sensivel é a governanca dos dados. Diferentemente de corpora
escritos, bases de linguas de sinais envolvem registros visuais de corpos, rostos,
identidades e modos de expressao. Videos de sinaliza¢do nao sao dados neutros nem
plenamente anonimizaveis. FEles carregam marcas de autoria, corporeidade,
pertencimento comunitario, idade, género, raga, regiao e trajetéria linguistica. Por isso,
o uso desses dados em sistemas de IA exige consentimento informado, definicdo clara
de finalidade, possibilidade de restri¢ao de uso, cuidado com armazenamento, politica
de acesso e mecanismos de revisao. A coleta de videos para fins lexicograficos ou
computacionais nao deve ser tratada como mera obten¢ao de material linguistico, mas

como pratica ética situada (De Meulder, 2025; Desai et al., 2024; Kamikubo et al., 2025).
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Esses riscos nao significam que a IA deva ser rejeitada no campo da lexicografia
da Libras. Significam, antes, que sua incorporagao precisa ser condicionada por
critérios linguisticos, lexicograficos, éticos e comunitarios. A automagao pode ser ttil
quando opera como apoio a curadoria humana: sugerindo agrupamentos, facilitando
a busca por parametros formais, organizando metadados, comparando variantes,
recuperando videos e ampliando a acessibilidade das plataformas. Contudo, quando
se apresenta como substitui¢do da andlise linguistica ou da validagado comunitaria,
tende a transformar problemas complexos em tarefas simplificadas de classificacao
(Tan et al., 2024; Desai et al., 2024; Kamikubo et al., 2025).

Assim, o principal risco da automatizagao nao esta apenas no erro técnico, mas
na naturalizacdo de uma determinada concepgao de Libras. Se a lingua for concebida
como conjunto de gestos equivalentes a palavras do portugués, a IA tendera a produzir
recursos lexicograficos alinhados a essa visao redutora. Se a variacao for entendida
como obstaculo, a tecnologia favorecera a padronizagdo. Se a comunidade surda for
tratada como fonte de dados, e ndo como sujeito epistémico, a inovagao tecnologica
podera reproduzir exclusoes ja conhecidas. Por isso, qualquer proposta de IA aplicada
ao tratamento lexicografico da Libras precisa comegar por uma pergunta anterior a
modelagem computacional: que lingua se pretende documentar, para quem, com
quem e sob quais condigoes de legitimidade? (Desai et al., 2024; De Meulder, 2025;
Kamikubo et al., 2025).

5 Por uma lexicografia da Libras multimodal, ética e participativa

A discussao desenvolvida até aqui permite afirmar que a lexicografia da Libras,
na era da inteligéncia artificial, ndo pode ser concebida como simples aplicagao de
ferramentas computacionais a bancos de sinais. Trata-se, antes, de um projeto
linguistico, lexicografico, ético e comunitario, no qual a tecnologia deve atuar como
instrumento de apoio a documentagao, a busca, a anotagao, a organizacdao e a

circulacdo de recursos lexicais e terminologicos. Para que isso ocorra, € necessario
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partir de uma concepgao de Libras como lingua visual-espacial, variavel e socialmente
situada. Quando a arquitetura técnica define previamente o que conta como unidade
lexical, variante, equivalente ou erro, corre-se o risco de transformar a conveniéncia
computacional em critério linguistico, problema ja apontado nas criticas aos modelos
de IA para linguas de sinais baseados em datasets restritos, glosas simplificadas e
meétricas descontextualizadas (Desai et al., 2024; Tan et al., 2024).

Um primeiro principio para essa lexicografia ¢ a multimodalidade. Um recurso
lexicografico em Libras nao pode restringir-se a associagdo entre uma palavra em
portugués e um video sinalizado. A microestrutura do verbete precisa contemplar,
sempre que possivel, o video do sinal, a descri¢ao dos parametros formais, a defini¢ao
conceitual, exemplos de uso, variantes, dominio tematico, informagoes sobre contexto
de circulagao, fonte do registro, autoria ou equipe de validacao e remissdes para sinais
relacionados. Estudos sobre diciondrios on-line de Libras ja indicam a importancia de
observar funcdo, publico-alvo, macroestrutura, microestrutura e formas de acesso as
entradas, o que reforga a necessidade de uma arquitetura lexicografica mais ampla que
o par portugués-sinal (Goettert; Bevilacqua, 2023). Nos glossarios terminologicos, essa
exigéncia torna-se ainda mais relevante, pois a unidade registrada nao designa apenas
um item lexical geral, mas um conceito especializado que precisa ser definido, situado
e validado.

Além da microestrutura multimodal, a arquitetura de acesso e a medioestrutura
dos recursos digitais devem explorar as especificidades visuais da Libras. A consulta
nao precisa depender exclusivamente da ordem alfabética do portugués: podem
coexistir buscas por configuragaio de mao, ponto de articulagdo, movimento,
orientagao, drea tematica, dominio de especialidade e variante regional. Remissoes
entre variantes, sinais semanticamente relacionados e entradas de um mesmo dominio
também podem ampliar a navegacao. Esses mecanismos nao integram, em sentido

estrito, a macroestrutura ou nomenclatura, mas funcionam como rotas de acesso e
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conexoOes internas que tornam a consulta mais compativel com uma lingua visual-
espacial (Goettert; Bevilacqua, 2023).

Um segundo principio € a explicitacao dos critérios linguisticos e lexicograficos.
Diciondrios, glossérios e bancos de sinais devem informar como as entradas foram
selecionadas, quais fontes foram utilizadas, quem participou da elaboragao, como os
sinais foram validados, quais variantes foram registradas e quais critérios orientaram
defini¢Oes e exemplos. A literatura sobre glossarios terminoldgicos em Libras mostra
que muitos materiais circulam de forma dispersa, em sites, videos, anexos académicos,
DVDs, apresentacoes e plataformas diversas, nem sempre com informagoes suficientes
sobre elaboracao, validacao e acesso (Carvalho; Kumada; Benitez, 2025). Assim, a
qualificacdo da lexicografia digital da Libras nao depende apenas da criacao de novos
recursos, mas da constru¢do de padrdes minimos de documentacdo, descricao,
transparéncia e atualizagao.

Um terceiro principio € a valorizagao da variagao. Uma plataforma lexicografica
robusta nao deve tratar variantes como obstaculos a padronizacdao, mas como dados
linguisticos relevantes. Em linguas naturais, a variagao expressa historia, circulagao
social, pertencimento comunitario, regionalidade, escolarizagao, redes de contato e
praticas institucionais. No caso da Libras, registrar variantes regionais, comunitarias,
geracionais ou profissionais € uma forma de reconhecer a vitalidade da lingua e evitar
que uma obra lexicografica assuma indevidamente o papel de autoridade normativa
absoluta. A padronizagao pode ser necessaria em contextos terminoldgicos especificos,
mas deve ser construida com critérios explicitos, finalidades delimitadas e
participacdo comunitéria. Caso contrario, a busca por estabilidade pode converter-se
em apagamento, sobretudo quando sistemas automatizados privilegiam a forma mais
frequente no dataset como se ela fosse a forma mais legitima (Desai et al., 2024).

Esse cuidado é decisivo no caso dos sinais-termos. A produgao terminoldgica
em Libras responde a demandas reais de acesso ao conhecimento académico, cientifico

e profissional, mas exige atencao a adequagao conceitual e a circulagao social dos
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sinais. Albres (2023/2024) destaca a relevancia da producao de sinais-termos para
conceitos académicos, enquanto Carvalho, Kumada e Benitez (2025) apontam que a
criacao e a documentagao desses sinais podem envolver problemas quando nao ha
critérios linguisticos consistentes, validagao comunitaria ou atencdo a existéncia de
sinais j4 em circulagdo. Por isso, uma lexicografia terminoldgica da Libras deve
articular especialistas da drea de conhecimento, pesquisadores da Libras, tradutores-
intérpretes e pessoas surdas com experiéncia no dominio em questao.

Um quarto principio é compreender a inteligéncia artificial como apoio a
curadoria, e nao como substituicao da analise linguistica. Sistemas computacionais
podem contribuir para identificar semelhangas formais entre sinais, organizar
metadados, sugerir agrupamentos, facilitar buscas por parametros visuais, recuperar
videos e apoiar a comparagao entre variantes. O dataset LIBRAS-UFOP, por exemplo,
evidencia que o reconhecimento automatico precisa lidar com diferengas formais sutis
entre sinais, especialmente quando se consideram pares minimos e dados multimodais
(Cerna et al., 2021). Esse tipo de contribuicdo pode ser valioso para plataformas
lexicograficas, desde que a interpretagao dos dados continue dependente de analise
linguistica especializada. A semelhanca visual identificada por um modelo nao
equivale, por si s6, a equivaléncia lexical, semantica ou terminoldgica.

Um quinto principio é a critica a centralidade da glosa. A glosa pode ser util
para anotagao, busca e alinhamento entre linguas, mas nao deve ser tomada como
representacao plena da Libras. Tan et al. (2024) mostram que muitos modelos de
processamento de linguas de sinais operam com glosas como etapa intermedidria,
especialmente em tarefas de reconhecimento e tradugao. Desai et al. (2024), por sua
vez, problematizam a dependéncia da glosa e seus efeitos redutores na pesquisa em
IA para linguas de sinais. Em uma perspectiva lexicografica, isso significa que a glosa
deve ocupar lugar auxiliar na microestrutura do verbete, sem substituir o video, a

descrigao formal, a defini¢do, os exemplos de uso e as informagdes sobre variagao.
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Uma lexicografia centrada na glosa tende a projetar sobre a Libras uma ldgica lexical
derivada do portugueés.

Um sexto principio € a representatividade dos dados. Bases lexicograficas e
corpora utilizados em sistemas de IA precisam contemplar diferentes perfis de
sinalizantes, variedades regionais, contextos de uso, dominios discursivos e formas de
circulacdo da lingua. Um sistema treinado com poucos sinalizantes, em ambiente
controlado e com vocabuldrio restrito, dificilmente podera sustentar generalizagoes
sobre a Libras. A revisao de Santos et al. (2025) indica crescimento da producao
brasileira sobre Libras e IA, mas também aponta desafios relacionados a naturalidade
linguistica, a acessibilidade efetiva e ao uso ético de dados sensiveis. Desai et al. (2024)
reforcam que datasets pouco representativos e anotagdes sem fundamentagao
linguistica podem reproduzir vieses sistémicos. Assim, a qualidade de uma
plataforma lexicografica mediada por IA depende tanto da sofisticagao técnica quanto
da diversidade, documentacao e legitimidade dos dados que a sustentam.

Um sétimo principio € a governanca ética dos dados. Registros em linguas de
sinais envolvem corpos, rostos, expressoes, identidades e trajetorias linguisticas.
Diferentemente de dados textuais que podem ser anonimizados com maior facilidade,
videos de sinalizagao carregam marcas visiveis dos sujeitos que os produzem. Isso
exige consentimento informado, defini¢dao clara de finalidade, controle sobre usos
futuros, politicas de armazenamento, critérios de acesso e mecanismos de revisao. De
Meulder (2025) alerta para os riscos de erosao de direitos linguisticos quando
tecnologias de IA passam a ser apresentadas como substitutas de mediagoes humanas,
servigos e politicas de acessibilidade. No campo lexicografico, esse alerta implica
reconhecer que dados linguisticos de pessoas surdas nao devem ser apropriados como
matéria-prima neutra para desenvolvimento tecnoldgico.

Um oitavo principio € a centralidade da comunidade surda. A participagao
surda nao deve ocorrer apenas como etapa final de validagao ou como fornecimento

de dados para pesquisadores externos. Pessoas surdas precisam participar da
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definicdo das perguntas, dos critérios de selecao, da organizagao das entradas, da
validagao dos sinais, da andlise das variantes, da avaliacdo da plataforma e da
governanca dos dados. Kamikubo et al. (2025) mostram que a colaboragao entre
pesquisadores de aprendizado de madaquina e comunidades surdas pode ser
atravessada por assimetrias epistémicas, comunicacionais e institucionais. Por isso,
uma lexicografia participativa nao pode reduzir a comunidade surda a condicado de
usuaria final: ela deve reconhecé-la como produtora de conhecimento sobre a prdpria
lingua.

Esses principios deslocam a pergunta central sobre IA e Libras. Em vez de
perguntar apenas se a inteligéncia artificial ¢ capaz de reconhecer, traduzir ou gerar
sinais, € necessario perguntar que tipo de recurso lexicografico se deseja construir, para
quais usudrios, com quais dados, sob quais critérios linguisticos e com que formas de
participagao comunitdria. A tecnologia pode ampliar o alcance de diciondrios e
glossarios, favorecer a interoperabilidade entre bases, facilitar a busca multimodal e
apoiar a documentagao de variantes. Entretanto, esses ganhos s serao relevantes se
estiverem vinculados a uma concepgao de lexicografia comprometida com a

complexidade linguistica da Libras e com os direitos da comunidade surda.

6 Consideracdes finais

Este artigo discutiu os desafios tedrico-metodoldgicos do tratamento
lexicografico da Libras na era da inteligéncia artificial, partindo da compreensao de
que a Libras € uma lingua visual-espacial, varidvel, multimodal e socialmente situada.
Ao longo da discussao, defendeu-se que diciondrios, glossarios, bancos de sinais e
plataformas digitais nao devem ser tratados apenas como instrumentos de consulta,
mas como artefatos linguisticos, pedagogicos, politicos e tecnologicos que participam
da documentacao, circulagao e legitimagao do léxico da Libras.

A andlise evidenciou que a lexicografia digital da Libras tem avangado,

especialmente por meio da produgao de diciondrios on-line, glossarios terminologicos
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e sinais-termos em diferentes dreas do conhecimento. Esses recursos ampliam o acesso
de pessoas surdas a conceitos académicos, cientificos e profissionais e subsidiam
praticas de ensino, tradugao e interpretacao. No entanto, permanecem desafios
importantes, como dispersao dos registros, heterogeneidade dos formatos, fragilidade
de acesso, auséncia de metadados, lacunas de validagao e dependéncia do portugués
como eixo predominante de busca.

No que se refere a inteligéncia artificial, argumentou-se que suas contribuicoes
devem ser compreendidas de modo situado. Sistemas computacionais podem auxiliar
na indexacao de videos, na recuperacao de sinais, na organizacao de bases
multimodais, na identificagao de similaridades formais e na comparagao de variantes.
Contudo, tais possibilidades nao substituem a analise linguistica, a curadoria humana
e a validagao comunitdria. A IA pode apoiar o trabalho lexicografico, mas ndo deve
definir sozinha o que conta como sinal, variante, equivaléncia, erro ou forma legitima.

Um ponto central da discussao foi a critica a reducao da Libras a glosa ou a
equivaléncia direta com o portugués. Embora a glosa possa funcionar como recurso
auxiliar de anotagao e busca, ela nao representa integralmente a complexidade visual-
espacial da lingua sinalizada. Quando modelos computacionais ou plataformas
digitais organizam seus dados prioritariamente por glosas ou palavras em portugués,
corre-se o risco de refor¢ar uma concepcao empobrecida da Libras, como se seus sinais
fossem apenas correspondentes visuais de itens lexicais da lingua majoritaria.

Também se destacou que a variagdo linguistica deve ser assumida como
dimensao constitutiva da Libras, e ndo como obstaculo a sistematizacao lexicografica.
Registrar variantes, explicitar contextos de uso e documentar processos de validagao
sao tarefas fundamentais para uma lexicografia linguisticamente responsavel,
especialmente no campo dos sinais-termos.

Conclui-se que o tratamento lexicografico da Libras na era da inteligéncia
artificial exige uma mudanga de perspectiva. Nao basta criar mais glossarios digitais,

ampliar bancos de sinais ou desenvolver sistemas automaticos de busca. E necessario
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qualificar os modos de registrar, descrever, validar, integrar e disponibilizar os dados
lexicais da Libras. Quando orientada por critérios linguisticos, participagao surda,
curadoria humana e governanca ética, a IA pode contribuir para ampliar a circulagao
e a organizagao do léxico da Libras. Quando guiada apenas por métricas de eficiéncia,
glosas simplificadas ou datasets pouco representativos, tende a reforgar apagamentos,

padronizagoes indevidas e desigualdades epistémicas.
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