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Confluéncias entre a Analise Discursiva Pecheutiana e

a Linguistica Funcional Centrada no Uso
Confluences between Pecheutian Discursive Analysis and Usage-
Based Functional Linguistics

Ana Ligia SCALDELAI SALLES™

RESUMO: Este artigo se propoe a discutir conceitos basilares e especificos de duas subareas
linguisticas, a Andlise do Discurso Pecheutiana e a Linguistica Funcional Centrada no Uso,
com o intuito de elucidar confluéncias entre as abordagens. A justificativa se pauta na
importancia de se discutir como a intersec¢do entre as duas correntes tedricas acontece e como
esse didlogo pode contribuir para a descrigao de fatos linguisticos. A discussao se concentra
na andlise de conceitos tedricos no campo da Andlise do Discurso, como nogdo de
lingua(gem), sujeito, sentido, discurso, ideologia, histéria e esquecimento mobilizados por
autores como Orlandi (2012 [1999]; 2002) e Pécheux (1990; 1995 [1975]), e como os conceitos de
lingua(gem), sujeito/falante, sentido, conhecimento linguistico, processos cognitivos e
construcao podem ser compreendidos no ambito da Linguistica Funcional Centrada no Uso,
a partir de Bybee (2016 [2010]) e Traugott e Trousdale (2021 [2013]). Ademais, tais conceitos
serao aplicados ao analisar ocorréncias de trés construgdes intensificadoras, a saber pra caralho,
morri de e pra burro, para fins de tateamento tedrico-analitico com o proposito de atestar a
contribui¢ao do didlogo das subdreas. Assim, através da presente investigacdo, constata-se
que, apesar de as bases epistemoldgicas apresentarem conceitos especificos, alguns didlogos
sdo possiveis, ja que ambas valorizam a andlise de textos reais e a lingua em uso.
PALAVRAS-CHAVE: Andlise discursiva. Linguistica funcional. Intensificacao. Dialogo.
Lingua.

ABSTRACT: This article aims to discuss basic and specific concepts of two linguistic subareas,
Pecheutian Discourse Analysis and Usage-Based Functional Linguistics, with the aim of
elucidating confluences between the approaches. The justification is based on the importance
of discussing how the intersection between the two theoretical currents occurs and how this
dialogue can contribute to the description of linguistic facts. The discussion focuses on the
analysis of theoretical concepts in the field of Discourse Analysis, such as the notion of
language, subject, meaning, discourse, ideology, history and forgetting mobilized by authors
such as Orlandi (2012 [1999]; 2002) and Pécheux (1990; 1995 [1975]), and how the concepts of
language, subject/speaker, meaning, linguistic knowledge, cognitive processes and
construction can be understood within the scope of Usage-Based Functional Linguistics, based
on Bybee (2016 [2010]) and Traugott and Trousdale (2021 [2013]). Furthermore, such concepts
will be applied when analyzing occurrences of three intensifying constructions, pra caralho,
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morri de and pra burro, for the purposes of theoretical-analytical groping with the purpose of
attesting the contribution of the dialogue of the subareas. Thus, through the present
investigation, it is clear that, although the epistemological bases present specific concepts,
some dialogues are possible, since both value the analysis of real texts and the language in use.
KEYWORDS: Discursive analysis. Functional linguistics. Intensification. Dialogue. Language.
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1 Consideragdes iniciais

Os estudos linguisticos sao marcados pelas inimeras posi¢oes epistemoldgicas
e, consequentemente, pelos embates tedricos, no entanto, apesar de a incumbéncia nao
ser simples, uma interseccao entre abordagens é plausivel e, por vezes, substancial
para a area. Assim, tendo em vista os beneficios que essa aproximagao pode acarretar
para cada um dos modelos tedricos em questao, o objetivo deste artigo é mapear os
pontos possiveis de interseccao entre a Analise do Discurso Pecheutiana (Brandao,
1998; 2007; Orlandi, 2012 [1999]; 2002; Pécheux, 1990; 1995 [1975]), e a Linguistica
Funcional Centrada no Uso (Bybee, 2016 [2010], Furtado da Cunha e Cezario, 2023;
Traugott e Trousdale, 2021 [2013]) e mostrar em que medida tais aproximagoes sao
frutiferas para os estudos linguisticos, em especial para aquelas pesquisas que tocam,
por exemplo, em questdes atreladas ao discurso, contexto de uso e a figura do
sujeito/falante.

Para tanto, partiu-se de conceitos tedricos basilares e especificos nas duas
subareas. Para a area da Analise do Discurso, sao trabalhadas a noc¢ao de lingua(gem),
sujeito, sentido (Orlandi, 2012), discurso, historia, ideologia (Marques, 2012; Menezes,
2004) e os esquecimentos formulados por Pécheux (1995 [1975]); ao passo que para a
Linguistica Funcional Centrada no Uso as concepg¢oes de lingua(gem), sujeito/falante,
sentido (Bybee, 2016 [2010]; Martelotta; Alonso, 2012) também permanecem, além de
outras como conhecimento linguistico, processos cognitivos e construgao (Bybee, 2016
[2010]; Traugott; Trousdale, 2021 [2013]). Longe de hierarquizar ou priorizar uma

teoria em detrimento de outra, a finalidade é mostrar o poder explanatdrio de um



didlogo entre modelos teodricos para a andlise de objetos da linguagem. A fim de
alcancar esses objetivos, este artigo busca responder as seguintes perguntas: 1) quais
sao os pontos convergentes entre as abordagens tedricas em apreco? e 2) em que
medida o didlogo entre duas teorias podera contribuir para o entendimento e a analise
de um dado objeto de pesquisa?

Com a finalidade de apontar as semelhangas entre as teorias e como a afluéncia
de ambas pode ser benéfica para o estudo de um mesmo objeto, sera discutido o
processo da intensificagao, especificamente a ocorréncia de trés construgoes
perifrasticas de natureza intensificadora comumente utilizadas na fala informal, a
saber pra caralho, morri de e pra burro, extraidas do Corpus do Portugués. A
intensidade € vista como um processo avaliativo do mundo muito produtivo nao sé
na lingua portuguesa, mas também em outras linguas, fato que justifica a escolha do
tema para o estudo das aproximacoes entre as duas abordagens. Além do mais, tal
analise possibilitard investigar nao sé a fung¢ao das construg¢des intensificadoras, como
também os discursos que emergem na situagdo comunicativa através de seus usos.

Para tanto, o artigo esta dividido nas seguintes se¢oes: ConsideragOes iniciais
introduz o tema, os objetivos e o corpus utilizado, bem como apresenta a estrutura do
artigo; Pressupostos da Analise do Discurso Pecheutiana e Pressupostos da
Linguistica Funcional Centrada no Uso apresentam as fundamentagoes teoricas das
respectivas abordagens; Pra caralho, morri de e pra burro: uma analise pormenoriza
o processo da intensificagdo e explora as trés construgdes intensificadoras nos dois
vieses tedricos; e, por fim, Considera¢bes finais propde o arremate das teorias

apresentadas.

2 Pressupostos da Analise do Discurso Pecheutiana

A presente secao objetiva apresentar postulados principais da Anadlise do
Discurso, especificamente da perspectiva discursiva de linha francesa,

preferencialmente estudada e analisada por Michel Pécheux (1990; 1995 [1975]). Para



cumprir com os objetivos do trabalho, serdao expostos os conceitos de lingua(gem),
sujeito, sentido (Orlandi, 2012), além de outros mais especificos, como discurso,
historia, ideologia (Marques, 2012; Menezes, 2004) e os esquecimentos formulados por
Pécheux (1995 [1975]).

Michel Pécheux (1938-1983), no final dos anos 1960, enquanto pesquisador da
Ecole Normale Supérieure — Paris, propds a teoria da anélise do discurso na Franca
como uma resposta a andlise de conteudo, pois, ao considerar a opacidade da
linguagem, sua preocupacao recai nao sobre a tentativa de entender o sentido do texto,
mas em “como o texto significa” (Orlandi, 2012 [1999]). Dessa maneira, a Andlise do
Discurso (doravante AD) passa a discorrer sobre “o modo de funcionamento
linguistico-textual dos discursos, as diferentes modalidades do exercicio da lingua
num determinado contexto historico-social de produgao (Brandao, 1998, p. 19).
Advindo das teses de Althusser (1985), Pécheux teve como foco compreender e unir
trés diferentes dreas do conhecimento, a linguistica, como uma teoria dos mecanismos
sintaticos e dos processos de enuncia¢do, o materialismo histérico, como uma teoria
das formacgoes sociais, inclui-se aqui a ideologia, e a teoria do discurso, como
determinagao historica dos processos semanticos.

Para a abordagem pecheutiana, a lingua ¢ a base material que constitui, através
do social, o discurso, e esta totalmente vinculada a historia e a fungdes politico-
ideologicas, fato que nao permite ser reduzida apenas a func¢do de comunicagao,
devendo, obrigatoriamente, ser vista como um mecanismo de imposi¢ao ideologica.
Como menciona Orlandi (2012 [1999]), a linguagem s6 € linguagem porque faz sentido,
e so faz sentido porque estd inserida na histdria, logo o sentido € movente, isto €, pode
ser alterado a depender da época, do contexto, das formagoes discursivas, uma vez
que é produzido na historia e pela histéria por intermédio de um sujeito.

Dessa maneira, o discurso perpassa a exterioridade do sistema, vai além do
simples estudo da estrutura da lingua, dado o envolvimento de um individuo falante,

do contexto, da histdria e da ideologia. Assim, este viés tedrico nao se relaciona as



propostas dos estudos de Saussure e Chomsky porque inclui fendmenos ignorados
pelos autores, como, principalmente, a pratica social. Nas palavras do fundador da
AD, o termo discurso nao envolve “uma transmissao de informacao entre A e B, mas
de modo mais geral, de um “efeito de sentidos” entre os pontos A e B” (Pécheux, 1990,

p. 82). Tais pontos,

nao sao lugares fisicos concretos, mas representagdes imagindrias que
o interlocutor faz tanto de si mesmo e do outro quanto dos lugares em
que se encontram no processo discursivo e que esses diferentes lugares
e representacOes dos sujeitos implicam deslocamentos de sentidos
(Marques, 2012, p. 10).

Assim sendo, o discurso nao é uma producgao individual, mas coletiva, social,
nao estd sob controle de quem enuncia, dada a ilusdao do sujeito produtor, nao é
atemporal, pois se inscreve na histdéria e, por fim, ndo é planejado, porque nao ¢é
consciente. A vista dessas defini¢des, conclui-se que, para o analista do discurso, seu
objeto € o discurso em si, isso porque o discurso ndo é apenas uma transmissao de
informacao, existem sujeitos se constituindo e sentidos sendo afetados pela histdria no
funcionamento da lingua(gem). Nota-se, portanto, a importancia dos elementos
extralinguisticos na construcao dos discursos, uma vez que os contextos socio-
historicos de produgao sao formadores de sentido e de significado.

Nesse ambito, “discurso é a propria palavra em movimento, cuja nogao desloca-
se no tempo e no espago, assumindo multiplos sentidos” (Menezes, 2004, p. 22), e que,
consequentemente, “aspectos sociais e ideoldgicos sao impregnados nas palavras
quando elas sao ditas e o discurso que se materializa na linguagem revela os lugares
socioideoldgicos assumidos pelos sujeitos” (Fernandes, 2007, apud Marques, 2012, p.
9). Sao por esses motivos, conforme aponta Foucault (2005, p. 43), que a palavra s6 tem
sentido dentro de formagdes discursivas, as quais sao explicadas como um conjunto
de enunciados agrupados e definidos por um certo principio de regularidade, e a
depender da formagao discursiva em que é enunciada, carregara outro sentido. E em

cada formacgado discursiva, por intermédio da inscricdo do sujeito em determinadas



formas lexicais que ele evidenciard uma tomada de posicao enunciativa, e, por
conseguinte, sustentard uma posigao.
Nao se trata mais do significado de uma palavra isolada ou de um conjunto
delas, pois para a abordagem em foco é o texto que produz sentido, porque é
construido por sujeitos pertencentes a uma sociedade, em um dado momento
historico, e determinado por formacdes ideoldgicas. Busca-se, entdo, analisar os
sentidos do texto e os mecanismos e procedimentos que sao responsaveis por construir
seus sentidos: a organizacao linguistica e discursiva do texto e as relagdes com a
sociedade e a historia (Barros, 2016, p.188). Pécheux vé “nos protagonistas do discurso
nado a presenga fisica de “organismos humanos individuais”, mas a representacao de
“lugares determinados na estrutura de uma formagao social” (Brandao, 2007, p. 44),
pois
E por meio dos discursos efetivamente produzidos e materializados
nalgum lugar que conhecemos o sujeito, as ideologias que o interpela, e
sua(s) posicao(des). ‘Posi¢des’ no plural uma vez que os individuos

assumem posicionamentos no discurso mostrando que o sujeito é
heterogéneo (Marques, 2012, p.10, grifos do autor).

Nao ha como desvincular o discurso de sua materialidade, a ideologia, pois é
dentro dela que os sujeitos assumirao suas posi¢oes de classe. Assim sendo, € possivel
que o sujeito se identifique ou ndao com uma formacao discursiva, mas ele nunca estara
fora da ldgica de funcionamento da ideologia, justamente porque, ao produzir um
discurso, ele ndo é um ser empirico, pelo contrario, é o sujeito do discurso e apesar de
carregar consigo marcas socio-historico-ideologicas, ele nao tem consciéncia de seus
pré-discursos, de suas anterioridades, conforme aponta Paveau (2013). Relaciona-se,
nesse ponto, os esquecimentos um e dois formulados por Pécheux (1995 [1975]), em
que o esquecimento n°l1 € ideoldgico, da ordem do inconsciente, e o sujeito, pelo
processo da interpelacao, acredita ser o pioneiro a dizer algo, isto é, tem a ilusao de ser
origem de seu discurso. Enquanto o esquecimento n° 2 é enunciativo, da ordem do

semiconsciente, e dispde sobre o fato de o sujeito se apoiar na aparéncia de que o que



ele diz s6 pode ser dito de uma tinica maneira, assim ao produzir um enunciado,
deixara de produzir outros.

A AD rompe, portanto, com a nogao de sentido como algo inerente, como vé-se
nos diciondrios, pois é substancial a sua compreensao a partir da histdria, dada a
construgao do discurso na e pela histéria através do sujeito e no sujeito. E possivel
assim compreender “suas formacoes, suas vinculagoes as entidades e grupos sociais e
consequentemente as ideologias que interpelam tais discursos” (Marques, 2012, p. 16).
Dessa maneira, o discurso significa porque estd inscrito em um momento historico, em
determinadas formagdes discursivas que também sao historicas e que, portanto, nao
esta arraigado nos desejos daquele que o enuncia (Camargo, 2019, p. 176).

A partir dos apontamentos dos preceitos tedricos que regem os estudos da AD
pecheutiana, sao tratados, na préoxima segdo, como alguns desses conceitos sao
também abordados na Linguistica Funcional Centrada no Uso, além de elucidar

alguns tépicos especificos da area.

3 Pressupostos da Linguistica Funcional Centrada no Uso

Esta se¢ao tem como finalidade apresentar os postulados tedricos principais da
Linguistica Funcional Centrada no Uso, (Bybee, 2016 [2010]; Furtado da Cunha;
Cezario, 2023) em especial aqueles que compdem a Gramatica de Construcoes
(Traugott; Trousdale, 2021 [2013]). Para isso, sao apresentados os topicos sobre
lingua(gem), sujeito, sentido, conhecimento linguistico (Bybee, 2016 [2010]; Martelotta;
Alonso, 2012), processos cognitivos e construcao (Bybee, 2016 [2010]; Traugott;
Trousdale, 2021 [2013]). A intencdo € que, a partir da explanagao dos conceitos basicos
dessa abordagem, seja possivel compreender melhor as aproximagdes entre as
abordagens tedricas em questao.

A Linguistica Funcional Centrada no Uso (doravante LFCU) configura uma
tendéncia recente dos estudos funcionalistas norte-americano desenvolvidos no Brasil

e foi tragada pela comunidade académica brasileira do Grupo de Estudos Discurso &



Gramatica, com sedes na UFRN, UFR] e UFF. A abordagem consiste na uniao dos
pressupostos teorico-metodoldgicos da Linguistica Funcional e da Linguistica
Cognitiva, mais especificamente da Gramatica de Construgdes. Nesse viés, autores
como Bybee (2016 [2010]), na concepgao dos processos cognitivos de dominio geral,
dos fatores sociais que modelam a gramatica, Traugott e Trousdale (2021 [2013]),
responsaveis por teorizar acerca da nogao de construc¢ao, Langacker (1987) e Lakoff
(1987) encarregados de dissertar sobre a relagao entre o ser humano e o mundo natural
e sociocultural, trazem subsidios necessarios para a compreensao da teoria.

Na perspectiva baseada no uso, nao ha uma gramatica universal, ja4 que o
conhecimento linguistico é explicado a partir de processos cognitivos de dominio
geral, isto é, através de processos operantes ndo so no dominio da linguagem, mas
também em outros dominios cognitivos (Bybee, 2016 [2010]). Dessarte, o conhecimento
linguistico é formado por meio de construgdes linguisticas, que sao concebidas como
a unidade basica da lingua, por isso a necessidade de o individuo domina-las para
eventual bom dominio da lingua. Desse modo, nessa concepgao, a lingua nao é
analisada de maneira isolada, somente por sua estrutura gramatical, mas,
primordialmente, associada ao seu significado, isto €, através de seu uso, de seu
contexto discursivo.

Sao os falantes, consequentemente, por meio de suas vivéncias com o mundo
ao redor, os responsaveis por construirem o significado de uma lingua, uma vez que
nao s6 compreendem, mas, sobretudo, produzem as construgdes linguisticas. A
linguagem, nesse viés, esta “intimamente ligada a outros dominios cognitivos e interage
com fatores ecoldgicos, psicoldgicos, culturais, sociais, comunicativos etc.” (Silva, 2006,
p. 67), logo ultrapassa o objetivo somente de interagir e percorre caminhos outros,
como classificar, organizar e processar as informacdes semantico-pragmaticas. Ha,
entdo, uma correlagao entre linguagem e cognicdao, na medida em que a cognigao
(processo social) é constituida na e pela linguagem, sendo entendida como um

fendmeno dinamico e sdcio-historicamente situado através de individuos socialmente



engajados, correlagdo que se aproxima do modo como a AD entende o relacionamento
entre lingua, individuo e fatores externos.

A estrutura da lingua reflete de alguma forma, e em diferentes graus, a
estrutura da experiéncia do falante, o conhecimento do qual dispde, havendo,
portanto, “uma relagdo sistematica entre linguagem, pensamento e experiéncia”
(Martelotta; Palomanes, 2016, p. 179). Nessa perspectiva, o sentido de uma palavra é
entendido como uma negociacdo entre falante e ouvinte e é construido de forma
dinamica e sécio-historicamente durante o contexto comunicativo. A vista disso, para
que tenhamos “a palavra [...] ndo mais como portadora de significado, mas como porta
para a construcdo do sentido” é imprescindivel que o falante/ouvinte seja um “sujeito
cognitivo, em situacao comunicativa real, que produz significados como construgdes
mentais, a serem sancionadas no fluxo interativo” (Martelotta; Alonso, 2012, p. 92).

A triade (linguagem-pensamento-experiéncia) corrobora com o ponto de vista
de Bybee (2016 [2010]), em que a lingua sempre serd analisada com base em seu
contexto de uso, levando em consideracao elementos internos (gramatica) e externos
(contexto), além de reconhecer, como ja mencionado, que a estrutura linguistica deriva
de processos cognitivos de dominio geral, a saber categorizagao, chunking, memdria
enriquecida, analogia e associacdao transmodal. Tais processos sao utilizados para
explicar que a estrutura linguistica nao advém sO de processos especificos a
linguagem, mas especialmente daqueles aplicados a outras areas da cogni¢ao humana,
vista as funcdes de fazer categorizacdes, analogias e associagdes, de reter e organizar
as informacdes velhas e novas na memoria. Significa, portanto, que quando a mente
humana evolui em contato com a experiéncia, o ser humano, de modo consequente,
representara o mundo, suas relagdes com o ambiente e com o outro, obtendo tanto
experiéncias linguisticas, quanto nado linguisticas que serdo representadas
cognitivamente e mediadas por tais processos.

Quanto ao conceito de construgao, Bybee afirma tratar-se de “um pareamento

direto entre forma e significado que tem estrutura linguistica e pode incluir posi¢oes



que sao tanto fixas quanto abertas” (2016, p. 28), e Traugott (2008), de forma similar,
concebe uma constru¢ao como um chunk (encadeamento) de natureza autdbnoma e
rotinizado na comunidade linguistica. Assim, como observado em Croft (2009, p. 258),
uma construgdo é concebida como uma unidade bésica da lingua e é decorrente de
pareamentos de forma (propriedades sintdticas, morfoldgicas e fonologicas) e
significado (propriedades semanticas, pragmaticas e discursivo-funcionais), ambos
interligados por meio de elos de correspondéncia simbélica. E caracterizada por um
conjunto de trés propriedades, sendo elas esquematicidade (a construgao serve como
modelo abstrato para categorizar padroes de uso), composicionalidade (grau de
transparéncias entre o elo forma e fun¢ao da construcao) e produtividade (grau em
que o esquema sanciona outras construg¢des menos esquematicas).

Logo, as construgdes podem variar em relagao as propriedades discutidas, uma
vez que apresentam tamanho e forma variados, como por exemplo, “Maria vai com as
outras”, “chutar o balde”, “um monte de X”, “para 14 de X”, “X-mente”, entre outras,
por consequéncia, ndao quer dizer que uma constru¢do seja, necessariamente, uma
estrutura mais ampla, mas sim um né que cumpre um papel bastante definido na
lingua. Nesse contexto, uma nova construgao emerge na lingua através do processo de
analogizacdo, uma vez que o falante passa a usar um novo item em um padrao
existente, com base em exemplares ja armazenados em sua memoria. Na sequéncia,
como as construgoes sao especificas a lingua e sao formadas por meio das experiéncias
com o mundo sociofisico, questdes como aceitabilidade de uma nova ocorréncia e
probabilidade de coocorrer com outros itens s¢ serdao possiveis dada similaridade com
0s usos ja convencionalizados na lingua.

Conforme aponta Furtado da Cunha e Cezario,

o uso criativo da lingua pelos falantes se sustenta no fato de que os
enunciados novos, ou as novas construgoes, provém de enunciados, ou
construgdes, ja estabelecidos na lingua. E o que acontece também nos
estdgios iniciais da aquisi¢do da linguagem e na produgao de novos
enunciados pelos adultos, seja na morfologia seja na sintaxe (Furtado
da Cunha; Cezario, 2023, p. 10 e 11).



Afirma-se, portanto, que como a linguagem ¢ uma rede de nds devidamente
interligados a outros, as construgdes sao formadas a partir de outras ja existentes na
lingua, seja pelo uso, seja pelas inferéncias feitas pelo ouvinte com base no contexto,
pelos links formais e semanticos que podem ser acionados no discurso, ou ainda pelos
processos cognitivos de dominio geral. Assim sendo, tanto a LFCU quanto a Gramatica
de Construgoes entendem que a lingua é uma entidade dinamica, que é modelada
constantemente com fatores de ordem social e cognitiva e por isso procuram entendé-
la em sua totalidade. Na proxima secdo, sao discutidos o processo da intensificagao,
bem como a andlise de construgdes intensificadoras baseada nas duas teorias aqui

apresentadas.

4 Pra caralho, morri de e pra burro: uma analise

Esta secao é responsavel por explanar conceitos importantes sobre o processo
de intensificagdo, como sua fungao e estrutura e sua relagao com a experiéncia do
falante, além de expor trés ocorréncias extraidas do corpus para aplicacao da discussao
tedrica acerca de como a LFCU e a AD podem dialogar e, consequentemente, fornecer
material para uma analise das construgoes intensificadoras. Vale ressaltar que nao se
trata de uma andlise discursiva propriamente dita, mas de uma mobilizagao tedrica
para reflexdes possiveis sobre o material.

Em situagoes comunicativas, é natural que o falante intensifique, com mais ou
menos forga, positiva ou negativamente, algum evento, estado ou emogao, pois
necessita transmitir por completo aquilo que sente ou pensa, fazendo com que seu
sistema linguistico reflita de alguma forma, e em diferentes graus, a estrutura de sua
experiéncia e o conhecimento do qual dispde. Assim, a intensificacdo passa a ser
reconhecida como um fendmeno translinguistico por se tratar de um processo
avaliativo muito produtivo em intimeras linguas, além de ser um bom exemplo para
ilustrar a importancia da cogni¢ao humana para a construgao e o entendimento de

significados relativos a nogao de intensidade. Ha, segundo Silva (2006, p. 205), uma



“conexao analdgica” entre o contetido de intensidade e o conteido mais concreto,
pertencente ao universo sociofisico do falante.

Consequentemente, hd um leque variado de formas para expressar intensidade
que esta a disposigao do falante, como as enunciac¢des a seguir: (i) Jodo esta com fome;
(ii) Joao esta com muita fome; (iii) Joao esta morrendo de fome!. Nesses casos, ha uma
diferenca gradativa de sentido, pois no primeiro exemplo, ndo ha nenhuma marca
linguistica de intensificagao, o que demonstra um nivel considerado normal para a
necessidade de se alimentar; ja no segundo exemplo, ha a inclusao do advérbio
canodnico de intensidade muito, o que faz com que a fome que Joao sente seja vista
como elevada, em relagdo ao que se observa no enunciado anterior, e, por fim, o altimo
exemplo demonstra que Jodo sente uma fome extrema e, por isso, em um sentido
metaforico, estaria morrendo.

Depreende-se, portanto, que a intensidade posiciona as experiéncias em uma
escala subjetiva, conforme aponta Costa (2010): se for mais intensa, ocupara o topo da
escala; se comum, o meio; e se for menos intensa, ficard na base. No caso em questao,
o exemplo 1 seria a base dessa escala, pois nao ha marcas de intensidade, o exemplo 2,
com o uso do advérbio, ocuparia o meio, e 0 3, o topo, ja que representa o nivel mais
acentuado com a presenca da construgao perifrastica morrendo de. Essa variedade de

construgdes de intensidade acontece, de acordo com Neves, porque

Em qualquer estdgio da interacdo verbal o falante e o destinatario tém
informacao pragmatica. Quando o falante diz algo a seu destinatario,
sua intencdo € provocar alguma modificagdo na informagao
pragmatica dele. Para isso, o falante tem de formar alguma espécie de
intencdo comunicativa, uma espécie de plano mental concernente a
modificagdo particular que ele quer provocar na informagao
pragmatica do destinatario (Neves, 1997, p. 20).

1 Exemplos da autora.



O que se observa € que as expressoes intensificadoras canoénicas como muito,
bastante e demais, por exemplo, apesar de serem bastante produtivas e
desempenharem um papel importantissimo na lingua portuguesa, ndo seriam
suficientes em determinados contextos de comunicagao, a depender das necessidades
do falante. Por conseguinte, torna-se necessario que uma nova andlise desses
intensificadores seja realizada a fim de identificar novas construgdes capazes de
reproduzir as reais necessidades dos envolvidos na interagao. Assim, ha a formacao
de construgdes intensificadoras perifrasticas, como as estudadas aqui, pra caralho,
morri de e pra burro, que funcionam como estratégias semantico-discursivas de
natureza hiperbdlica, que carregam consigo significados que sao construidos via
metafora ou metonimia.

Dessa forma, o recurso da intensificagao é operado pelo “estabelecimento de
relacdes analdgicas com nocdes oriundas de determinados conceitos de base mais
concreta, como quantidade, tamanho/dimensao, localizacao, peso/forca, etc.” (Silva,
2006, p. 201), com base no que propdem Langacker (1987) e Lakoff (1987). Nesses casos,
as construgdes mencionadas sao capazes de conferir intensidade através das operagoes
de projecdo metaférica envolvendo as experiéncias do falante com os processos
atinentes a morte (morri de), a forca fisica do animal (pra burro) e a virilidade/forca
do orgao genital masculino (pra caralho). Esse tipo de intensificacdo s6 é possivel
gracas ao novo pareamento de forma e significado formado pela juncdo das palavras,
que, agora, passam a atuar como um chunk, uma construc¢ao de natureza autobnoma e
rotinizada, com posigoes fixas e abertas.

A selecao dessas trés construgdes intensificadoras se deve ao fato de
constituirem dados reais de falantes em situacdes comunicativas reais, sendo bastante
produtivas em contextos informais de interacdo, além de abarcarem campos
metafdricos diferentes, mostrando, consequentemente, a criatividade do falante para
a criacao das construgdes através de sua experiéncia com o ambiente sociofisico.

Quanto ao corpus linguistico utilizado, optou-se em trabalhar com o Corpus do



Portugués?, compilado pelos pesquisadores Davies e Ferreira, e que contempla um
grande acervo online com mais de dois bilhdes e meio de palavras da lingua
portuguesa.

A andlise das trés ocorréncias se baseard na perspectiva da LFCU, a fim de
averiguar a formacao e o significado das construgoes intensificadoras, e na AD, com o
intuito de observar os efeitos de sentido. Para iniciar, no primeiro recorte, o falante faz
uso da expressao pra caralho numa tentativa de explicar o porqué nao se interessava

nem pela escola, nem pelas matérias na época de estudante.

1. E a escola, nao te tocava em nada? Eu estudava mais pra fazer uma preza
pra minha mae. Nunca curti escola. Fui fazer eletronica, ai era muita conta,
nunca fui bom de matematica, quimica, biologia, aquelas contas doidas.
Falei: “mano, ou eu sou burro pra caralho, ou vou ser ladrao!” Nao
aprendia, truta! Comecei a ficar complexado. (190r:Br:Intrv:Web)

Em uma analise baseada no uso, hd, nesse recorte, um informante que discorre,
durante uma entrevista realizada, acerca de sua vivéncia na escola com os estudos,
relatando nunca ter gostado muito de estudar e, por isso, s6 frequentava a unidade
escolar como forma de agradar a mae “Eu estudava mais pra fazer uma preza pra
minha mae”. Ao falar que nao era bom em nenhuma das disciplinas das quais tinha
que fazer contas, como matematica, quimica, biologia, ele mencionou que “mano, ou
eu sou burro pra caralho, ou vou ser ladrao!” como uma forma de tentar explicar a
dificuldade que vivenciava no colégio com a aprendizagem, e uma possivel alternativa
como “profissao”, ja que nao tendo um bom conhecimento, buscaria uma outra
possibilidade.

Em sua fala, o informante faz uso da construcao [[X] pra caralho], formada pela
preposigao [pra] e pelo substantivo [caralho], que modifica um elemento representado

pelo slot [X]. No exemplo acima, a expressao [pra caralho] modifica o adjetivo “burro”.

2 Disponivel online em: https://www.corpusdoportugues.org



http://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/2008/x4.asp?t=26982&ID=27507186
https://www.corpusdoportugues.org/

O objetivo ¢ intensificar o quao burro o falante se acha, ultrapassando, portanto, os
limites considerados normais, como muito burro, por exemplo. Em uma provavel
escala subjetiva de intensificagdo, a construcao utilizada ocuparia o topo ja que o
sentido veiculado € hiperbolico. A intensificagdo nesse contexto é possivel porque a
ideia de poténcia/virilidade da genitdlia masculina (algo concreto) é transferida
metaforicamente para a ideia mais abstrata de intensidade para potencializar um
atributo do individuo.

Quanto a perspectiva da analise do discurso, ha nesta materialidade, um sujeito
que, possivelmente, seja reconhecido como um jovem e participante de um grupo
especifico de sua comunidade, uma vez que ele emprega diversas girias em seu
discurso, como fazer uma preza, curti, mano, truta, que auxiliam na formacao da
posicao ocupada por ele na sociedade. Ademais, quando enuncia “mano, ou eu sou
burro pra caralho, ou vou ser ladrao!”, ele assume uma posicao frente a formacao
discursiva na qual participa e demonstra um atravessamento de ja ditos, de pré-
construidos. Para este sujeito, é nitida sua inser¢ao em discursos que pregam pela
importancia dos estudos a fim de se galgar uma boa profissdo e obter sucesso na vida;
em contrapartida, a falta de educagao/conhecimento esta arraigada na ideia de que
sera impossivel ter uma profissao decente, e, portanto, a tinica alternativa seria se
tornar um ladrao.

Dessa forma, nao lhe resta mais nenhuma alternativa que se enquadre em suas
particularidades, ou ele ¢, de fato, burro pra caralho, ou s6 lhe resta a opgao de ser
ladrao. Portanto, as formagoes discursivas nas quais esta inserido, suas ideologias, sua
visdao de mundo, juntamente com a construc¢ao escolhida para intensificar sua fala,
evidenciam o seu posicionamento ideoldgico, frente a sua posi¢ao ocupada na
sociedade.

No proximo recorte, 2, a construgao intensificadora [morrer de] é a responsavel

por trazer a ideia de exagero presente na fala de uma mulher ao presenciar um assalto.



2. # O marginal ndo tinha documentos de identificagao e somente os agentes
da 52 Delegacia é que terao condi¢des de reconhecé-lo, caso o corpo nao seja
reclamado no Instituto Médico-Legal. # A doméstica Ana Maria Candida,
uma das passageiras, chegou a desmaiar na hora do assalto e teve de ser
medicada no Hospital Joao Batista Caribé. Aterrorizada, ela disse ter vivido
a primeira experiéncia de um assalto e que jamais quer passar por outra.
"Quase morri de susto ", assegurou, na saida do hospital. (19N:Br:Bahia)

Para a abordagem funcionalista da linguagem, visualizamos, nesse recorte, uma
noticia veiculada por um jornal da Bahia que noticia um assalto ocorrido,
possivelmente, dentro de um transporte publico. Ana Maria Candida, uma das
passageiras, chegou a desmaiar quando presenciou o crime, foi levada ao hospital, e,
apos, em resposta ao repdrter, disse ser a primeira vez a passar por um transtorno
como esse e nao deseja que isso aconteca novamente, pois, em suas palavras “Quase
morri de susto”. Para mostrar quao assustadora foi a experiéncia pela qual passou,
Ana Maria langou mao da construgao [morri de [X]], formada pelo verbo [morrer] e
pela preposicao [de], para ressaltar o seu estado emocional no momento.

Nessa construgao, a forma verbal morrer, passa, a partir do processo de
abstratiza¢ao do sentido de morrer (perder a vida, finar-se), a indicar um grau elevado
de intensidade gracas a um novo pareamento de forma e significado resultado das
experiéncias do falante, como um ultimo ato/gesto de um ser e denota que o ato
presenciado por Ana Maria foi tdo forte a ponto de quase lhe tirar a vida. Por
conseguinte, a construcao utilizada pela informante, em uma escala subjetiva de
intensificagao, também ocuparia o topo, uma vez que seu sentido é demasiado em
comparagao a outros advérbios de intensidade, por exemplo. Através de sua escolha
lexical, a mulher é capaz de transmitir com nitidez a for¢ca do evento pelo qual
presenciou.

Ja paraa AD, ao analisar tal materialidade, percebe-se que se trata de um sujeito
do sexo feminino, Ana Maria, possivelmente sem muito valor aquisitivo, pois é
apresentada como domséstica e passageira de transporte publico “A doméstica Ana

Maria Candida, uma das passageiras”. Convém adentrar aos discursos inseridos na



cultura brasileira e explicitar que tal profissao fica a cargo de pessoas menos abastadas
financeiramente, uma vez que € considerada de baixo prestigio e mal remunerada, e,
por isso, tipica de pessoas que usam frequentemente o transporte publico para
trabalhar. Entretanto, apesar de estar, presumivelmente, inserida em um contexto
menos favorecido, onde hda episddios maiores de crimes, o ato de desmaiar de susto
demonstra sua nao aceitacgao a esse tipo de violéncia e opressao e seu desacostume ao
passar por situagOes como essas, mesmo que sejam frequentes. Caso ela estivesse
habituada a situagdo, nao teria sofrido e precisado até ser medicada no hospital, pois
o caso estaria dentro da normalidade, préximo de suas experiéncias.

O jornal baiano também assume uma posicao frente aos seus leitores quando
declara que o assaltante era um marginal, isto €, para a midia, mas nao so, ja que
grande parcela da sociedade também o enxerga dessa forma, a acdo cometida pelo
homem ¢ inaceitdvel e o tira da situagao de correto, levando-o a um patamar de
delinquente. De modo consequente, tanto a noticia veiculada pelo jornal quanto a fala
da doméstica demonstram a péssima situagao ocorrida dentro do transporte, o que fez
com que Ana Maria conseguisse, através da expressao utilizada “Quase morri de
susto”, transpor a sua indignagao, o pavor e o medo que sentiu durante o ocorrido.
Ademais, o recorte, assentado no discurso do jornal, e da construgao intensificadora
usada pela mulher, deixam transparecer as formagoes discursivas que os permeiam,
além de pré-construidos frente ao enunciado, isto €, nao se trata somente de exagerar
a fala, mas de mostrar todo o panico do momento sofrido pela senhora e a forca com
que o episodio se desenrolou.

Por fim, o recorte 3 explora o uso da constru¢ao [pra burro] e tem como

finalidade intensificar o péssimo salario dos funcionarios publicos do Banco do Brasil.

3. P - E tu consegues te imaginar fazendo outra coisa que nao radio? Rogério
- Hoje, aos 61 anos, eu nao saberia o que eu estaria fazendo, porque o sonho
da minha mae é que eu fosse funcionario do Banco do Brasil ou médico. E
eu nao fui nenhuma das duas coisas. No Banco do Brasil, o pessoal que ta
ganhando mal pra burro. E médico, s6 se fosse um grande cirurgiao.
(190r:Br:Intrv:Web)



Na visao funcionalista da linguagem, o recorte trata de uma entrevista em que
o informante € indagado sobre qual profissao estaria exercendo no momento que nao
fosse a de locutor (radio). Como resposta, 0 homem diz que nao saberia o que estaria
fazendo, uma vez que o sonho de sua mae era vé-lo trabalhando no Banco do Brasil
ou sendo um médico. No entanto, o informante diz que nao exerceu nenhuma das
duas profissdes “E eu nao fui nenhuma das duas coisas”, pois, segundo ele, o saldrio
dos funcionarios no Banco do Brasil é ruim e a medicina so valeria a pena se fosse um
renomado cirurgiao.

Para convencer seu interlocutor, o entrevistado enfatiza o quao ruim estd o
salario dos funciondrios do banco ao usar a constru¢ao pra burro, extrapolando o
sentido de expressdes como muito ruim, bem ruim, entre outras possiveis. A
intensificacdo nesse caso é possivel porque a transferéncia metafdrica da forga fisica
do animal, de sua capacidade de superar, suportar e aguentar determinadas atividades
ou situagdes extremas, num novo pareamento de forma e significado, estruturado a
partir da preposicao [pra] e o nome [burro], aliado a repeticao no dia a dia, passou a
ser usada como a ideia de intensidade. Dessa forma, através da construcgao
intensificadora escolhida, localizada no topo de uma escala subjetiva de intensidade,
o entrevistado consegue reforcar de maneira enfatica porque nao quis seguir nenhum
dos sonhos da mae.

Na andlise discursiva, € plausivel reconhecer nessa materialidade o discurso
veiculado pela mae do informante sobre a tematica de profissoes elitizadas, ja que
ambas idealizadas por ela estdo em um patamar acima da média brasileira. A mulher
desejava que o filho seguisse uma carreira mais bem quista e de maiores privilégios
como o funcionalismo publico ou a medicina, que se configuram como cargos
renomados na ideologia brasileira, pois ou oferecem estabilidade como o cargo no
banco, ou ofertam prestigio como a medicina.

Entretanto, ele ndo seguiu nenhuma carreira desejada pela mae, indo na

contramao do sonho dela ao trabalhar no radio. Contramao porque, em primeiro lugar,



nao era a ocupagao idealizada pela mulher, e em segundo, porque a profissao exercida
pelo homem na radio, por exemplo, pode ser vista em discursos permeados na
sociedade como um emprego que nao trara dinheiro, nem muito menos destaque.
Sabendo disso, como forma de se livrar da culpa de nao ter escolhido as profissoes
desejadas pela mae, 0 homem se vale de uma ressalva para mencionar que estad bem
melhor na profissao escolhida, ja que sao os funcionarios do banco que estao ganhando
muito mal “o pessoal que td ganhando mal pra burro” e nao ele; logo, teoricamente,
sua situacao seria melhor.

Quanto a ser médico, o sujeito deixa claro que sé valeria a pena se ele fosse um
profissional renomado, “um grande cirurgidao”, porque, na opiniao dele, os demais
meédicos trabalham demasiadamente e nao tém uma boa qualidade de vida. Desse
modo, quando o informante utiliza a construgao intensificadora pra burro, deixa
transparecer para a mae e para os demais que a sua escolha profissional, embora nao
seja de muito prestigio, € a melhor possivel, pois de nada adiantaria exercer profissdes
renomadas e ndo ganhar bem.

Diante dos recortes apresentados, constata-se que a Linguistica Funcional
Centrada no Uso nao possibilita realizar uma leitura mais aprofundada acerca dos
contextos em que as construgoes intensificadoras se encontram, ou acerca dos efeitos
de sentido veiculados pelos discursos dos quais os falantes sdao atravessados, da
ideologia que ele ocupa, uma vez que essa parte fica a cargo da Analise do Discurso.
Ao invés disso, a teoria da LFCU permite que se adentre mais profundamente a
estrutura formadora da construgao e que se compreenda o seu desenvolvimento e a
sua funcao. Tem-se a nocao somente de que o falante usa tais constru¢des como
instrumentos para superlativar o que ¢ enunciado, impressionando seu interlocutor e
levando-o a assumir com convic¢do a posi¢ao que o falante/escritor assume (Costa,
2010, p. 113).

Assim, na LFCU, o intuito nao é emergir um posicionamento ideoldgico, mas

demarcar um posicionamento enquanto falante perante aquilo que € intensificado, seja



a frustracdo frente a propria condi¢ao de aprendizagem, o susto causado por um
assalto, ou o péssimo salario de funciondrios publicos. Todavia, 0o mesmo nao acontece
em uma analise discursiva, pois para a AD, o uso das construgdes intensificadoras
deixa emergir posicionamentos ideoldgicos dos sujeitos e efeitos de sentido varios.
Dessa forma, os recortes nos permitem visualizar a ideia de sujeitos que se consideram
muito burros intelectualmente, nao lhes restando outra alternativa a nao ser cometer
violagQes, ja que nessa atividade nao € necessario ter estudos, ou que nao fazem parte
e nao aceitam marginais, assaltos, crimes, ou, ainda, o fato de nao terem seguido as
carreiras profissionais que a mae desejava e, assim, terem se livrado de saldrios ruins.

Observa-se, portanto, apos esta andlise conjunta das duas abordagens tedricas,
que as construgoes intensificadoras nao funcionam somente como uma expressao de
intensidade para exacerbar positiva ou negativamente um enunciado, mas também
como uma forte marca da posicao, do lugar ocupado pelo sujeito que o enuncia, bem
como dos discursos pelos quais o individuo é atravessado ideologicamente, deixando
emergir ja ditos. E evidente, entdo, o mérito do didlogo das abordagens estudadas, ja
que essa analise mais ampla e completa das construgdes intensificadoras s6 fora
possivel em virtude desse contexto. A vista disso, esta se¢do teve como objetivo
apresentar uma analise individual de cada teoria, a LFCU e a AD, para os recortes

apresentados e mostrar os beneficios de sua afluéncia para o estudo de um mesmo

objeto.

5 Consideragoes finais

Conforme exposto, apesar das especificidades de cada subarea, a Andlise do
Discurso de linha pecheutiana e a Linguistica Funcional Centrada no Uso, o fendmeno
da intensificagao, visto a partir das trés construgdes intensificadoras pra caralho, morri
de e pra burro, evidenciou possiveis confluéncias, possibilitando, por consequéncia,
um didlogo entre as teorias. Em linhas gerais, nota-se que cada area é composta por

uma triade, na AD, lingua-sujeito-historia, e na LFCU, linguagem-pensamento-



experiéncia, cada qual com suas particularidades, mas com possiveis pontos em
comum. Ver-se-a que ambas mostram a correlacdo entre o ser humano (sujeito/falante)
perpassados pela historia e pela sociedade e a lingua(gem) que se faz presente numa
interagao real de comunicac¢do por meio de discursos varios.

Como mencionado, a triade que perpassa a AD constitui-se de seus trés
elementos, lingua-sujeito-historia, em que a lingua representa a materialidade do
discurso, isto ¢, tudo que produz sentido, que se materializa, dentro de uma
exterioridade (social); o sujeito é aquele que se constitui através do discurso, trata-se
de um sujeito heterogéneo, cindido, atravessado pela ideologia, pelo sdcio-histdrico,
pelo inconsciente; por fim, a histdria € a responsavel por afetar a construcao do sujeito
e dos sentidos. Para a triade da LFCU, linguagem-pensamento-experiéncia, tem-se a
linguagem como dinamica, mutdvel a depender das praticas sociais, e permeada por
um sujeito cognitivo que em situagao comunicativa real produz significados reais, com
finalidades sociais e com papéis distribuidos socialmente; o pensamento € aquele que
diz respeito a cognicao retida ndo s6 na mente, no individual, mas que se rende ao
social e a partilha; e o tltimo elemento, a experiéncia, incumbida de dar significado as
coisas, ja que é por meio dela que o falante vivenciard o mundo a sua volta.

Observa-se, entao, que as duas abordagens dialogam com os pontos cruciais
para a formacgao da base tedrica de cada uma. Ambas partem do pressuposto de uma
lingua que € compartilhada socialmente por um sujeito cognitivo heterogéneo
constituido pelas suas experiéncias cotidianas e pelas suas ideologias, que esta
inserido em um contexto social e que, portanto, é afetado pela historia. Como “os
falantes nao querem se expressar do mesmo modo que fizeram ontem e, em particular,
do mesmo modo que outra pessoa qualquer se expressou ontem” (McMahon, 1994
apud Furtado da Cunha; Cezario, 2023, p. 8,) é que eles lancam mao da criatividade,
caracteristica iinica dos seres humanos, e por meio de metaforas e analogizagoes, novas
construgdes sdo criadas com base em outras ja existentes e passam a exercer fungdes

variadas no seu contexto de uso.



A premissa de que a palavra tem sentidos diversos estd centrada nos estudos
da LFCU, no entanto, nota-se semelhanca na AD quando se investiga a nogao de
polissemia, a qual diz respeito a possibilidade do diferente, pois se trata da ordem da
ruptura, do deslocamento, é o espago inventivo da lingua (os efeitos de sentidos), em
que o sujeito se movimenta com sua inscri¢ao na histdria, logo, como tratado em
Authier-Revuz (1990; 2004), um discurso nunca nasce do zero porque seu surgimento
advém de outros discursos, ou seja, um discurso traz outros em si, sendo produto,
entao, de interdiscursos. Destarte, nota-se em ambas as perspectivas que nada na
linguagem surge do zero, tanto as construgdes linguisticas, quanto os discursos sao
oriundos de algo ja pré-existente, uma vez que o sujeito se constitui em sua
exterioridade, através do meio social.

O sujeito, pelo processo de interpelagao, como tratado no esquecimento n°l,
pode até acreditar que ele é origem de seu dizer, mas isso de fato ndo acontece porque
nao ha como desconsiderar que o sujeito-falante se encontra na exterioridade da
formacao discursiva. Quanto ao esquecimento n® 2, quando o sujeito-falante diz algo,
ele deixa de dizer outra coisa, pois as suas escolhas frente as variadas possibilidades
de estruturas linguisticas marca a sua posi¢ao dentro de uma formacgao discursiva, isso
porque o sentido nao € estatico, logo, todo sentido pode ser outro.

Convém ressaltar que a palavra é a construcao de sentido e

O sentido resulta de sua inscricdo em uma formacao discursiva, ja que
uma mesma palavra varia de uma formacao discursiva para outra, o
sentido desliza e define a inser¢ao do sujeito em uma FD ou em outra.
[...] Toda FD remete a uma dada formacao ideoldgica. O sujeito do
discurso traz para o debate um grupo de representagoes individuais a
respeito de si mesmo, do interlocutor e do assunto abordado (Brasil,
2011, p. 174).

Tais esquecimentos formulados por Pécheux revelam que o sujeito nao é fonte
e origem do seu dizer, e que é por meio dessas ilusdes que o sujeito enuncia e que a
lingua produz sentido. Em vista disso, tanto na AD, quanto na LFCU, o sentido de

uma palavra ou de um discurso s6 ocorre fundamentado em um contexto real de uso,



dentro de uma formacao discursiva, assim como a construcao e o discurso sao
resultantes de construcdes e discursos ja veiculados na interagao. Bybee (2016 [2010],
p. 317) cita que “o contexto social e cultural em que a lingua é usada teria um impacto
sobre as estruturas que sao criadas”, tese que confirma a importancia e a necessidade
do social e da historia para a base tedrica da linguistica centrada no uso,
compartilhando, portanto, do mesmo ideal da andlise do discurso.

Ademais, como explicitado, a LFCU entende a lingua como um pareamento de
construgdes organizadas em nivel de rede, pois como um n¢ estd interligado a outro,
novos elos sao formados a todo momento. Premissa semelhante € vista na AD, em que
dada a sua inscri¢ao na histdria, o discurso ndo pode existir em si mesmo, dada a sua
funcao de nao so representar o mundo, como, especialmente, significa-lo. Para melhor
esclarecer, a AD e a LFCU nao trabalham com conceitos fechados, isolados, em que
um enunciado nao traga informagoes a respeito do sujeito, do interlocutor ou do
assunto, ou uma estrutura nao permita sancionar outra, por exemplo, pelo contrario,
a interligacao de elementos em cada abordagem € a base de seus conceitos, um
discurso, portanto, esta conectado a outros, criando uma formacao discursiva, assim
como um esquema construcional possibilita a criacdo de varios outros.

Isso posto, a selegao das construgdes intensificadoras da lingua portuguesa aqui
estudadas, pra caralho, morri de e pra burro, denota a razao pela qual o sujeito-falante
faz sua escolha frente a posi¢ao assumida dentro de sua formacao discursiva. Além de
elas terem a funcao de exacerbar emogodes, eventos, opinides, estao também a servigo
de operagdes retdrico-argumentativas do falante com a finalidade de atingir algum
propdsito comunicativo. Quanto a investigacdo, depreende-se que as analises
realizadas em conformidade com a linguistica funcional apenas demonstraram que as
construgdes intensificadoras funcionam como um processo de intensificacao, de
exacerbacao da fala, daquilo que o falante quer transmitir ao seu ouvinte, tentando-o

convencer.



Por sua vez, no que diz respeito a andlise discursiva, observando os sujeitos
envolvidos, assim como os discursos permeados, nota-se que tais sujeitos sao
atravessados por discursos outros, ideologias, e ao utilizarem as construc¢oes de
intensidade deixam emergir muito mais que uma necessidade de exacerbar a fala, mas
acabam por manifestar seus posicionamentos ideoldgicos e posi¢des assumidas na
sociedade. Vé-se, portanto, que estudar o discurso € “entrar em um campo que envolve
o individuo falante, o contexto, a historia, a ideologia além de uma série de elementos
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que sdo considerados ‘moventes’ e, portanto, de dificil ‘normatizagdo”” (Marques,
2012, p. 7).

O mesmo acontece com a LFCU, ao passo que os falantes produzem construgdes
linguisticas sem se atentarem ao fato de que lancam mao do experiencialismo ou da
corporeidade para formarem o arcabouco de uma lingua. Desse modo, nao é sé o
discurso que envolve os campos mencionados, as estruturas linguisticas também
necessitam de um falante para existirem, de um contexto para serem criadas, de uma
historia para fazerem sentido e de uma ideologia para ser cristalizadas. Sendo assim,
a andlise das construgdes intensificadoras possibilitou visualizar como um mesmo
objeto tedrico pode ser estudado mais profundamente fundamentado nas duas
abordagens em evidéncia.

A vista do exposto, o didlogo entre a AD e a LFCU mostrou-se nio s plausivel,
como, especialmente, proveitoso, a medida que tal unido pode oferecer muito mais
fundamento tedrico para analise em conjunto de um mesmo objeto, como visto na
secao das construgdes intensificadoras. O fato de ambas as teorias estudarem a andlise
de textos reais e a lingua em uso possibilitou que a tarefa fosse iniciada e se adentrasse
aos pormenores para vislumbre de mais convergéncias, entretanto este artigo foi fruto
de escolhas e recortes frente a infinidade de possibilidades. Logo, esta tarefa nao se
finda aqui, ha muito mais a ser descortinado no estudo entre a Analise do Discurso
Pecheutiana e a Linguistica Funcional Centrada no Uso, assim como outros caminhos

a serem percorridos.
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