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Mapeamento semantico-sintatico de haver/ter no

presente + participio: uma incursao pelos séculos XIII,
XIV e XV

Semantic-syntactic mapping of haver/ter in the present tense +
participle: an incursion through 13th, 14th and 15th centuries

Marluce COAN™
Francisco José Gomes de SOUSA™

RESUMO: Centrando-nos na Linguistica Historica, investigamos indicios de gramaticalizagao
de haver/ter no presente + participio em textos dos séculos XIII a XV, disponiveis na base de
dados Corpus Informatizado do Portugués Medieval. Para efetuarmos um mapeamento
semantico-sintatico da construcao, analisamos as acepgdes aspecto-temporais: de antepresente
ou pretérito por século, as quais foram articuladas aos parametros: selecao/significacao
argumental do segundo argumento de haver/ter;, combinagao semantica entre haver/ter e
participio e frequéncia de uso de haver/ter. A construcao haver/ter no presente + participio
esteve mais atrelada a acepc¢ao de antepresente: passado com relevancia presente, embora haja
consideravel nimero de ocorréncias da outra acepgao: a de pretérito, sendo as construgdes
com o verbo haver mais frequentes tanto no século XIII quanto no século XIV, com leve
tendéncia ao uso do verbo ter no século XV. Em termos de sele¢do argumental, observa-se
tendéncia a selecao de objeto indicativo de posse inaliendvel, o que se configura como um
indicio de gramaticalizagao, pois a abstratizagdo do objeto possuido conduz a atenuagao da
significacao de posse originaria dos verbos haver e ter. Também ha ocorréncias de combinagoes
com participios que contradizem a nogao de posse propria desses verbos (como em ‘ter
perdido’), o que é outro indicio de gramaticaliza¢do, ou seja, da auxiliarizagao de haver/ter. A
articulacao entre fungdes, século e parametros semantico-sintaticos permitiu-nos um olhar
mais verticalizado sobre a génese do pretérito perfeito composto em portugués, tanto em
relagdo a forma que se fixou (ter + participio) quanto a acepgao corrente de passado com
relevancia presente.

PALAVRAS-CHAVE: Haver. Ter. Participio. Diacronia. Gramaticalizagao.

ABSTRACT: Focusing on Historical Linguistics, we investigated evidence of
grammaticalization of haver/ter in the present + participle in texts from the 13th to 15th
centuries, available in Corpus Informatizado do Portugués Medieval database. To carry out a
semantic-syntactic mapping of the construction, we analyzed the aspect-temporal meanings:
past with present relevance or only past, which were articulated to the parameters: argument
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selection/meaning of the second argument; semantic combination between haver/ter and
participle, in addition to the frequency of haver and ter. Haver and ter in the present + participle
construction have been more linked to the past with present relevance, although there is a
considerable number of occurrences that mean past tense, with haver most frequently used in
13th and 14h centuries whereas in de 15th century there is a slight tendency to ter. In terms of
argument selection, there is a tendency to select an object of inalienable possession, which can
be characterized as grammaticalization evidence, because the abstractization of the possessed
object leads to the attenuation of the possession original meaning. There are also combinations
with participles that contradict the possession original meaning (like ‘ter perdido’) which is
another sign of grammaticalization, i.e., auxiliarization of haver/ter. Articulation among
functions, century and semantic-syntactic parameters allowed a more vertical view to the
perfect compound genesis in Portuguese, both in relation to the fixed form (ter + participle)
and current meaning (past with present relevance).
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1 Contextualizacao e caracterizacao da proposta

Embora seja o século XVII um marco para a utilizacdo de haver/ter + participio
como forma composta (sem tragos de concordancia de género e nimero no participio),
a sua emergéncia, segundo Mattos e Silva (2001), vem de longa data. Lorenzo (1995)
observa que, na época medieval, o participio precedido ou seguido de haver era, em
geral, de verbo transitivo e concordava com seu complemento, evidenciando-se um
estado de posse herdado do latim, porém o verbo ter ja aparecia como auxiliar em
alguns casos. A partir do século XVII, haver e ter foram se esvaziando de sentido
(sentido de posse), conservando, entretanto, seu valor original, quando nao se
achavam em conjung¢ao com o participio passado e com o infinitivo (Pereira, 1923, p.
463).

A presente pesquisa versa sobre essas formas (haver/ter) no presente +
participio, o que, atualmente, categorizariamos como pretérito perfeito composto do
indicativo. Optamos por investigar a emergéncia da constru¢ao em galego-portugueés,
terminologia considerada por Cuesta (1971), Maia (1986), Teyssier (1997), Masip (2003)

e Monteagudo (2012), para caracterizar o periodo do século XIII a XV, periodo anterior,



portanto, ao do surgimento das primeiras gramaticas do Portugués, as quais datam do
século XVI. Nossos dados provém da base Corpus Informatizado do Portugués
Medieval (CIPM), do Centro de Linguistica da Universidade Nova de Lisboa:

https://cipm.fcsh.unl.pt//corpus/, cujo propdsito foi disponibilizar dados fidveis para a

investigacao linguistica de “fases pretéritas da lingua”. Na se¢ao destinada a
metodologia, apresentamos todos os textos considerados por século, ademais de
algumas restrigdes impostas a pesquisa.

Para investigar, nesse periodo, indicios de gramaticalizagdo de haver/ter no
presente + participio, mapeamos, inicialmente, a significacgdo da construcao,
considerando-se acepcao de pretérito e de antepresente (nos termos de Bello, 1841;
1847). Conforme exemplos dispostos em (01) e (02), respectivamente, de pretérito e de
antepresente, este opoe-se tanto ao passado absoluto quanto ao presente por sua
perspectiva de passado, porém com relevancia presente, ou seja, codifica a

anterioridade de toda a duratividade do ato de fala.

(01) A que por gran fremosura é chamada Fror das frores... Enton contou o
que vira, segundo vos EY ja DITO; e o abade tan toste o fez meter en escrito
pera destruyr as obras do éemigo maldito, que nos quer levar a logo u
sempr' ajamos pavores {Cantigas de Santa Maria, século XIII}1.

(Aquela que por grande formosura € chamada flor das flores... Entao contou
o que vira segundo ja vos hei dito; e 0 abade muito depressa o fez mencionar
por escrito para destruir as obras do inimigo maldito, que nos quer levar a
lugar onde sempre tenhamos pavores.)

(02) E esto medés faz nos cuydados dalgtias obras que lhe parecerem boas
e virtuosas que se despooe a elles assy destemperadamente, que nom TEEM
CUYDADO de comer, dormir, nem da folganca ordenada que o corpo
naturalmente requere {Chancelaria de Dom Afonso - Volume 3, século XIV}.

1 Para cada exemplo proveniente do corpus de nossa pesquisa, optamos por adicionar uma versao lexical
mais atualizada para facilitar a leitura, porém mantivemos a forma haver original (mesmo em casos em
que hoje usariamos ter) e marcas de concordancia do participio, para que a nova versao nao esteja
desalinhada do que é abordado nos paragrafos precedentes e subsequentes ao dado.


https://cipm.fcsh.unl.pt/corpus/

(E isso mesmo faz nos cuidados de algumas obras que lhe parecerem boas
e virtuosas, que se colocam a eles assim destemperadamente, que nao tém
cuidado de comer, dormir, nem de descanso estabelecido que o corpo
naturalmente requer).

Ao passo em que mapeamos a significagao da construgao, articulamos cada
acepgao a sua configuracdo semantico-sintatica em trés vieses: (i) nocao de posse
expressa pelo argumento selecionado por haver/ter ou auséncia argumental; (ii)
combinacdo semantica entre haver/ter e participio e (iii) escolha lexical do primeiro
item da construgao: haver ou ter, vieses que detalhamos a seguir.

O primeiro viés refere-se a selecdo argumental de haver/ter atrelada ou nao a
nocao de posse, conforme ilustramos de (03) a (05), respectivamente, com argumento
material (os dedos), imaterial (sen = juizo) e sem argumento. Tomando por base a
construcao tipicamente latina em que haver funciona como um predicado de dois
lugares, expressando uma relacao de posse entre o sujeito e o objeto, investigamos
tanto a selecao argumental quanto anogao de posse expressa pelo segundo argumento.
Pautamo-nos nas consideracdes de Olbertz (1993) e Ribeiro (1996), para as quais a
mudanca comeca quando haver/ter passam a ser usados para posses
inerentes/imateriais/inaliendveis (em perspectiva metafdrica, de posse material para
posses em outros dominios), embora o primeiro passo em dire¢ao a gramaticalizagao
estaria mesmo em construgdes em que nao ha um segundo argumento, reduzindo,

portanto, a significacao tematica/argumental de haver/ter, como ilustramos em (05).

(03) [...] TEM os dedos das maaos DEPENDURADOS e as suas vistiduras
velhas e see em hiia seeda estrada e cria htiu mogo {Corte Imperial, século
XIV}.

(Tem os dedos das maos dependurados a as suas vestes velhas e estd em
uma estrada ‘estreita’ [rota] e cria um rapaz).

(04) Per bOa fe, mha senhor, e sabhades ca por aquest’EY PERDUDO meu
sen {Texto Literario: Cantigas de Amor, século XIII}.



(Por boa fé, minha senhora, e sabeis porque por este hei perdido meu juizo).

(05) TEN GUISAD’ en muitas vezes morrer, / se el morrer cada que lh’ eu
non der / do meu ren... {Cantigas de Amigo, século XIII}.

(Tem se preparad[o] para muitas vezes morrer, / se ele morrer cada vez que
eu nao lhe der / nada).

O segundo viés analitico versa sobre a combinac¢do semantica entre haver/ter e
participio, ou seja, observamos se a acepgao do participio condiz com a nog¢ao de posse
expressa por haver/ter, como em (06), se estd em contradigao (como em (07)) ou implica
combinagdo entre os proprios verbos (casos de participio que contenham lexema
idéntico aos verbos haver/ter, conforme ilustrado em (08)). Se haver/ter denotam uma
relagao de posse entre o primeiro argumento e o objeto possuido, seria contraditdrio
estarem combinados com verbo cujo significado contradiz a nogao de posse (perder,
dar), inclusive com eles mesmos (Olbertz, 1993). Quando passam a aceitar tais
combinagdes, o participio torna-se proeminente, conduzindo o outro verbo (haver/ter)

a nocgao de auxiliar.

(06) Nom ha hi maiores mandamentos que estes dous, e quem estes comprir
TEEM a llei CONPRIDA {Castelo Perigoso, século XV}.

(Nao ha aqui maiores mandamentos que estes dois, e quem estes cumprir
tem a lei cumprida).

(07) Certas, disse rei Boorz, eu HEI tanto PERDUDO no reino de Logres
{Demanda do Santo Graal, século XV}.

(Certamente, disse o rei Boorz, eu hei perdido tanto no reino de Logres).
(08) Quarta, seguranga, que antre ambos seja guardada por muy perfeita
teencom que htiti do outro sempre TEEM AVYDA {Leal Conselheiro,
século XV}.

(Quarta, seguranga, que entre ambos seja guardada por muito perfeita
intencdo que um do outro sempre tém ‘havida’).



Em terceiro plano, ancorando-nos nas andlises de Olbertz (2018) e Osorio (2008),
hipotetizamos localizar mais dados de haver do que de ter + participio, ja que a forma
haver era, segundo os autores, a preferida nos séculos XIII e XIV. A forma ter, pouco
a pouco, entra no dominio de haver, suplantando-o na atualidade, do que resulta
nosso interesse em investigar como isso ocorreu e em que contextos ter foi ganhando
espaco no paradigma do primeiro verbo da construgao, fixando-se sintagmaticamente
na construgao. Note-se que o estreitamento paradigmatico (nos termos de Lehmann,
1995 [1982]) também € um dos passos a gramaticalizagao. Caracterizamos essa analise
em nivel semantico-sintatico, ndo somente lexical, pelo fato de investigarmos tal
escolha paradigmatica em correlacdo a selecdo argumental e ao tipo de argumento
selecionado. Sendo assim, a preferéncia por ter no presente + participio pode decorrer
do fato de ser a forma que mais selecionava argumento imaterial ou nao o selecionava,
ficando o uso de haver para posses materiais. Se isso se sustenta ou nao, s os
resultados dirdo. Voltaremos a questao na se¢ao 4, por ocasiao da analise dos dados.

Esse mapeamento envolvendo muito mais a natureza semantica da construcao
como um todo, bem como a correlagao entre selecao argumental, combinacao de itens
e valores subjacentes, decorre de nosso interesse em compreender o estagio de
emergéncia da constru¢ao que, atualmente, revela apenas uma das acepgoes, a de
antepresente, com excecao da expressao “tenho dito”, utilizada para encerrar
discursos, conforme Ilari (1997) e Bechara (2004). Silva (1998), tratando do Portugués
Europeu, também observa que “tenho dito” é uma forma cristalizada com o sentido
de pretérito, neutralizando, portanto, a oposicao entre essa forma e “disse”. Pode-se,
inclusive, mencionar que, em virtude de derivagao delocutiva, nos termos de
Benveniste (1988 [1958]), a expressao tem sido, frequentemente, substituida por outras
formas: para Ilari (2001), por exemplo, na fala coloquial brasileira, é mais provavel o

uso de “falou?”2.

2 Para mais informacoes, considerar o texto de Ilari, Godoi e Oliveira (1986): “Delocutivos nds também
temos, fal6?”.



Pode, a primeira vista, ser intrigante o fato de termos optado por uma analise
semantico-sintatica, deixando de prestar atengao as marcas morfologicas do participio
(em género e numero), o que configura uma caracteristica marcante do periodo sob
andlise em detrimento do participio neutro (no masculino singular), como ilustram os
exemplos abaixo em que “vistas”, em (09), concorda com “algfias maravilhas” (temos
vistas algtias maravilhas), mas “visto”, em (10), nao concorda com “esperemcias” (ham
visto esperemgias). Em verdade, nao nos omitimos a tal situagao, pois, no decorrer da
analise, a cada discussao, expomos os resultados gerais e aqueles especificos ao
participio neutro. Dessa guisa, mostramos, por exemplo, a significagao do argumento
selecionado por haver/ter (posse material ou imaterial) em todos os dados contendo
participio e, paralelamente, apenas naqueles em que o participio € neutro (no
masculino singular), independentemente de o argumento estar no feminino e/ou

plural.

(09) [...]dise ele, que ja TEMOS VISTAS algtias maravilhas das que Deus
fez nos tempos pasados co os povos dos judeus {Cronica de Dom Joao I,
Parte 2, século XV}.

(... disse ele, que ja temos vistas algumas maravilhas das que Deus fez nos
tempos passados com os povos judeus).

(10) [...] porque nd sabem né HAM VISTO esperemcias das cousas
{Croénica do Conde D. Pedro de Meneses, século XV}.

(... porque nao sabem nem hao visto experiéncias das coisas).

Caracterizado o contexto da pesquisa e exposto o problema investigativo,
passamos as incursoes tedricas, que engatilham o procedimento interpretativo dos

dados.

2 Incursoes teoricas

Inicialmente, situamos nosso estudo em uma perspectiva lato sensu, nos termos



de Mattos e Silva (1999), por estar o periodo do galego-portugués sob analise. Embora
a tarefa da Linguistica Historica seja explicar as diferencas entre o passado e o
presente, conforme Labov (1994, p. 21), a par desse sentido estrito, Mattos e Silva (1999)
propde que se considere, também, a Linguistica Histdrica lato sensu: “estudo linguistico
que se funde em base de dados necessariamente datados e localizados” (p. 149). Ocorre
que a perspectiva de andlise por século, como aqui fazemos, ocupando-nos do
processo de mudanga, alinha-se mais apropriadamente a Linguistica Historica stricto
sensu. A conjugacao dessas perspectivas pode ser atrelada a proposta de Coseriu (1979,
p- 236): “um objeto histdrico sé o é, se é, a0 mesmo tempo, permanéncia e sucessao”,
embora o autor, segundo Mattos e Silva (1999), ndo use as designagdes stricto e lato
sensu, mas descricao e historia da lingua.

Situados historicamente, direcionamos nossa andlise para um viés diacronico,
pois observamos dados por século (XIII, XIV e XV) e mostramo-los em perspectiva
comparativa, conectando essas sincronias via gramaticalizagao. Considerando-se essas
sincronias, o processo de mudanca e o fato de que tal estrutura se converteu em
pretérito perfeito composto do indicativo, poderiamos, também, aludir a concepgao de
pancronia nos termos de Wartburg (1946) e Pagliaro (1930): “todo fato linguistico deve
ser considerado no sistema de que € parte, e na sua historia, que € a histéria do proprio
sistema” (Pagliaro, 1930, p. 176 apud Camara, 1969, p. 45). Retomando Wartburg (1946),
Camara (1969) observa que, em linguistica pancronica, a verdade sincronica e a
verdade diacronica confluem numa sintese ampla.

Em portugués atual, parece ser consensual a tese de que a construgao ter no
presente + participio, categorizada como pretérito perfeito composto, codifica uma
situagao passada anterior ao momento de fala, porém com relevancia presente,
diferindo, portanto, do pretérito perfeito simples, cuja fronteira esta localizada antes
do momento de fala. Campos, Galembeck e Rodrigues (1993) observam que as formas
simples e composta do pretérito perfeito sao aspectualmente diferentes, pois

expressam circunstancias de duratividade e fronteira de fechamento diferenciadas.



Nao h4, conforme Campos (1997), para o pretérito perfeito composto, uma fronteira
definida e o processo estd em curso no tempo de fala. Poderia o processo expresso pela
forma composta ser marcado pelo inicio de um novo processo, mas sua fronteira nao
estd nem antes nem € o tempo de fala por si s6. O termo presente perfeito relativo (na
acepgao de Barbosa, 1830) representa bem essa situacao, ja que o perfeito composto
designa tempo passado e presente. Por ser o perfeito composto um tempo passado que
se encerra no presente, ndo podemos, de acordo com Barbosa (1830), acopla-lo a um

marcador temporal puramente passado, como ilustrado em (11).

(11) A semana passada/Had dous annos TENHO LIDO este livro.
(Barbosa,1830, p. 213)

Embora o termo perfeito refira-se a algo acabado, na evolucao analitica das
linguas romanicas, discriminaram-se dois aspectos, a que os franceses chamam
pretérito definido e indefinido, diferindo este por codificar nao sé anterioridade, mas
resultados que duram até o presente (Pereira, 1923). Também Said Ali (1964) e Cunha
e Cintra (2008) demonstram distin¢ao aspectual no emprego dessas duas formas de
pretérito perfeito: apesar do desenvolvimento analitico (ter e haver + participio), a
lingua portuguesa ainda guarda as duas formas com sentidos diferentes.>* H4 que se
considerar, no entanto, que o passado composto do portugués ja foi um passado
anterior ao momento de fala (pretérito), competindo com a forma simples, como ilustra
Rodrigues (2010), em analise do tempo perfectivo anterior em dados do século XV ao

século XVII.

3 A parte dessas diferencas, ha casos nos quais as formas simples e composta do perfeito poderiam ser
intercambidveis como em: “Crises sucessivas tém deixado esta firma a beira da faléncia.” / “Crises
sucessivas deixaram essa firma a beira da faléncia.” (Ilari, 1997, p. 51). Embora as duas formas possam
ser usadas, temporalmente, em um mesmo contexto, diferem aspectual e relativamente ao propdsito
discursivo, ja que a forma composta parece implicar que as crises continuam, ao passo que a forma
simples nao teria a mesma implicagao.



(12) Quando o monteiro que o porco tem aprazado quiser aleuantar por
olho ou por treela, logo deue de chamar os mogos assi como lhe ja DITO
AUEMOS no capitulo XXX da primeira parte, no lugar onde DISSEMOS
como a de aleuantar por trela. (D. Joao I, p.203 — In: Rodrigues, 2010, p. 98)

Considerando-se o uso de haver/ter no presente + participio, observamos dois
processos: primeiramente, haver/ter indicativos de posse passam a ocorrer como
auxiliares; o participio, por sua vez, gramaticaliza-se como forma verbal, ao perder
marcas morfoldgicas, tornando-se neutro (no masculino singular). Convivem, assim,
haver/ter plenos indicativos de posse e haver/ter auxiliares, do mesmo modo que
convivem participios de natureza verbal (neutros) e participios de natureza adjetival.
Trata-se de um processo de “atribui¢do de um cardter gramatical a uma palavra
outrora autonoma” (Meillet [1912], 1965, p.131) ou de evolucdo de construgdes
relativamente livres no discurso para construgdes relativamente fixas na gramatica
(Du Bois, 1984) ou, ainda, de “um processo pelo qual itens e construgoes lexicais
passam, em certos contextos linguisticos, a func¢des gramaticais, e, uma vez
gramaticalizados, continuam a desenvolver novas fun¢des gramaticais” (Hopper;
Traugott, 1993, p. xv). Assim sendo, estamos diante do fendmeno da gramaticalizacao.

Para Givon (1979), no processo de gramaticalizagao, um modo mais pragmatico
de comunicagao da lugar a um modo mais sintatico, assim, nao vé a gramaticaliza¢ao
simplesmente como reandlise de unidades lexicais em gramaticais, mas também
reandlise de padroes discursivos em gramaticais e de fungdes discursivas em fungoes
semanticas sentenciais. Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991) referem-se, também, a
gramaticalizagdo como mudangas de ordem semantico-pragmatica, cujas tendéncias
sao: a) de significados baseados na situacao externa (espacial) para significados
baseados na situagao interna (perceptual/cognitiva); b) de significados baseados em
situagao externa ou interna para significados baseados em funcao textual (coesao
textual) e c) tendéncia a significados tornarem-se progressivamente situados nas

crencas do falante.



A “formacao de perifrases verbais € um tipo de mudanga gramatical que tem
sido denominado ‘gramaticalizagdo’, um processo através do qual um verbo pleno
(neste caso, habere, um verbo de contetdo semantico de posse) desenvolve-se
historicamente em um elemento gramatical.” (Ribeiro, 1996, p. 345). Ramat (1987, p. 8-
13 apud Ribeiro, 1996) define o processo de gramaticalizagao através dos seguintes
estagios: verbos plenos > construgdes predicativas > formas perifrasticas > aglutinagao.
Por haver expressoes congeladas, idiomaticas, que parecem bloquear ou ao menos
retardar o processo de perda total (conforme Traugott e Heine, 1991), o
desaparecimento de uma forma nao é mais um final esperado do processo de
gramaticalizacao.

No caso da construgao com haver/ter + participio, Olbertz (1993) aponta duas
fases: a do significado possessivo e a da metafora do possessivo. Haver, originario do
latim, seleciona dois argumentos, expressando uma relagao de posse entre o primeiro
e o segundo (por exemplo, entre eles e grande capital, em (13)); o participio, por sua
vez, ¢ um adjunto predicativo, informacao adicional que denota um resultado
relativamente ao item possuido. A metafora do possessivo seria representada por
construgdes em que nao ha um candidato para a posi¢cao de segundo argumento ou

essa posse € metafdrica (posse intelectual, por exemplo)*.

(13) In ea provincia pecunias magnas collocatas habent. (Olbertz, 1993, p.
243)

(Naquela provincia, eles tém um grande capital investido.)

Considerando dados do espanhol, Olbertz (1993) verifica que, em 1570, ja ha
ocorréncias de participio sem estatuto adjetival, sendo forma dependente de haver.

Em dados de 1613, observa a autora que haver s6 aparece como nao auxiliar em quatro

¢ Fazemos aqui uma correlagao ao present perfect, forma analisada por Reichenbach (1947) como tendo
dupla fungao: expressa posse e um tempo passado; essa dupla fungao deriva da ideia de que o que eu
possuo foi adquirido no passado. Assim, I have seen significa, originalmente, eu possuo agora o resultado
de ver, por isso é interpretado como uma referéncia a um evento passado.



contextos: na expressao: haber menester (necessitar); em expressoes de tempo: ...ha tres
dias... (ha trés dias); como um modal deontico: haber de (ter que) e como existencial
impessoal: haber (haver, ter, existir). Nota-se que somente o primeiro caso se relaciona
ao significado original de posse, pois, a partir do século XVI, tal significado lexical
comega a ser expresso, primordialmente, por tener (ter).

Com base no exposto, pode-se dizer que a gramaticalizagdo é um tipo de
mudanga cujas consequéncias sao: “emergéncia de uma nova categoria gramatical;
perda de uma categoria gramatical existente e mudanga em um membro da categoria
gramatical” (Lichtenberk, 1991, p. 38). Eis nossa empreitada: identificar os mecanismos
envolvidos na gramaticalizagao de haver/ter + participio. Como e onde esse fendmeno

serd investigado € o que delineamos na préxima segao, a da metodologia.

3 Procedimentos metodoldgicos

Ha4, conforme Castro (1991), dois métodos conjecturais para estudo de estados
passados de uma lingua: reconstrugao e exploragao de fontes escritas. Seguimos, nesta
pesquisa, o segundo, considerando textos disponiveis na base de dados Corpus

Informatizado do Portugués Medieval (CIPM) do Centro de Linguistica da

Universidade Nova de Lisboa: https://cipm.fcsh.unl.pt//corpus/, os quais listamos a

seguir por século investigado:

a) Século XIII: Cantigas de Escarnio e Maldizer; Noticia de Torto; Testamento de D.
Afonso II: Ms L; Testamento de D. Afonso II: Ms T; Cantigas de Amigo - Parte 1;
Cantigas de Amigo - Parte 2; Cantigas de Amor; Cantigas de Santa Maria; Textos
Notariais in Cliticos na Histdria do Portugués; Documentos Notariais; Chancelaria D.
Afonso III; Textos Notariais in Histéria do Galego- Portugués; Textos Notariais do
Arquivo de Textos do Portugués Antigo (Oxford); Foros de Garvao; Tempos dos
Preitos; Afonso X, Foro Real e Dos Costumes de Santarém.

b) Século XIV: Textos Notariais in Historia do Galego- Portugués; Arte de Trovar;

Textos notariais in Cliticos da Histéria do Portugués; Documentos Notariais; Cantigas


https://cipm.fcsh.unl.pt/corpus/

de Amor; Chancelaria de Dom Afonso - Volume I; Chancelaria de Dom Afonso -
Volume 2; Chancelaria de Dom Afonso - Volume 3; Corte Imperial; Textos Notariais
do Arquivo de Textos do Portugués Antigo (Oxford); Cantigas de Escarnio e Maldizer;
Dos Costumes de Santarém; Alphonse X, Primeyra Partida; Cronica Geral de Espanha;
Cronica de Afonso X (Ms L) in Cronica Geral de Espanha; Cronica de Afonso X (Ms P)
in Crénica Geral de Espanha; Foros de Garvao; Livro de Montaria e Narrativa de livro
de linhagens.

¢) Século XV: Textos Notariais in Historia do Galego-Portugués; Textos notariais in
Cliticos da Histdria do Portugués; Documentos Notariais; Crénica de Dom Jodo I Parte
1; Croénica de Dom Joao I Parte 2; Crénica de Dom Pedro I; Leal Conselheiro; Demanda
do Santo Graal; Livro da Ensinanca de Bem Cavalgar Toda Sela; Carta de Péro Vaz de
Caminha; Historia dos Reis de Portugal in Cronica Geral de Espanha; Orto do Esposo;
Castelo Perigoso; Crénica do Conde D. Pedro de Meneses; Livro das estorias da biblia;
Livro das Tres Vertudes; Penitencial de Martim Perez; Sacramental; Tratado de
Confissom; Vida de D. Telo e Vida de S. Teotonio.

Desconsideramos, no entanto, alguns textos de datacao ambigua entre os
séculos XIII e XIV: Vidas de Santos de um Manuscrito Alcobacense e Cantigas de
Escarnio e Maldizer. Como sdao poucos textos, nao interferindo no volume textual dos
outros trés séculos, e para evitarmos inclusao aleatoria ou no século XIII ou no XIV,
deixamo-los de fora da andlise. Também julgamos ndo ser apropriada uma analise a
parte, ja que o volume difere daqueles incluidos ou no século XIII ou no XIV.

A andlise da emergéncia e gramaticalizagao de haver/ter no presente + participio
foi feita mediante parametros que tratam da selecdo argumental de haver/ter; da
combinacao entre haver/ter e participio e da variacao entre haver versus ter por fungao
aspecto-temporal: antepresente e pretérito. Cada parametro é correlacionado, em
termos de frequéncia, as duas fungdes sob analise, por considerarmos a importancia
da frequéncia em direcionamentos gramaticais, o que implica estabilizacao ou

mudanca (Labov, 1972; Lass, 1980; Bybee, 2007; Fox, 2007). Ademais, em ciéncia, nao



interessa “s6 o conhecimento dos fenomenos linguisticos em si, mas o de todas as
forcas e influéncias que neles se manifestam, alterando-os, enriquecendo-os,
marcando-os indelevelmente” (Maurer, 1967, p. 30).

Dos textos provenientes do Corpus Informatizado do Portugués Medieval,
coletamos todos os dados de haver/ter no presente + participio, totalizando 286 dados,
porém retiramos 19 deles desta andlise, tendo em vista que provém de alguns textos
de século incerto. Operamos, portanto, com 267, distribuindo-os por significacao
aspecto-temporal: de um estado de coisas que ocorre no passado (pretérito) ou de um
estado de coisas que comegou no passado e tem relevancia presente (antepresente), e
analisamo-los por selecao/significacdo argumental do segundo argumento de
haver/ter, combinacao entre haver/ter e participio, frequéncia de uso de haver versus
ter, atrelada tanto a selecdo argumental quanto a combinagao como o participio, além
de observar, em todos os casos, o comportamento da constru¢ao em geral (incluindo-
se morfemas de feminino e plural) e somente quando ha participio neutro (no

masculino/singular).

4 Resultados — articulando dados e premissas

Haver/ter indicativos de posse gramaticalizaram-se como auxiliares quando
seguidos de participio neutro (no masculino/singular), que, por sua vez,
gramaticalizou-se como forma verbal, quando antes era puramente adjetival. Trata-se
de um processo de mudanga categorial do primeiro termo da construgao (de verbo
pleno a auxiliar) e, também, do segundo termo (de participio adjetival a verbal). Além
desse processo estrutural, um outro processo semantico se configura: na combinagao
entre haver/ter auxiliares e participio neutro, a significagao passa a ser aquela em que
uma situa¢dao que comegou no passado continua, pelo menos, até o momento de fala.

Os resultados, expostos na tabela 1, mostram que o valor de antepresente é
sobressalente na primeira sincronia e na ultima. Com base em Fiorin (1996) e

Rodrigues (2010), haviamos hipotetizado ocorrerem dados com as duas acepgdes, ou



seja, de um estado de coisas que ocorre no passado — pretérito (conforme exemplo em

14) e de um estado de coisas que comegou no passado e tem relevancia presente —

antepresente (conforme exemplo em 15), sendo esta significacdo cada vez mais

frequente em detrimento da outra.

(14) Asy como elle meesmo, quy he sabedoria, entende sy meesmo e asy he
elle entendente e entendido [...], asy como AVEMOS ante DECLARADO

per muitas vezes {Corte Imperial (CI), século XIV}.

(Assim como ele mesmo, que é sabio, entende a si mesmo e dessa maneira
¢ ele entendente e entendido [...], assim como havemos antes declarado por

muitas vezes).

(15) Quem HA seus pensamentos e desejos e seu amor AFICADO em o ceeo

alonga-se do mundo... {Castelo Perigoso , século XV}

(Quem ha seus pensamentos e desejos e seu amor afincado no céu alonga-

se do mundo...).

Tabela 1 — Significagdo de haver/ter no presente + participio por sincronia (aplicagao/total/percentual).

Sincronia - Século XIII Século XIV Século XV
Significacdo J

Antepresente 54/88/61.4 51/104/49.0 44/75/58.7

Pretérito 34/88/38.6 53/104/51.0 31/75/41.3

Fonte: elaborada pelos autores.

Considerando-se somente os casos de participio neutro (no masculino singular),

como ilustrado em (16), observa-se predominio da significacdo de antepresente nos

resultados expostos na tabela 2: 64,2%, 54,4% e 69,8%, respectivamente, para os séculos

XIII, XIV e XV, embora haja numero consideravel de casos de passado anterior ao

momento de fala (35,8% no século XIII, 45,6% no século XIV e 30,2% no século XV),

evidenciando dupla significacdo da construcdo. Destaca-se, no conjunto dos nimeros,

a maior diferenga no século XV em favor da acepcdao que veio a se consolidar em

portugués atual.



(16) E quando o uso e o custume e o foro que DITO AUEMOS pode chegar
a tépo que seia sabudo e cohugudo por que sse deua a émendar... { Alphonse
X, Primeyra Partida, século XIV}.

(E quando o uso e o costume e a lei que dito havemos podem chegar a tempo
que sejam sabidos e conhecidos, por que se deve corrigir...).

Tabela 2 — Significa¢do de haver/ter no presente + participio NEUTRO por sincronia
(aplicagao/total/percentual).

Sincronia —> Século XIII Século XIV Século XV
Significacdo 4

Antepresente 34/53/64,2 37/68/54,4 30/43/69,8

Pretérito 19/53/35,8 31/68/45,6 13/43/30,2

Fonte: elaborada pelos autores.

O propdsito de restringir a andlise apenas para os casos de participio neutro
decorre de nosso interesse em mostrar usos em uma construgao que se encaminhava
para codificar o atual pretérito perfeito composto em portugués (no qual o participio
nao mais varia em género e numero), o que se configura como uma incursao
importante para comprovarmos emergéncia do processo de gramaticalizacao de
ter/haver no presente + participio. No decorrer da analise, também assim procedemos,
observando, paralelamente, os casos gerais e aqueles de participio neutro, ja que, no
processo de gramaticalizacdo da forma composta, segundo Olbertz (1993), ha, na
maioria dos casos, tanto perda de concordancia, quanto ocorréncia das duas formas
lado a lado, sendo, portanto, a adjacéncia outro importante quesito a considerar em

processos de mudanga.

4.1 A selecao argumental por significacao/funcao aspecto-temporal

No percurso de gramaticalizagao, hipotetizamos, com base em Olbertz (1993),
que haver e ter, cuja selecao tematica original envolvia posse material, passam a ser
usados para posses inerentes/imateriais/inaliendveis, seguindo-se constru¢des em que
ja nao ha mais um segundo argumento, configuragoes sintaticas que ilustramos de (17)

a (19).



(17) [...] nem minguardm, ca mui bem as barata / de mui gram terra que
TEM bem PARADA,/ de que 1hi nom tolhe nulh’home nada; {Cantigas de
Escarnio e Maldizer, século XIII}.

(..nem minguardo, porque muito bem as mentiras / de muito grande terra
que tem bem tratada / de que nao lhe tira ninguém nada).

(18) [...] ca sse sse ellas movem a dar mall por mall dito ou de feito, ellas
HAM PERDIDA humildade, que he sofrer, ser desprezado e vill thetido...
{Castelo Peridoso, século XV}.

(...porque se elas se movem a dar mal por mal dito ou feito, elas hao perdida
a humildade, que é sofrer, ser desprezado e considerado vil).

(19) [...] e el[e] lle disse, per quant’eu entendo: “Vai-t[e] ao Papa, ca muit’AS
ERRADO.” {Cantigas de Santa Maria, século XIII}

(... e ele lhe disse, por quanto eu entendo: “Vai-te ao Papa, porque muito
has errado.”).

Observa-se, nos dados em geral, de acordo com a tabela 3, que ja havia
construgdes sem argumento possuido por haver/ter no século XIII. Os casos de posse
inalienavel, como etapa intermediaria do processo de gramaticalizacao (posse material
> posse metaforica > auséncia do objeto possuido), predominam em todas as sincronias
em ambas as acepgdes, se considerado, obviamente, o quantitativo de dados.
Curiosamente, o segundo argumento indicativo de posse material sofreu redugoes
quando comparados os séculos XIII e XV relativamente ao quantitativo de dados, o
que pode ser acrescido a lista de vestigios do processo de gramaticalizagao dessa

construcao.

Tabela 3 — Selegao/significagao do segundo argumento de HAVER/TER por funcao e sincronia
(aplicagao/total/percentual).

Sincronia - Século XIII Século XIV Século XV
Significacdo J
Antepresente Posse material: Posse material: Posse material:
10/16/62.5 11/20/55.0 5/7/71.4




Posse inalienavel: | Posse inalienavel: | Posse inalienavel:
31/53/58.5 27/51/52.9 25/43/58.1
Sem argumento: Sem argumento: Sem argumento:
14/19/73.7 13/33/39.4 13/25/52.0
Pretérito Posse material: Posse material: Posse material:
6/16/37.5 9/20/45.0 2/7/28.6
Posse inalienavel: | Posse inalienavel: | Posse inalienavel:
22/53/41.5 24/51/47.1 18/43/41.9
Sem argumento: Sem argumento: Sem argumento:
5/19/26.3 20/33/60.6 12/25/48.0

Fonte: elaborada pelos autores.

Na distribuicdo das ocorréncias, apenas para os casos de participio neutro,
verificamos convergéncias aos dados em geral: (i) uso de haver/ter sem argumento
desde o século XIII e (ii) redugao de uso com objeto indicativo de posse material com
o passar do tempo, o que pode ser constatado na tabela 4. Tais resultados podem servir
para mostrar que a estrutura como um todo caminhava a gramaticalizacao, resultado
que nao foi prerrogativa da perda de concordancia do participio, ou seja, o processo
nao foi mais ou menos morfologico (como perda de morfemas de género de nimero),
mas resultou de um conglomerado de fatores, tendo grande influéncia a selegao ou
nao de um segundo argumento e, sendo selecionado, seu estatuto semantico de posse
(material versus inalienavel). Dessa guisa, se nao ha sele¢cao de um segundo argumento
para haver/ter, dispensam-se marcas de género e numero do participio, o que poderia
ser um exemplo de encaixamento: se a lingua caminha semantico-sintaticamente em

uma dire¢ao, mudangas morfoldgicas tendem a acompanhar tal diregao.

Tabela 4 — Selegao/significagdo do segundo argumento de haver/ter seguido de participio NEUTRO
por funcdo e sincronia (aplicagao/total/percentual).

Sincronia —» Século XIII Século XIV Século XV
Significacio J
Antepresente Posse material: Posse material: Posse material:
4/8/50.0 4/6/66.7 1/1/100.0
Posse inaliendvel: | Posse inalienavel: | Posse inaliendvel:
18/29/62.1 20/29/69.0 15/17/88.2




Sem argumento: Sem argumento: Sem argumento:

12/16/75.0 13/33/39.4 13/25/52.0
Pretérito Posse material: Posse material: Posse material:
4/8/50.0 2/6/33.3 0/1/0.0

Posse inalienavel: | Posse inalienavel: | Posse inalienavel:
11/29/37.9 9/29/31.0 2/17/11.8

Sem argumento: Sem argumento: Sem argumento:
4/16/25.0 20/33/60.6 12/25/48.0

Fonte: elaborada pelos autores.

4.2 As combinacgdes entre haver/ter e participio por fungao aspecto-temporal

Um dos passos a gramaticalizacdao envolve a combinagao de haver/ter com participios
cujos significados contradigam a nogao de posse prototipica desses verbos, e, igualmente,
combinagdes com eles mesmos (Olbertz, 1993), como nos exemplos (20) e (21) abaixo. Na
sequéncia, nas tabelas 5 e 6, podemos conferir os resultados desse parametro, tanto para os

dados em geral quanto para os dados exclusivos de participio neutro.

(20) Pois que nosso amo dom Munho Sallido he morto e todos nossos
cavalleiros AVEMOS PERDUDOS. {Crénica Geral de Espanha, século
XIV}.

(Depois que nosso amo Dom Munho Sallido é[foi] morto e todos os nossos
calaveiros havemos perdidos).

(21) Quarta, seguranca, que antre ambos seja guardada por muy perfeita
teencom que hititi do outro sempre TEEM AVYDA {Leal Conselheiro,
século XV}.

(Quarta, seguranga, que entre ambos seja guardada por muito perfeita
intencao que um do outro sempre tém “havida’).

Tabela 5 — Combinagdes entre haver/ter e participio por funcao e sincronia
(aplicagao/total/percentual).

Sincronia - Século XIII Século XIV Século XV
Significacio J
Antepresente Contradicao de Contradigao de Contradicao de

significado:
12/20/60.0

significado:
3/10/30.0

significado:
0/5/0.0




Combinagao com
eles mesmos:
0/0/0.0

Combinacao com
eles mesmos:
0/0/0.0

Combinagao com
eles mesmos:
1/1/100.0

Combinacao com
outros verbos:

Combinagao com
outros verbos:

Combinacao com
outros verbos:

42/68/61.8 48/94/51.1 43/69/62.3
Pretérito Contradicao de Contradicao de Contradicao de
significado: significado: significado:
8/20/40.0 7/10/70.0 5/5/100.0

Combinagao com
eles mesmos:
0/0/0.0

Combinagao com
eles mesmos:
0/0/0.0

Combinagao com
eles mesmos:
0/1/0.0

Combinagao com
outros verbos:

26/68/38.2

Combinagao com
outros verbos:

46/94/48.9

Combinagao com
outros verbos:

26/69/37.7

Fonte: elaborada pelos autores.

Os resultados obtidos para esse parametro indicam que sé ha um caso de
combinagao entre eles mesmos no século XV; poucos de contradic¢ao (20, 10 e 5 dados,
respectivamente, nos séculos XIII, XIV e XV) e muitos dados de combina¢ao com
outros verbos (68, 94 e 69 casos distribuidos respectivamente nos trés séculos). Embora
haja somente um caso de combinacado entre eles mesmos no século XV (ter no presente
+ participio de haver, conforme exemplo 08, retomado em 21), ha que se considerar
que o processo estava em curso e que esse tipo de configuragao seria um exemplo de
grau maximo de gramaticalizagdo. Quanto aos casos de contradi¢do, ou seja, aqueles
em que um verbo com acepgao prototipica de posse é combinado com outro que a
contradiz, como perder, dar, deixar, levar, acabar, pode-se considerar tal uso como
evidéncia de que a estrutura caminhava a gramaticalizacdo, pois hd dados dessa
natureza nos trés séculos sob analise, embora ainda nao ocorram em grande escala.

Observemos, agora, na tabela (06), as combinagdes somente com casos de
participio neutro. Os usos contraditorios também decaem com o passar do tempo, de
9 dados no século XIII para 2 dados no século XV, contrariando a expectativa de que

seriam cada vez mais combinados em significagdo contraditoria, devido a



gramaticalizacdo da estrutura. Quanto as combinag¢des com eles mesmos, localizamos
somente um dado no século XV. As combinagdes, em geral, saio com verbos diversos.
Cumpre, portanto, reavaliar nossa hipdtese, aludindo ao principio da persisténcia (nos
termos de Hopper, 1991), j& que o desvio de tal combinacdo poderia revelar
interferéncia de tragos do significado lexical original de posse na distribuicao
gramatical. Assim, evitam-se combinag¢des que, outrora, seriam contraditorias, como
se tal contradicao persistisse na nova estrutura, sendo, portanto, uma evidéncia da

atuagao do principio da persisténcia.

Tabela 6 — Combinac0es entre haver/ter e participio NEUTRO por funcao e sincronia
(aplicagao/total/percentual).

Sincronia —» Século XIII Século XIV Século XV
Significacdo ¥
Antepresente Contradicao de Contradicao de Contradicao de
significado: significado: significado:
8/9/88.9 3/6/50.0 0/2/0.0
Combinac¢ao com | Combinacao com | Combinacao com
eles mesmos: eles mesmos: eles mesmos:
0/0/0.0 0/0/0.0 0/0/0.0
Combinag¢ao com | Combinacao com | Combinacao com
outros verbos: outros verbos: outros verbos:
27/44/61.4 34/62/54.8 30/41/73.2
Pretérito Contradicao de Contradicao de Contradicao de
significado: significado: significado:
1/9/11.1 3/6/50.0 2/2/100.0

Combinagao com
eles mesmos:

0/0/0.0

Combinagao com
eles mesmos:

0/0/0.0

Combinagao com
eles mesmos:

0/0/0.0

Combinagao com
outros verbos:
17/44/38.6

Combinacao com
outros verbos:
28/62/45.2

Combinagao com
outros verbos:
11/41/26.2

Fonte: elaborada pelos autores.

4.3 Variacao entre haver/ter no presente nas construcoes com participio

Nos séculos XIII e XIV, haver era a forma default, mas ter comeca a ser mais

frequente no século XV e, paulatinamente, a substituir haver, segundo observa Olbertz



(2018). Em anélise de dados do Corpus Diacronico do Portugués (CDP), a autora
detectou 457 casos de perfect com o auxiliar ter no século XV, 287 desses com ter no
presente. Comparando os usos do portugués com os de outras linguas romanicas, ter
¢ preferido a haver, diferentemente do que ocorre nas outras linguas romanicas
(Olbertz, 2018). Ainda, para a autora, na combinag¢do com o novo auxiliar — ter, o perfect
torna-se universal e indica uma situacao persistente.

Investigamos a variagao entre haver e ter no presente + participio, pautando
nossa hipotese nesses achados de Olbertz (2018) e nas observagoes de Osorio (2008)
sobre a forma haver ser a preferida nos séculos XIII e XIV. Considerando-se, entdo,
que estao sob andlise apenas os séculos XIII a XV, hipotetizamos maior incidéncia de
ter no século XV (conforme ilustra o exemplo (22) a seguir), mas hd consideravel uso
também nos séculos anteriores, como se observa na tabela 7, que aponta 30 ocorréncias

de ter ja no século XIIL

(22) E poré aveis de saber que depois deste ajumtamemto que hos mouros
assy tevera, como jaa TEMOS COMTADO, se rrecolhera naqueles mais
primgipaes lugares {Cronica do Conde D. Pedro de Meneses, século XV}.

(E porém haveis de saber que depois desta reuniao que os mouros assim
tiveram, como ja temos contado, se recolheram naqueles principais lugares
‘por mais tempo”).

Tabela 7 — Variagao entre haver/ter em construgdes com participio por fungao e sincronia
(aplicagao/total/percentual).

Sincronia - Século XIII Século XIV Século XV
Significacdo J
Antepresente Haver: 32/58/55.2 Haver: 33/86/38.4 Hawer: 21/35/60.0
Ter: 24/30/80.0 Ter: 18/18/100.0 Ter: 23/40/57.5
Pretérito Haver: 26/58/44.8 Haver: 53/86/61.6 Haver: 14/35/40.0
Ter: 6/30/20.0 Ter: 0/18/0.0 Ter: 17/40/42.5

Fonte: elaborada pelos autores.



Para a gramaticalizagdo dos tempos compostos, haver/ter ndo poderiam
selecionar objeto e o participio deveria ser forma neutra, por isso investigamos a
variagao nesse contexto em particular, ou seja, somente em construgdes com participio
no masculino/singular. Os dados apresentados na tabela 8 revelam preferéncia por
haver, no entanto, pode-se constatar, ao compararmos os séculos XIII e XV, mesmo
que minimamente, aumento de dados de ter e decréscimo de haver. O que podemos
deduzir desses resultados sobre haver versus ter é que as duas formas variam, com
predominancia de haver, porém com indicios de ampliacao de uso de ter ao longo dos
séculos, considerando-se o nimero de ocorréncias, pois o percentual compara haver
versus ter por fungao (por exemplo, 63.2% de uso de ter no antepresente e 36.8% no

pretérito).

Tabela 8 — Variacao entre haver/ter em construgdes com participio NEUTRO por fungéo e sincronia
(aplicagao/total/percentual).

Sincronia — Século XIII Século XIV Século XV
Significacdo 4
Antepresente Haver: 24/39/61.5 Haver: 29/60/48.3 Haver: 18/24/75.0
Ter: 10/14/71.4 Ter: 8/8/100.0 Ter: 12/19/63.2
Pretérito Haver: 15/39/38.5 Haver: 31/60/51.7 Haver: 6/24/25.0
Ter: 4/14/28.6 Ter: 0/8/0.0 Ter: 7/19/36.8

Fonte: elaborada pelos autores.

Na tabela 9, a seguir, consideramos a distribui¢ao de haver/ter por século, por
funcao e pelos parametros ja elencados e analisados acima (selecdo argumental e
combinagao com o participio). Optamos por apresentar todas as informacgoes sobre os
dados, pois ha dois vieses analiticos possiveis: um ao considerarmos os dados brutos;
outro relativamente ao percentual que por vezes € muito alto e precisa ser observado
em relagdo ao conjunto. Outro mecanismo de apresentacao ¢ a distribuigao por cores,
para facilitar a leitura, pois a analise foi feita por fungao. Assim sendo, os percentuais

fecham em 100% ao compararmos, por exemplo, o uso de posse material na funcao de



Coan, Sousa

Mapeamento semantico-sintatico de haver/ter no presente + participio...

antepresente no século XIII (5/9/55.6) versus o uso de posse material na funcao de

pretérito também no século XIII (4/9/44.4).

Tabela 9 — Contextos de ocorréncia de HAVER versus TER por século, selecdo argumental e
combinagdo com o participio.

Século — Século XIII Século XIV Século XV
Forma — HAVER TER HAVER TER HAVER TER
Funcio ¥
Ante- - Material - Material - Material - Material - Material - Material
presente (5/9/55.6) (4/7/57.1) (2/11/18.2) (9/9/100.0) (2/3/66.7) (3/4/75.0)
(de acordo |- Inalienavel |- Inalienavel |- Inalienavel |- Inalienavel |- Inalienavel |- Inalienavel
com o tipo |(16/34/47.1) |(15/19/78.9) |(19/43/44.2) | (8/8/100.0) |(12/20/60.0) |(14/23/60.9)
de - Sem - Sem - Sem - Sem - Sem - Sem
argumento) | argumento |argumento |argumento |argumento |argumento |argumento
(10/15/66.7) | (4/4/100.0) |(12/32/37.5) | (1/1/100.0) (7/12/58.3) (6/13/46.2)
Pretérito - Material - Material - Material - Material - Material - Material
(de acordo (4/9/44.4) (3/7/42.9) (9/11/81.8) (0/9/0.0) (1/3/33.3) (1/4/25.0)
com o tipo | - Inalienavel | - Inalienavel |- Inalienavel | - Inalienavel | - Inalienavel | - Inalienavel
de (18/34/52.9) (4/19/21.1) | (24/43/55.8) (0/8/0.0) (8/20/40.0) (9/23/39.1)
argumento) - Sem - Sem - Sem - Sem - Sem - Sem
argumento argumento | argumento argumento | argumento | argumento
(5/15/33.3) (0/4/0.0) (20/32/62.5) (0/1/0.0) (5/12/41.7) (7/13/53.8)
Ante- - - - - - -
presente contradi¢do | contradicao | contradicdo | contradicdo | contradig¢do | contradicao
(conforme o | (7/14/50.0) (5/6/83.3) (3/10/30.0) (0/0/0.0) (0/5/0.0) (0/0/0.0)
tipo de - com haver - com ter -com haver - com ter - com haver - com ter
combinagao) | (0/0/0.0) (0/0/0.0) (0/0/0.0) (0/0/0.0) (0/0/0.0) (1/1/100.0)
- com outros | - com outros | - com outros | - com outros | - com outros | - com outros
verbos verbos verbos verbos verbos verbos
(24/44/54.5) | (18/24/75.0) | (30/76/39.5) | (18/18/100.) | (21/30/70.0) | (22/39/56.4)
Pretérito | contradi¢do F contradi¢do [ contradicdo | contradi¢do f contradi¢do F contradicdao
(conforme o | (7/14/50.0) (1/6/16.7) (7/10/70.0) (0/0/0.0) (5/5/100.0) (0/0/0.0)
tipo de - com haver - com ter - com haver - com ter - com haver - com ter
combinagao) | (0/0/0.0) (0/0/0.0) (0/0/0.0) (0/0/0.0) (0/0/0.0) (0/1/0.0)
- com outros |- com outros [-com outros |- com outros [-com outros |- com outros
verbos verbos verbos verbos verbos verbos
(20/44/45.5) | (6/24/25.0) |(46/76/60.5) (0/18/0.0) (9/30/30.0) | (17/39/43.6)

Fonte: elaborada pelos autores.

Ao observarmos a tabela 9, pode-se constatar o que segue:

a) desde o século XIII, observa-se uso variavel de haver e ter;

b) preferéncia por haver nos séculos XIII e XIV, com leve preferéncia a ter no

século XV.
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c) Usos de haver/ter no presente + participio em duas fungdes, destacando-se
menor uso da constru¢ao com valor de pretérito no século XV.

d) Tanto na fungao de antepresente quanto na fungao de pretérito, estdo em maior
numero os dados nos quais ha posse inaliendvel ou nao ha um argumento para
haver/ter.

e) Apesar de existirem mais combinagdes de haver/ter com verbos diferentes deles
mesmos e sem qualquer contradi¢ao, nota-se consideravel uso de construgoes
em que o participio contradiz a nog¢ao de posse de haver/ter em ambas as

fungdes (antepresente e pretérito).

4.4 O que mais os dados revelam?

Relativamente as acepgdes, nos termos de Bybee, Perkins e Pagliuca (1994),
observamos generalizacao (reduc¢do semantica por um lado e consequente expansao
por outro). A acepc¢ao de passado com relevancia presente generalizou-se, ao passo
que a significagao de passado anterior ao momento de fala ficou restrita a usos textuais
(de retomada discursiva), como em “tenho dito”, evidenciando uma das tendéncias
apontadas por Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991): a da gramaticalizagdo como
mudanca de ordem semantico-pragmatica, em que significados baseados em situagao
externa ou interna mudam para significados baseados em fungao textual (servindo a
coesao textual). Nas tabelas 1 e 2, pode-se observar que os percentuais mais altos ja
estavam acoplados a acepgao de antepresente, percentuais que mais se distanciam se
considerarmos somente os casos de participio neutro.

O parametro referente a selecao argumental do objeto possuido, por exemplo,
revelou um dos mecanismos de gramaticaliza¢do: extensao metaforica (extensao entre
dominios), de acordo com Bybee, Perkins e Pagliuca (1994), ja que evidenciamos posse
inaliendvel como um estdgio intermedidrio entre posse material e auséncia de objeto
possuido. Nos dados analisados, ha consideravel uso de objeto referindo-se a posse

metafdrica: 53 dados no século XIII; 51 dados no século XIV e 43 dados no século XV.



Podemos destacar ainda o mecanismo de gramaticalizagao por absorgao (conforme
Bybee, Perkins e Pagliuca,1994), j4 que houve retencao de marcas morfoldgicas em
direcdo ao uso neutro do participio (no masculino/singular) em 164 dos 267 casos de
haver/ter no presente + participio.

O parametro selegao argumental comprova o principio da divergéncia (nos
termos de Hopper, 1991), ja que ora haver e ter selecionam argumento interno, ora
nao. Quando o fazem, comportam-se mais como verbos plenos de posse; quando nao
o fazem, comportam-se como auxiliares. O mesmo ocorre relativamente ao parametro
sobre contradi¢ao semantica entre haver/ter e participio, combinagao com eles mesmos
ou com outros verbos: ao serem combinados com eles mesmos ou com participios que
contradizem a nogao de posse, haver/ter tendem a funcionar como auxiliares, dando
proeminéncia ao participio. Embora a frequéncia seja menor do que nas combinagdes
com outros verbos, observamos 35 casos de contradi¢ao e 01 de combinacao com eles
mesmos em um universo de 267 dados, o que indicaria um percentual de 13.4%:
considerando o preladio da gramaticalizagdo do pretérito perfeito composto do
portugués, pode ser um resultado significativo para o periodo do século XIII a XV.

Observamos, outrossim, decategorizacdo (também nos termos de Hopper,
1991), tendo em vista, principalmente, os usos de participio no masculino singular sem
concordancia com o referente que o precede, evidenciando, portanto, por meio de
perda ou neutralizacdo de marcas morfoldgicas, alteracao de caracteristicas das
categorias lexicais. Isso foi observado em 164 dados dos séculos XIII a XV, do total de
267 dados, representando, portanto, 61.4% da amostra.

Embora em estratificacdo (camadas) no periodo sob andlise: acepcao de
antepresente versus acepgao de pretérito e construgao formada por haver no presente
+ participio versus ter no presente + participio, pode-se aludir ao principio da
especializagao (Hopper, 1991), se compararmos o periodo sob analise com o que
conhecemos empiricamente da atualidade: uso especializado e generalizado do

pretérito perfeito composto com acepgao de passado com relevancia presente, estando



a outra acepgao (de passado anterior ao momento de fala) em construgao formulaica:
“E tenho dito!”. H4, outrossim, que mencionar a especializagao com o auxiliar ter em

vez de haver, o que revela estreitamento de escolhas formais.

5 Consideragoes finais

Aludimos ao mapeamento como técnica analitica para que o funcionamento do
processo de gramaticalizagao de haver/ter + participio pudesse ser visualizado por
século, fungao, tipo de argumento, combinagao de formas e uso varidvel entre
haver/ter. Por meio de nimeros (especialmente de dados brutos), foi possivel tecer
consideragOes mais realistas e confirmar hipoteses outrora langadas na literatura em
observacao a dados isolados.

Ao mapearmos semantico-sintaticamente os contextos de ocorréncia de
haver/ter no presente + participio, visualizamos usos mais/menos frequentes e
restri¢des que conduziram a emergéncia do pretérito perfeito composto em portugueés.
Essa sistematizagao aumentou nosso poder explanatério, fornecendo peculiaridades
do processo de gramaticalizacdo. Ao compararmos as trés sincronias, langamo-nos ao
viés diacronico o qual nos propicia “...0 encanto da resposta a muitas indagagoes que
o trabalho sincronico suscita.” (Maurer, 1967, p. 29). Esperamos que a analise aqui

diagramada tenha cumprido seu papel de explicar a génese de uma construcao.
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